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Friedrich Wilhelms I. Verhältnis zu Österreich 
vornehmlich im Jahre 1732. 
Ein Beitrag zur Geschichte der preussischen Politik. 


Von Fritz Ausländer. 


Es ist oft darauf hingewiesen worden, daß der Kampf 
Friedrichs des Großen gegen Österreich als der Austrag jenes 
Konfliktes anzusehen ist, in den sein Vater Friedrich Wilhelm I. 
seit dem Anfang der dreißiger Jahre mit der Hofburg geraten 
war. Doch nicht nur von diesem weiteren Gesichtspunkte aus 
verdient die Zeit Beachtung, in der Friedrich Wilhelm und der 
Kaiser in immer schrofferen Gegensatz zu einander traten, sondern. 
an sich bietet sie des historisch Merkwürdigen genug; denn sie 
bezeichnet den entscheidenden Wendepunkt der preußischen 
Politik und gibt außerdem einen wesentlichen Beitrag zur Auf- 
fassung der Persönlichkeit des preußischen Königs. Da jedoch 
kein offener Bruch, sondern eine allmähliche Entfremdung der 
beiden Höfe eintrat, so hat es von jeher Schwierigkeiten gemacht, 
den Zeitpunkt genauer zu bestimmen, wann diese einsetzte und 
sich vollendete. So steht in dieser Frage die Ansicht Arneths 
in Seinem „Prinz Eugen“ der Stenzels in seiner „Geschichte 
des preußischen Staates“ gegenüber"), und der Gegensatz dieser 
beiden Historiker zeigt sich von neuem in den Darstellungen 
Droysens und Rankes: Rankes Ausführungen erscheinen vielfach 
Wie eine Polemik gegen Droysen ohne Nennung des Namens. 
Die späteren Darstellungen, teils zu knapp gefaßt, teils nur ge- 
legontlich diese Periode berührend, haben den Gegensatz der 
Anschauungen nicht ausgeglichen, höchstens nur persönlich 
Stellung genommen. Eine Untersuchung der Beziehungen 
Preußens zu Österreich vornehmlich im Jahre 1732 will daher 


") Arneth, „Prinz Eugen“, Gera 1888, III. S. 345 und 585. 
Stenzel, „Geschichte des preußischen Staates“, Hamburg 1830, IT, S. 636. 
Altpr. Monatsschrift, Bd. KUVI, Hoft 1, 1 
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2) 


eine ollenbare Lücke ergänzen; sie wird an Tatsachen wenig 
Neues hinzufügen können, auch sich in der Auffassung bald 
dieser, bald jener Ansicht der früheren Forscher anschließen; aber 
dadurch, daß der ganze Tatbestand von neuem geprüft wird, 
werden doch viele Punkte in eine neue Beleuchtung gerückt 


werden.” 


Allgemeine Lage 1728—1732. 


Fast ein halbes Jahrhundert war seit dem Tode des Großen 
Kurfürsten verflossen, und doch hatte sich die Stellung Preußens 
innerhalb der Gruppierung der Mächte im -wesentlichen nicht 
geändert. Preußen, das unter jenem gewaltigen Fürsten un- 
geachtet seiner damals noch geringen inneren Festigkeit und 
seiner Reichsuntertänigkeit die Fahrt aufs hohe Meer europäischer 
Politik gewagt hatte, ward doch trotz des angenommenen Königs- 
titels im Völkerrate noch immer nicht für zünftig erachtet, wenn 
es auch nicht mehr möglich war, den allen Nachbarn unbequemen 
und verdächtigen Emporkömmling: einfach beiseite zu schieben. 
Gab doch dazu Preußen seit den Tagen Friedrichs I. selbst keinen 
Anlaß, so bedrohlich auch die inneren Kräfte des jungen Staates 
ausreiften und erstarkten. 

Und .doch war der Fürst, der nach. dieser Seite bewußt an 
das Werk seines Großvaters anknüpfte, keineswegs in der äußern 
Politik allen Ehrgeizes bar; im Grunde seiner Seele erfüllte auch 
ihn das heiße Verlangen, sich „considerable* zu machen, nichts 
ertrug er schwerer, als unbeachtet zu bleiben oder gar mißachtet 
zu werden. Aber wenn die politische Lage Preußens dieselbe 
geblieben war, so mußte es sich auch mit denselben Mitteln zu 
behaupten und vorwärts zu kommen versuchen, die der Große 
Kurfürst so meisterhaft angewandt hatte. Hier versagte Friedrich 
Wilhelm I. völlig. In dem raschen Wechsel des politischen 
Systems bei seinem Großvater lag Methode: Friedrich Wilhelm 


v 


1) Durch das mir verliehene Jmmich-Stipendium ist es mir möglich gewesen, 
die einschlägigen Akten des Geheimen Staatsarchivs in Berlin wenigstens zum 
größten Teil zu benutzen. 
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hat bisweilen Ähnliches versucht, aber fast immer den richtigen 
Moment versäumt. Ranke hat völlig recht, wenn er sagt, sein 
Ziel sei gewesen, sich von allem fremden Einfluß unabhängig 
zu machen.!) Doch dieser stolze. Gedanke, der noch oft dazu 


herhalten mußte, die innere Unsicherheit auf diplomatischem 


Gebiete zu verdecken, kam nicht auf gegen das reale Bedürfnis 
nach Rückhalt an einer starken befreundeten Macht.?) 

Erst das Jahr 1728 entschied darüber, welcher der beiden 
großen europäischen Parteien der König sich anschließen werde, 
ob Österreich oder Frankreich. Nachdem er eingesehen hatte, 
wie übereilt und fehlerhaft sein Übertritt zu den Gegnern des 
Kaisers im Vertrag von Herrenhausen (1725) gewesen war, schloß 
er, um endlich einen festen Halt zu gewinnen, die engste Bundes- 
genossenschaft mit der Hofburg. Er vermochte nicht länger 
zwischen den beiden Gegnern hin- und herzulavieren; seine 
grundehrliche Natur drängte ihn dazu, sich klar zu entscheiden. 
Auch empfand er dem Oberhaupt des Reiches gegenüber weniger 
seine Abhängigkeit; reichspatriotische Gedanken ließen ihm dies 
Verhältnis als ein natürliches und sogar durch die Pflicht ge- 
botenes erscheinen, zumal es seit Friedrich I. preußische Tradition 
war. Und dann: Wer war denn bei diesem Bündnis der Gebende, 
wer der Empfangende, wer von beiden suchte den andern? Darin 
sah Friedrich Wilhelm erst die eigentliche Gewähr des Berliner 
Vertrages, daß der Kaiser seine Freundschaft brauchte. Dies 
Gefühl der Unentbehrlichkeit ließ es ihn allzuleicht anschlagen 
oder täuschte ihn darüber hinweg, daß der Vertrag den Kaiser 
im Hinblick auf die ‚Jülich - Bergische Frage allzuwenig band. 
Das ist um so erstaunlicher, als doch erst die Aussicht auf die 
Unterstützung der Hofburg bei den Ansprüchen auf das Herzog- 


1) Sämtliche Werke 27, 28, S. 92 f. hat eine andere Fassung als 9 Bücher 
Preußischer Geschichte (Berlin 1847) Bd. I, S. 270, wo die oben zitierte Wendung 
sich findet. 

?) Grumbkow im „Journal secret“ des Freiherrn von Seckendorf S. 43 (im 
März 1735): „Wir müssen immer einen Hof haben, der uns leitet“. (Anhang zu 
den „Denkwürdigkeiten der Markgräfin von Baireuth“. Bd. II. 1811.) 


1* 
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tum Berg den Übertritt Friedrich Wilhelms in das österreichische 
Lager entschied. Er glaubte nun die „Realitäten“ in Händen zu 
haben, für die er sich an ein bestimmtes System binden dürfe, 
obwohl das im Grunde gegen seine politische Maxime verstieß. 

Wozu war der Kaiser in betreff Bergs nach dem Berliner 
Vertrage verpflichtet? Er hatte sich nur verbürgt, für die Forde- 
rungen Preußens einzutreten nach dem juristischen Stande der 
Ansprüche, wie er durch Überlassung der kaiserlichen Anrechte 
auf die strittigen Lande geschaffen war. Es werden Preußen 
ausdrücklich nur Rechtsansprüche bestätigt und übertragen, nicht 
ohne weiteres der Besitz Bergs im Successionsfalle garantiert.') 
Dazwischen schiebt sich der kaiserliche Vorbehalt einer spezialen 
Kommission und des „Oberrichterlichen Amtes“. Damit war 
die Entscheidung der Frage ganz auf das juristische Gebiet ver- 
logt,” während Friedrich Wilhelms Absicht bei dem Vertrage 
offenbar dahin ging, seine Ansprüche durch das Übergewicht der 
realen Macht auf seiner Seite durchzusetzen, da er die Unsicher- 
heit und Langwierigkeit reichsgerichtlicher Entscheidungen 
kannte) Es zeigt sich das merkwürdige Verhältnis, daß der 
König, der in den Ansprüchen auf Jülich und Berg festbegründete 
Jura seines Hauses sah, dureh einen Freundschaftsbund mit dem 
obersten Richter zum Ziele kommen will, während der Kaiser 
über die bundesgenössischen Pflichten sein Bichteramt stellt.*) 
So war der Kaiser durch die unverklausulierte Garantie der 
österreichischen Erbfolgeordnung seitens Preußens entschieden 


1) Vor allem Artikel VII, X, XI des Vertrages. Förster, „Friedr. Wilh. I., II. 
Urkundenbuch S. 215 ff. 

2) Podewils urteilt in einer Denkschrift vom Jahre 1736 (Berl. Geh, Staats- 
arch. Rep. 92 unter den Papieren Grumbkows): „Le traité est à la vérité très 
défectueux et båti sur un fondement faible et rempli d’equivoques et des chicanes 
sur la réservation de la formidable chimère de ce qu’on appelle „Oberst Richter- 
liches Amt“, 

3) Daß er nicht sicher war, ob die preußischen Anrechte juristisch genügend 
fundiert seien, |zeigt sein Brief an Seckendorf vom 14. Februar 1728. Förster 
a. a. O0. II. S. 262. 

+) Das prägt sich auch darin aus, daß Pfalz-Sulzbach mit Jülich unter den- 
selben Bedingungen bedacht wurde. 


Br 
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bei dem Vertrage der gewinnende.') Die Ungleichheit des Ver- 
hältnisses wurde bis zum Jahre 1731 dadurch ausgeglichen, daß 
der Kaiser Preußen brauchte; Österreich war sich vor dieser 
Zeit bewußt, daß es auf Preußen nur zu rechnen hatte, wenn 
es seine Ansprüche auf Berg erfüllte, und da es seiner Hilfe be- 
durfte, so mußte es auch wohl oder übel an die Gegenleistung 
denken. °) | 

Aber wie mußte sich das Verhältnis gestalten, wenn das preu- 
Bische Bündnis an Wert verlor? Sicher hat dazu der hannoverische 
Konflikt vom Jahre 1729 beigetragen, der den König von Preußen 
als Zauderer im Augenblick der Entscheidung zeigte.) Viel 
wichtiger aber war der Umschwung, der durch den Wiener 
Frieden vom, März 1731 in der europäischen Lage eintrat.) Es 
lag offenbar eine Gefahr für Preußen darin, daß seine Bundes- 
genossenschaft nun für Österreich eher entbehrlich wurde Und 
dann: Friedrich Wilhelm hatte sich gerade vor der Anmaßung 
Englands auf die Seite Österreichs zurückgezogen; mit Georg II. 
war er beinahe in Krieg geraten, er hatte erst vor kurzem die 
Hand seines ältesten Sohnes der englischen Kronprinzessin ver- 
weigert. Nun sollte er sich mit England in die Freundschaft 
des Kaisers teilen. Österreich gewann als Garanten seiner An- 
sprüche Rivalen Preußens, Preußen aber war nach wie vor auf 
Österreich allein angewiesen. Die Politik der Hofburg mußte 


1) Es ist überhaupt nicht positiv ausgemacht, was im Sukzessionstalle ge- 
schehen solle. ı Droysen sagt („Preuß. Politik“, IV, 3. S. 151), Preußen hätte sich 
stets vorbehalten, seine Anrechte mit bewaffneter Hand geltend zu machen, wenn 
nieht zuvor ein gütliches Abkommen getroffen sei. Dazu ist doch immer die 
Einwilligung des Kaisers notwendig; dann würde Pfalz-Sulzbach zum Reichsfriedens- 
störer gestempelt werden, und der Angriff Preußens wäre als Reichsexekution 
aufzufassen. Es scheint mir daher zweifelhaft, ob man, wie Droysen, in dem 
IV, 3. 8. 151 Anm. 2 zitierten Artikel des englisch - österreichischen Vertrages 
vom März 1731 einen Widerspruch gegen die Verabredungen mit Preußen sehen darf. 

2) Förster III, S. 156, 398, 401, 416. — Arneth, „Prinz Eugen“ III, S. 255 
und S. 567. Anm. 23. 

3). Droysen IV, 3. 8. 72. 

4) Darüber ist am besten zu vergleichen Koser, „Friedr. d. Große als 
Kronprinz“, 2. Aufl. S. 161 f. 
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wegen der Sicherung der Pragmatischen Sanktion darauf gerichtet 
sein, soviel Freunde als möglich zu werben und niemanden zu 
bevorzugen; damit aber war Preußen keineswegs gedient. Die 
Versicherung, „daß man mit England gut, aber mit Preußen 
allezeit besser und vertraulicher stehen werde“,') entsprach nicht 
den österreichischen Interessen und Absichten. Es geht denn 
auch aus vielen Anzeichen hervor, daß der König doch nicht 
so harmlos freudig die englisch-österreichische Verbrüderung be- 
grüßte, als es nach Droysen?) scheinen könnte. So. schreibt 
Friedrich Wilhelm im Oktober 1731 an Seckendorf,?) er wünsche, 
die Herren Engländer möchten sich ebenso redlich und zuver- 
lässig wie er erweisen; ob aber „großer Staat darauf zu machen 
sei“, würde die Zukunft lehren.‘ Ähnlich lautet das Marginal 
eines Kabinettschreibens vom 18. August, auf Preußen könne sich 
der Kaiser mehr als auf England verlassen, die Engländer hätten 
„noch was hinter dem Rücken“.*) Als dann im November der 
Kaiser ein Freundschaftsbündnis zwischen seinen beiden Alliierten 
belürworiete, zeigte Friedrich Wilhelm nur wenig Geneigtheit; 
vor allem dürfe von der Doppelheirat nicht mehr die Rede sein; 
ferner müsse England in betreff Jülichs und Bergs den alten 
Vertrag Karls VI. erneuern, der Preußen das ganze Erbe zu- 
gestanden hatte. Den Beitritt zum Wiener Frieden vom 16. März 
lehnte der König ab.’) 

Diese Haltung England gegenüber zeigt deutlich, daß der 
König sich keineswegs von Österreich völlig leiten zu lassen 
gewillt war; wir finden auch in den Zeiten der größten Eintracht 
immer Punkte, über die er mit der Hofburg nicht eines Sinnes 
war. Am treffendsten hat der König selbst schon 1724 seine 


1) Worte Eugens in Seckendorfs Schreiben an den König vom 21. Febr. 1731. 
(B.. G. St. A. Rep. 92. 2. L. 2.) 

AINS Si 128: 

2) Förster III. S. 292. 

1) G. St. A. Rep. I. 74, B. 

=) Kabinettsministerium an den König am 1. Nov., Bericht über eine Kon- 
. ferenz mit Seckendorf (31. Okt.) am 3. Nov. (G. St. A. R.I, 74 B.) Mar- 
ginal des Königs bei Droysen IV, 3. S. 135. Anm. 1.) 
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Haltung in einem Schreiben an Seckendorf charakterisiert: !) 
„Was die Harmonie mit Sr. Kaiserl. Maj. anlangt, so wünsche 
gewiß nichts mehr, als daß selbige hergestellt und beibehalten 
werden möge, wobei Sr. Kaiserl. Maj. Freundschaft mir jederzeit 
lieb und angenehm sein wird, jedoch daß selbige nicht à mes 
dépenses gereichen möge“.?) Dazu kam die Reihe der übrigen. 
Forderungen, in denen Preußen befriedigt werden wollte. Freilich 
diese waren mehr sekundärer Natur und konnten den Glauben 
an die Zuverlässigkeit des Kaisers nicht dauernd erschüttern. 


Der Mainzer Vergleichsvorschlag und die Verlobung 
des Kronprinzen. 

Durch” den Berliner Vertrag waren die Jülich - Bergische 
Frage und die Pragmatische Sanktion, die im Mittelpunkt der 
gesamten Politik jedes der beiden Höfe standen, von einander 
abhängig gemacht worden. Nun trat jedoch im Jahre 1731 
gerade das Gegenteil von dem ein, was das Bündnis bezweckte; 
statt sich gegenseitig zu unterstützen, kreuzten sich bald die 
beiderseitigen Bestrebungen, wobei Preußen die passive Rolle 
übernahm. Österreich hatte mit der Gewinnung Englands einen 
glänzenden diplomatischen Erfolg errungen. Noch günstiger 
gestaltete sich seine Lage, als sich bald darauf die Möglichkeit 
bot, den Bund der unter Frankreichs Protektorat opponierenden 
Kurfürsten von Mainz, Köln, Bayern, Sachsen und der Pfalz zu 
sprengen und. einen Teil dieser Fürsten für die Pragmatische 
Sanktion zu gewinnen. Der ehrgeizige Kanzler von Köln, Graf 
Plettenberg, bot sich dem Kaiser zum Helfer. Er versprach, 
Bayern, Pfalz, Köln und Mainz auf die Seite Österreichs zu 


1) Förster TIT. S. 243. 

?) Dazu vergleiche man Grumbkows Brief an Seckendorf im Auftrage des 
Königs vom 27. April 1730. (Droysen IV, 3, 91f.) Er war überhaupt nicht 
gewillt, die österreichische Weltpolitik mitzumachen, sondern betrachtete sich ge- 
wissermaßen nur als Verbündeten des Kaisers, soweit er Oberhaupt des Reiches 
war. Marginal vom 20. Juni 1731: „Italien marschiere nit, sonsten überall, und 
daß ich mit keine quadrupelsche, georgische, sevillanische, englische Affären zu 
tun haben will; aber am Reich, weiß der Kaiser alles“. (G. St. A. R. I. 74.D.) 
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bringen und zwischen der Pfalz und Preußen einen alle Teile 
befriedigenden Erbvergleich aufzurichten.!) Was hieß das anders, 
als daß der Kurfürst von der Pfalz seinen Beitritt zur Garantie 
der Pragmatischen Sanktion abhängig machte von der Be- 
friedigung seiner Ansprüche auf Jülich und Berg? Nun aber 
genügte diesem der Kölner Vorschlag nicht, nach welchem Berg 
an Preußen kommen und Jülich dem Wittelsbachschen Hause 
durch die Hand der Erbprinzessin von Pfalz-Sulzbach zufallen 
sollte.) Um die Frage, wie weit Österreich seinen Ansprüchen 
entgegenkommen würde, drehten sich die Verhandlungen der 
beteiligten Staaten im Herbst 1731. 


Im September kam es zu einem Vertrage zwischen Öster- 
reich und Köln. Zu gleicher Zeit traf der Kurfürst von Mainz 
in Wien ein, und der Minister von Brand, der preußische Re- 
sident am Wiener Hofe, berichtete am 15. September, daß der 
Mainzer außerordentlich entgegenkommend behandelt würde. ?) 
Man wußte in Berlin, daß es sich um die Pragmatische Sanktion 
und Jülich und Berg handle,*) darüber ließen die Briefe Brands 
keinen Zweifel. Schon am 5. September, noch vor der Ankunft 
des Erzbischofs von Mainz, hatte er über eine Konferenz mit 
Starhemberg berichtet, in welcher dieser die Hofinung aus- 
gesprochen hatte, Mainz und Kurpfalz von der Oppositionspartei 
abzuziehen.) Noch deutlicher beleuchtete eine Unterredung 
Brands mit dem Prinzen Eugen die Lage.) Dieser wies direkt 
auf eine Einigung Preußens mit der Pfalz über die Jülich- 
Bergische Frage hin als ein Mittel, Kurpfalz für den Kaiser zu 
gewinnen. Prinz Eugen tat damit das Angemessenste, was sich 
von seiten Österreichs tun ließ, um aus dem Konflikt der Ver- 


1) Siehe darüber Droysen IV, 3 8. 148. Arneth. a. a. ©. III, S. 296 ff. 
2) Droysen IV, 3 8..148. 

P G St. AR. 1. 74. A, l 

4) Reskript an Brand vom 25. Aug. G. St. A. R. I. 74. A, 

OR SE Reizen, 

6) Brand Rel. vom 17. Sept. G. St. A. R. L 74. A. 
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pfliehtungen gegen Preußen und der Versuchung, auf Kosten 
Preußens sein Schäflein ins Trockne zu führen, herauszukommen. 


Friedrich Wilhelm glaubte am besten zu tun, wenn er ab- 
wartete. Am 8. September bekam Brand die Weisung, sich mit 
den Mainzer Räten in keine Verhandlungen über Jülich und 
Berg einzulassen; wenn sie darauf zu sprechen kämen, solle er 
ihre Anträge nur ad referendum nehmen.!) Damit band sich 
Preußen selbst die Hände bei den Vergleichsverhandlungen, aus 
deren Vorhandensein die kaiserlichen Minister Brand gegenüber 
kein Hehl machten.?2) So hatte Preußen denn das Nachsehen, 
als der Vertrag mit Mainz zustande gekommen war.) Vergebens 
mühte Brand sich lange ab, dahinter zu kommen, was der Preis 
für die Garantie der österreichischen Erbfolgeordnung gewesen 
sei. Das Berliner Kabinettsministerium hatte recht, wenn es am 

; 13. Oktober schrieb: „Die kaiserlichen Minister werden Euch 
aber wohl schwerlich etwas davon entdecken;“4) denn die öster- 
reichische Taktik mußte natürlich darauf ausgehen, Preußen un- 
vermerkt für den Vergleich im Sinne des Mainzer Vorschlages 
zu gewinnen. Nach diesem Vergleichsvorschlag sollte Preußen 
von dem Herzogtum Berg auch noch Düsseldorf an Pfalz-Sulz- 
bach abtreten. 


Bevor wir nun an die Frage herangehen, wie Preußen diese 
Zumutung aufnahm, müssen wir zusehen, wie sich die Pfalz dazu 
stellte. Droysen hält sich an den Bericht Brands vom 6. Oktober, 
wonach die Kurfürsten von Mainz und von der Pfalz in dem 
einige Tage vorher mit der Hofburg abgeschlossenen Vertrage 
die Pragmatische Sanktion anerkannt haben sollen.?) Das kann 
aber für Kurpfalz unmöglich zutreffen. Am 26. September be- 
richtet Brand,°; daß sich nunmehr auch der pfälzische Minister 


1)G. St. A. a. a. 0. 

2) Brand Rel. vom 29. Sept., 3. Okt., 10 Nov. G. St. A. a. a. 0. 
3) Brand Rel. 6. Okt. G. St. A. a. a. ©. 

ES Arad; 

5) Droysen IV, 3. 5. 141. 

S 86 Ar: 0: 
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Franke in Wien eingefunden habe; die Verhandlungen mit 
diesem müßten demnach innerhalb einer Woche zum Abschluß 
gekommen sein. Nun blieb aber Franke nach der Abreise des 
Kurfürsten von Mainz (am 6. Oktober) bis Ende November in 
Wien; am 21. November berichtet Brand,!) Franke stehe im Be- 
` griff, „unverrichteter Sache und malcontent wieder abzureisen“. 
Unerklärlich wäre vor allem der Protest der Pfalz gegen die 
Garantie der Pragmatischen Sanktion seitens des Reichstages im 
Januar 1732, wenn sie sich darüber mit Österreich schon im 
Herbst 1731 durch einen Separatvertrag geeinigt hätte. Es bleibt 
also nichts übrig als anzunehmen, daß Brand am 6. Oktober 
schlecht unterrichtet war, oder daß der damals erwähnte Ver- 
trag für die Pfalz nur ganz provisorischer Natur gewesen ist. 
So schreiben die Minister an den König am 8. Juli 1735,°) dab 
der Kurfürst von der Pfalz seinerzeit sogar den so günstigen. 
Mainzer Vorschlag abgelehnt habe. 

Der Berliner Vertrag hatte ausdrücklich festgesetzt, daß 
Düsseldorf zu dem Anteil Preußens gehören solle?) Somit hing 
alles davon ab, ob Friedrich Wilhelm diese schon 1728 zurück- 
gewiesene Zumutung®) als von Österreich ausgehend ansehen 
würde oder nicht. . Am 20. November 1731 muß er gewußt 
haben, was man im Schilde führte, denn in dem Reskript an 
Brand von diesem Tage heißt es:5) „Uns aber einen solchen 
mageren Vergleich einzugehen nicht zugemutet werden kann, 
sondern allenfalls das beste sein wird, zu warten, was die Kon- 
junkturen und zukünftigen Weltläufte deshalb vor das Künftige 
an die Hand geben werden.“ Mit dieser abwartenden Haltung, 
die für lange Zeit sein politisches System blieb, stellte sich der 
König auf den Boden des Berliner Vertrages, der es dem Kaiser 
gestattete, jederzeit an einer gütlichen Vereinbarung zu arbeiten. 
Er tat dies in der festen Überzeugung, daß der Kaiser an seine 
Verpflichtung, ihm Berg zu verschaffen, gebunden sei, wenn er 

1) Q. St. A. a. a. O. EEA R B IRA 0: 

°) Art. VII. Förster I. Urkb. 8.222.  #) Droysen IV, 8.8. 28. 

DE Ka AEA 
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dem Vergleich nicht zustimme.®) Der Wiener Hof bemühte 
sich, dies dem König so eindringlich wie nur möglich zu ver- 
sichern. So schrieb Seckendorf am 13. Oktober:?) „Es 
wird mit Mainz nichts über Jülich-Berg verhandelt, was wider 
die Traktaten stritte, als welche Ihro Kaiserl. Maj. heiliglich zu 
halten versprochen und durch nichts in der Welt von Euer 
Königl. Maj. Freundschaft sich wollen trennen lassen.“ 3) Friedrich 
Wilhelm glaubte also in jedem Falle des Kaisers sicher zu sein 
und den Verhandlungen ruhig aus der Ferne zusehen zu können. 
War es mehr die tiefe Überzeugung von der Festigkeit und 
Unverbrüchlichkeit des geschlossenen Vertrages, oder die Scheu, 
sich in diplomatische Verhandlungen einzulassen? Jedenfalls 
finde ich keinen Anhalt dafür, daß er dem Kaiser seine Be- 
mühungen um einen Vergleich verargte und es ihm ernstlich 
verdachte, daß er über den Mainzer Vorschlag in Unterhandlungen 
eintrat. Jeder Argwohn, als sei er um der Pfalz willen auf- 
geopfert worden, mußte endlich schwinden, als der Kurfürst sich 
unter den drei Mächten befand, die gegen die Garantie der 
Pragmatischen Sanktion durch das Reich Protest einlegten.*) 
So herrschte im Beginn des Jahres 1732 zwischen den 
beiden Höfen das beste Einvernehmen. _Man schickte sich 


1) Er sah es daher nicht ungern, daß auch die Pfalz wenig Neigung zu 
einem Vergleich zeigte. (Reskript an Brand 20. Nov. G. St. A. R. I. 74. A.) 

2), & St Ar BR. 96.212, 

3) Vergl. 4. Sept. (Droysen IV. 3. S. 148): „Ich bleibe bei meinen Trak- 
taten; aber man kann an einem Vergleich arbeiten; wird er nicht gehalten, so 
bleibt der Kaiser allemal gebunden.“ Bericht des Kabinettministeriums über eine 
Konferenz mit Seckendorf am 31. Okt. (G. St. A. R. 1. 74. B) „inbetreff Jülichs 
und Bergs verlasse sich der König auf seine Verbindung mit dem Kaiser, sei aber 
einem gutlichen Vergleich nicht abgeneigt.“ Und am 7. Dez. an Seckendorf 
(G. St. A. a. a. O.): „Es erfolge aber solcher Vergleich oder nicht, so werden 
dennoch Seine Köngl. Maj. sich fest und unbeweglich an dasjenige halten müssen, 
was jetzt vermeldete Engagements deshalf erfordern und mit sich bringen.“ Als 
Seckendorf ihm am 7. Novy. versichert, der Kaiser werde von dem Traktat in 
betreff Jülichs und Bergs nicht abgehen, bewilligt der König 100 Rth. als ge- 
heimes Präsent zur Verwendung durch die kaiserlichen Gesandten in Mainz und 
Mannheim. (G. St. A. R.1. 74. B.) 

4) Droysen IV. 3. 8. 141. 
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wechselseitig Porträts; der russische Minister Jagusinsky wurde 
nach Berlin geschickt, weil er zur französischen Partei gehörte 
und unschädlich gemacht werden sollte; der König zeigte sich. 
in Werbeangelegenheiten entgegenkommend und versicherte 
immer von neuem seine Anhänslichkeit.) Am 26. Februar 
wurde die Verlobung des Kronprinzen mit der Prinzessin 
Elisabeth von Braunschweig - Bevern, der Nichte des Kaisers, 
vollzogen, womit Friedrich Wilhelm Englands Bemühungen um 
die Doppelheirat endgültig abgewiesen zu haben glaubte und 
nun um so mehr an den Kaiser gewiesen war. 

Gerade auch in der Frage der Vermählung des preußischen 
Kronprinzen zeigt es sich, wie sehr die österreichische Politik 
darauf aus war, bei innerer Unaufrichtigkeit den Schein der Zu- 
verlässigkeit zu wahren. Droysen weist?) darauf hin, daß es im 
österreichischen Interesse lag, die Brücke einzureißen, die noch. 
immer eine Verbindung zwischen Preußen und England möglich 
ließ. Man hatte ja Preußen in der Hand, wenn es nirgends 
sonst mehr in der Welt einen Rückhalt hatte. Davon durfte 
aber wieder England nichts merken, vielmehr befürwortete der 
Kaiser den Gedanken eines englisch-preußischen Freundschafts- 
bündnisses;?) es war immerhin gut, wenn der Gegensatz zwischen. 
den beiden Höfen verdeckt wurde. Die Hofburg verrechnete 
sich doch. Englands Verlangen nach der preußischen Doppel- 
heirat war so stark, daß der Kaiser fürchten mußte, seinen großen 
Verbündeten zu verlieren, wenn ihm hierin nicht Genüge ge- 
schehe. Es tritt hier dasselbe ein wie bei Jülich und Berg: die 
Bevernsche Heirat, welche der Kaiser befürwortete, und von der 
man eine Stärkung des Freundschaftsbundes mit Preußen erhofite, 
stand der für Österreich wiehtigeren Verbrüderung mit England 
im Wege. Wann wird der Kaiser Preußen in diesen beiden 
Fragen reinen Wein einschenken, und wann werden Friedrich 
Wilhelm über seine wahre Lage die Augen. aufgehen? 

| 


1) Beckendorfs Korrespondenz mit dem König und den Ministern 1732. 
St A. Rep. 96. 2. L. 2. 
OSB. 8130, 3) Siehe oben S. 6. 
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Priort. 


Droysen läßt den König von Prag mit der Erkenntnis fort- 
gehen, daß Österreich ein arges Spiel mit ihm treibe.!) Er ist 
also der Ansicht, daß die Begegnung des Königs mit dem Kaiser 
Anfang August 1732 den Wendepunkt in dem Verhältnis Friedrich 
Wilhelms I. zur Hofburg brachte. Ist es da nicht schon ein 
Widerspruch, wenn Droysen einem Vorgang so große Bedeutung 
beimißt,?) der sich nach dem Tagebuch des Barons von Secken- 
dorf anı 17. April 1732 in Priort bei Potsdam begeben haben 
soll? Hat nicht Droysen den Geburtstag dieser Erkenntnis des 
Königs damit doppelt datiert? Man könnte einwenden, Droysen 
sehe in dem Priorter Vorgang nur eine erste Warnung, der 
Friedrich Wilhelm jedoch noch keine tiefere Bedeutung beimaß; 
erst in Prag sei wirklich die Entscheidung gefallen. Aber 
Droysen schränkt in keiner Weise den Bericht des Tagebuches 
hinsichtlich der Wirkung auf den König ein; er sieht vielmehr 
in dem Priorter Gespräch eine Rechtfertigung jenes „weltkundigen 
Kavaliers“, dessen kurze Zeit vorher in Berlin  eingetroffene 
Mitteilungen Österreich verdächtigten, als wolle es Preußen auch 
noch Berg aus den Händen spielen.) Es ist also nach Droysen 
in Priort eine Bestätigung jener Enthüllungen aus Paris erfolst, 
nicht mehr eine bloße Warnung. Fragen. wir die andern 
Historiker dieser Epoche, so verwerten Stenzel und Ranke diese 
Nachricht gar nicht. Koser sagt in seinem Werke „Friedrich der 
Große als Kronprinz“t) nur ganz kurz, es scheine, als habe hier 
Friedrich Wilhelm zum ersten Male ganz klar gesehen; Carlyle 
aber setzt dies Ereignis ins Jahr 1733, weil es in keiner Weise 
in das Frühjahr 1732 hineinpasse.) 

Freiherr Christoph von Seckendorf, der Neffe des Grafen 
von Seckendorf und sein Vertreter in Berlin während des Feld- 
zuges 1734—35 schreibt unter dem 21. Oktober 1734 in sein 

EVE UDOT a). IV.-3, 85.149: 

3) Droysen IV, 3. 8. 1481. 9 2 Aufl. 8. 171. 

5) „Geschichte Friedrichs II. von Preußen“, deutsch von Neuberg. Berlin 1859. 


II. S. 469. 
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„Journal secret“,1) Grumbkow habe ihm folgendes mitgeteilt: 
Am Sonntag, den 16. Oktober, habe der schwer kranke König 
zum Kronprinzen gesagt: „Mein lieber Sohn, ich sage dir, daß 
ich meinen Tod zu Priort geholt habe, und ich bitte dich um 
alles in der Welt, traue den Leuten nicht, die auch noch so viel 
Versprechungen machen. Ja, den Tag [N.B. c’est le 17 Avril 1732.], 
da kam ein Mann zu mir, das war, als wenn man mir einen 
‘Dolch im Leibe umgewandt hätte.“ Die Anwesenden stritten, 
wen der König mit diesen Worten gemeint habe. Der Kron- 
prinz behauptete, os gehe auf Seckendorf, Grumbkow aber wider- 
sprach, denn Seckendorf habe sich an diesem Tage garnicht in 
Priort befunden. Der Oberst von Derschau riet sogar auf den 
französischen Gesandten Chetardie. Die Offiziere aus der Um- 
gebung des Königs erzählten, daß er schon oft ähnliche Reden 
geführt habe, ohne daß zu erkennen gewesen sei, auf wen er 
damit ziele. 

Der Gewährsmann der ganzen Nachricht ist also der Ge- 
neral von Grumbkow. Er mochte ein Interesse daran haben, 


zu bestreiten, daß Seckendorf der geheimnisvolle Mann von. 


Priort sei, denn im Frühjahr 1732 stand er mit dem öster- 
reichischen Gesandten in bedenklich intimem Verkehr.?) Aber 
dem älteren Seckendorf selbst gegenüber datiert er später den. 
Anfang der Entfremdung zwischen Berlin und Wien nicht von 
Priort her.) Ist denn aber das Datum (17. April 1732) un- 
zweifelhaft sicher? Der König selbst muß es angegeben haben, 
weil danach Grumbkow sein Tagebuch befragt. So scheint das 
Datum auf das beste verbürgt, aber nur dann, wenn man dem 
Gedächtnis des schwer kranken, überreizten Königs unbedingt 
trauen will, dessen lebhafte Einbildungskraft nach den Ent- 


1) Journal secret du Baron Christophle Louis de Seckendorff: Anhang zu 
den „Mémoiren der Markgräfin von Bayreuth“ (Deutsche Übers. Tüb. 1811 bei 
Cotta, Bd. ID). 8. 9. 

2) An Chetartlie ist schon deshalb nicht zu denken, weil dieser damals noch 
garnicht in Berlin war; er traf erst im Juli 1732 dort ein. 

3) Droysen IV, 3. S. 167. Anm. 1. 
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täuschungen der letzten Jahre sicher in der Erinnerung den 
Zeitpunkt suchte, wo das Unerhörte geschah, der Kaiser ihn inı 
Stiche ließ. 

Eine zweite Stelle des „Journal secret“ einen Monat später!) 
erinnert auf den ersten Blick außerordentlich stark an diese 
Notiz vom 21. Oktober. Da hat Grumbkow dem Baron von 
Seckendorf mitgeteilt, der König habe zum Kronprinzen in Gegen- 
wart der Königin gesagt: „Oui, c'est Seckendorf, der mich ums 
Leben bringt“. Die folgenden Bemerkungen, die das beweisen 
sollen, sind jedoch so allgemeiner Natur und beziehen sich zum 
Teil auf das Jahr 1733, daß man einen Hinweis auf Priort nicht 
darin finden darf. ?) 


Ist es überhaupt möglich, daß ein Gespräch zwischen dem 
König und Seckendorf in Priort am 17. April 1732 stattgefunden 
hat? Das „Journal Secret“ gibt uns hierfür die zweite wertvolle 
Nachricht, die betreffende Stelle aus dem bisher nicht auf- 
gefundenen Tagebuch Grumbkows.?) Grumbkow hat unter 
diesem Datum eingetragen: „Seckendorff et Truchsess arrivent 
à Potsdam; Seckendorff part pour Cassel. ‘Le roi dine à Priort, 
est de mauvaise humeur, peste contre Viebahn“. Daraus geht 
mit Sicherheit nur das hervor, daß Seckendorf vor seiner Ab- 
reise nach Kassel beim König in Potsdam gewesen ist. Die 
Reihenfolge der Notizen läßt kaum die Annahme Droysens zu, 
daß er auch mit dem König in Priort gespeist habe; und wenn 
Droysen sagt, „er speiste, so scheint es, noch mit dem Könige 
in Priort bei Potsdam“, so ist dieses „scheint“ durch nichts ge- 
rechtfertigt als durch das Bestreben, die Nachricht des „Journal 


1) „Journal secret“ S. 29 unter dem 17. November. 

°) Kaum verständlich sind mir die Worte: „Bei Jülich und Berg alles daran 
strecken, mit aller Macht marschieren“. Ich möchte sie so auffassen, Seckendorf 
habe von ihm verlangt, daß er Jülich-Berg fahren lasse, und‘’daß er mit seinem 
ganzen Heere dem Kaiser zu Hilfe kommen solle, was für das Jahr 1734 zutrifft. 
Bei Förster reiht sich wunderbarerweise der im Journal secret fehlende Satz an: 
„und dann nicht Treu und Glauben halten“. (Bd. II, Teil I. S. 149.) Sollte 
Förster eine direkte Fälschung begangen haben? Vergl. unten S. 80 Anm. 1. 

3) Journal secret S. 9. 21. Oktober. 
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secret“ im ganzen Umfang zu halten. Daß Seckendorf den 
König in der Tat in Potsdam gesprochen hat, zeigt die Ein- 
ladung des Königs vom 16. April, ihn noch vor seiner Abreise 
in Potsdam aufzusuchen;!) und am 22. April schreibt Seckendorf 
an den König: „Als den verwichenen Donnerstag den 17. dieses 
mich von Ew. Kgl. Maj. in Potsdam beurlaubt hatte... ... 
Es ist wohl nicht angängig, anzunehmen, daß etwa Seckendorf 
Priort nicht von Potsdam unterschieden habe, der Ort liegt 
immerhin zwei Meilen von Potsdam entfernt. Größere Wahr- 
scheinlichkeit hätte noch die andere Erklärung für sich, daß 
dem König in der Erinnerung Potsdam und Priort verschmolzen. 

Fragen wir ferner, was denn der Gegenstand dieses Ge- 
spräches gewesen sein kann, das den König so ungeheuer er- 
schüttert hat, so finden wir dafür durchaus keinen Anhaltspunkt. 
Das Nächstliegende ist es, wie Droysen, an die Jülich-Bergische 
Frage zu denken, die ja im Mittelpunkt der ganzen auswärtigen 
Politik des Königs steht, und worauf am ehesten des Königs 
Worte von den so großen Versprechungen passen würden. 

Wie wir oben gesehen haben, war die ganze Frage im 
Frühjahr 1732 in der Schwebe. Der Protest der Pfalz auf dem 
Reichstage gegen die Garantie der Pragmatischen Sanktion mußte 
den Argwohn zerstreuen, als habe der Kaiser die Pfalz auf Kosten 
Preußens gewonnen. Aber andererseits mußte diese bedrohliche 
Opposition, die den Reichstagsbeschluß doch sehr imaginär 
machte, Österreich zu den größten Anstrengungen veranlassen, 
die Jülich-Bergische Frage zu erledigen, die jetzt der Prag- 
matischen Sanktion geradezu im Wege stand. Daß aber der 
17. April 1732 der Tag gewesen wäre, an dem Seckendorf dem 
König zu verstehen gegeben habe, er solle den Mainzer Vor- 
schlag annehmen, ganz Berg habe er von dem Kaiser nicht 
zu erwarten, ist meiner Ansicht nach zu verwerfen. Sollte 
Seckendorf so unvorsichtig gewesen sein, dem König, dessen 
Temperament er kannte, eine solche Eröffnung zu machen und 


1) Förster IT. 8. 300. Aa SA a az 
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dann abzureisen? Damit hätte er seinen Gegnern für ihre Gegen- 
arbeit das Feld freigelassen. Auch zwingt nichts, Droysens 
Kombination der Priorter Eröffnung mit den von dem preußischen 
Gesandten in Paris eingeschiekten Mitteilungen eines „welt- 
kundigen Kavaliers* anzunehmen.) Droysen bezieht auf das - 
Priorter Gespräch folgende Worte eines Briefes Seckendoris an 
den Prinzen Eugen vom 2. Mai:’) „Daß dem Könige bei dem 
aller Orten gegen seine Werbung sich ereignenden Aufstande 
nicht wohl zu Mute ist, und auch bei der Jülich-Bergischen 
Successionssache viele Weitläuftigkeit findet, sehe sehr gern; 
denn des ersteren wegen wird er hoffentlich gelindere Seiten 
aufziehen und meinem Rate, den ich anheute ihm schriftlich. 
nach Anleitung Ew. hochfürstl. Durchlaucht gegeben, folgen und 
die Werbüngen aller Orten auf eine zeitlang sistieren. Bei der 
andern Furcht ist die Hoffnung, er werde sich mit dem expediente 
von Düsseldorf desto leichter finden lassen, wenn er selbst er- 
kennt, daß außerdem eine große Unruhe zu erwarten“. Meines 
Erachtens besagen diese Worte nur, daß der König bei der 
Jülich-Bergischen Frage wegen der Mißgunst der Nachbarn in 
Sorge ist, und die Furcht vor ihrem Widerstand soll benutzt 
werden, ihm auch noch einen Teil von Berg abzudingen. Sie 
berechtigen nicht ohne weiteres zu der Annahme, daß von dem 
Verzicht auf Düsseldorf schon mit dem König gesprochen 
worden ist; dieser Brief stellt vielmehr einen solchen Versuch 
erst in Aussicht. 

Wohl gesellen sich zu dieser Briefstelle und der Notiz aus 
dem Tagebuch Grumbkows noch weitere Nachrichten, die zeigen, 
daß der König zur Zeit der Abreise und Abwesenheit Secken- 
dotfs in sehr schlechter Stimmung war. Wo käme man aber 
hin, wenn man nach solchen sich immer wiederholenden Nach- 
richten datieren wollte! Seckendorf spricht zwar in dem zitierten 
Schreiben vom 2. Mai?) von den „verwirrten und zweifelhaften 


1) Droysen IV, 3. S. 148 f. 
2) Förster II. S. 107. Droysen IV, 3. S. 149. Anm. 
®) siehe Anm. 2. 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 1. 2 
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Umständen“, in denen sich der König befinde, man dürfe ihn 
nicht in seinem Argwohn bestärken, „als ob Ibro Kaiserl. Maj. 
entweder seine Freundschaft nicht mehr achteten oder vielleicht 
gar von ihm losmachen wollten“. Aber Seckendorf fügt doch 
auch hinzu, der König verlange so lebhaft nach der geplanten 
Begegnung mit dem Kaiser, weil er sich bei diesem Trost und 
Rat holen will. Wäre also die Haltung des Kaisers der Grund 
der Verstimmung Friedrich Wilhelms, so müßte man in diesen 
Manne einen vollendeten Heuchler sehen. Grumbkow t) führt 
die Verstimmung des Königs auf Degenfelds Berichte aus London 
über die Aufnahme der Nachricht von der Verlobung des Kron- 
prinzen mit der Prinzessin von Bevern zurück. Allerdings 
bemerkt er ferner, man habe dem König von allen Seiten. ge- 
schrieben, Seckendorf hätte ihn zu einer Zeit verlassen, wo er 
seiner am dringendsten bedürfe. Aber der König konnte sich 
höchstens darüber beklagen, daß man gerade Seckendorf mit der 
Mission nach Kassel und Kopenhagen betraut habe; er selbst 
hatte ja in Wien geraten, sich um Dänemarks Freundschaft zu 
bewerben. ?) 

Viel bedenklicher ist eine Stelle in dem Briefe Eugens an 
Seckendorf vom 30. April.?) Der Prinz rät dem Gesandten, seine 
Rückreise nach Berlin möglichst zu beschleunigen; denn er habe 
von guter Hand erfahren, daß der König seit der Abreise nicht 
zum besten mit dem Grafen zufrieden sei, die eigentliche Ur- 
sache sei ihm unbekannt. Aber auch dieser Anhaltspunkt kann 
wohl nicht bestehen gegenüber dem Eindruck, den man aus dem 


1) Förster II. S. 108. Die Datierung der beiden Beilagen (17. Mai und 
11. Mai) kann nicht richtig sein, da Seckendorf sie am 2. Mai übersendet. (Dieses 
Datum ist richtig, das ergibt die Reiseroute Seckendorfs.) Daß allein das Monats- 
datum zu verändern wäre, verbietet der Umstand, daß der König bis Ende April 
durch sein Leiden verhindert war, zu jagen (Acta Boruss. Ergänz. Bd. Briefw. 
S. 494), während Grumbkow von einer Jagd am Tage vorher spricht. Grumbkow 
hat den Brief spätestens am 28. April abgeschickt, dann wäre der 27. April 
vielleicht am ehesten möglich. 

3) Reskript an Brand vom 1. März. Brand Rel. 15. März. G. St. A. R. I. 75. A. 

2) Förster TI. S. 106. 
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Briefwechsel zwischen dem König und Seckendorf während der 
Reiso nach Kopenhagen empfängt.!) Es findet sich in diesen 
Briefen des Grafen ebenso wie in denen an Eugen?) keine Spur 
davon, daß er sich bewußt ist, den König irgendwie gekränkt 
oder enttäuscht zu haben. Man muß doch annehmen, daß der 
Graf den König aufs schärfste beobachtete, wenn er ihm eine 
Sache von solcher Bedeutung wie den Verzicht auf Düsseldorf 
vortrug. Es hieße die Dreistigkeit auf den Gipfel treiben, wenn 
er mit solchem Bewußtsein geschrieben hätte’): „Von mir sind 
ja hoffentlich Ew. Königl. Maj. allergnädigst persuadieret, daß 
ich mit allen Kräften Ew. Königl. Maj. Vergnügen auch 
hierin zu sekundieren geneigt“ (nämlich ihm „lange Kerle“ zu 
verschaffen. Am 2. Mai spricht er von seiner dem Könige 
„vollkommen gewidmeten Treue“, und weiter: „Ew. Maj. kennen 
des Prinzen für dieselbe hegende Devotion und sind auch hoffent- 
lich von meiner vollkommenen Treue überzeugt.“ Schließlich 
bezeichnet er die Ziele des Kaisers und Preußens als gemein- 
same, beiden fromme die Gewinnung Hessens und Dänemarks 
in gleicher Weise. 


Seckendorf war sich also nicht bewußt, den König durch 
einen Antrag erzürnt zu haben. Und die Briefe Friedrich 
Wilhelms. sind auf denselben freundschaftlichen, ja vertrauens- 
vollen Ton gestimmt. Schon am 19. April, also zwei Tage nach 
der Abreise, machte er dem Grafen die angenehme Mitteilung, 
daß die Werbestreitigkeiten zwischen Köln und Preußen durch 
die Auslieferung der von beiden Seiten verhafteten Offiziere ge- 
schlichtet seien.?) Ebenso entgegenkommend zeigte sich der 
König in dem Brief vom 27. April?) wegen der hessischen Be- 
schwerde über preußische Werbeexzesse, und vor allem dadurch, 


1) G. St. A. R. 96. 2. L. 2. Hierher stammen die folgenden Nachweise 
der Briefstellen dieses Kapitels. 
2) Förster III, S. 105 ff. 8) G. St. A. a. a. 0. 28. April aus Kassel. 
4) Das besagt der Brief Seckendorfs an den König aus Kassel vom 23. April 
G, St. A. a. a 0. 
5) Förster III, S. 301. 
2* 
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daß er eine Zirkularordre gegen Gewalttätigkeit bei der Werbung 
erließ. Und wollte man das alles für Maske erklären, so ist ein 
solcher Gedanke ausgeschlossen bei dem eigenhändigen Post- 
skriptum vom 6. Mai’): „Es soll alles gut werden, weil die Ordres 
ergangen; finden Sie die ordre nicht scharf genug, so schicken 
Sie mir ein ander schema.“ 

Friedrich Wilhelm nimmt lebhaften Anteil an den Erfolgen 
der Sendung des Grafen und schreibt an den Rand des Briefes 
vom 17. Mai: „Wie sie gut kaiserlich werden, will mir gerne 
mit Dänemark setzen,“ und Seckendorf ermangelte nicht, zu 
antworten: „Nichts kann gut kaiserlich sein, was nicht auch gut 
preußisch wäre.“ Wir wollen nicht allzuviel Gewicht darauf 
legen, daß der König den Grafen (6. Mai) „besonders lieber Herr 
General“ anredet. Würde aber Friedrich Wilhelm, wenn er sich 
wirklieh von Seckendorf im Innersten verletzt fühlte, einen 
Brief mit den herzlichen Worten schließen: „Adieu mein lieber 
Freund.*??) In jedem Briefe gibt der König dem Verlangen 
Ausdruck, den Grafen bald wiederzusehen. So schreibt er schon 
am 29. April eigenhändig: „ich hoffe Ihn bald hier zu am- 
brassiren delnn] er itzo in diese Conjuntur so nöhtig ist als sein 
Dage.“ Seckendorf also, der in Priort sein Herz tötlich ver- 
wundet haben soll, wird als beratender Freund herbeigesehnt. 
Allerdings beunruhigt den König die äußere Lage, wie schon 
der Brief Seckendorfs an den Prinzen Eugen vom 2. Mai zeigte, ?) 
und mit Recht, da ganz Europa den Ausbruch eines Krieges 
befürchtete und Preußen bei den polnischen Plänen Augusts II. 
und Rußlands direkt beteiligt war;') aber sein Vertrauen, daß 
Seckendorf ihm beistehen und das preußische Interesse wahr- 
nehmen würde, ist noch unerschüttert. 

Vor allem aber hätte sich der Groll des Königs bemerkbar 
machen müssen, als Seckendorf in einem Schreiben an den 
König vom 2. Mai im Auftrage Eugens um zeitweilige Sistierung 


1) Förster III. 303. >) Förster II. S. 304. SE Seen 
4) Droysen IV, 3. 5. 141—145. 
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der Werbungen in außerpreußischen Ländern ersuchte und dabei 
die Jülich-Bergische Frage selbst anschnitt. Er aber dankt am 
6. Mai!) für die Mitteilung des Briefes des Prinzen, der ihm 
eine neue Probe von dessen „ungefärbter amitié“ sei, und gibt der 
Hoffnung Ausdruck, daß nach der jüngst erlassenen Zirkularordre 
die Beschwerden über die Werbeexzesse auch wegfallen würden. 
In der Jülich-Bergischen Sache werde er alles als ein getreuer 
Bruder und Alliierter getreulich kommunizieren und sich gerne 


. zum friedlichen Vergleich bereit finden, weil er des Kaisers 


aufrichtiger Freundschaft vollkommen versichert sei. 


Bei dieser Lage der Dinge geht es kaum an, mit Droysen 
anzunehmen, daß Seckendorf schon in Priort dem König den 
Verzicht auf Düsseldorf zugemutet habe. Meines Erachtens gibt 
auch die Stelle des Seekendorfschen Briefes vom 2. Mai, auf die 
sich Droysen stützt,?) nur der Hoffnung Ausdruck, den Monarchen 
in absehbarer Zeit für einen Vergleich in diesem Sinne ge- 
winnen zu können.®) Der Brief Seckendorfs an den König von 
demselben Tage!) beweist nun meines Erachtens klar, daß er 
davon mit dem König noch nicht gesprochen haben kann, und 
daß erst in Prag darüber verhandelt werden soll. Erst beide 
Schreiben zusammen setzen den Sachverhalt ins richtige Licht. 
Prinz Eugen führt in seinem Schreiben, das Seckendorf inhalt- 
lich wiedergibt, aus, daß die begründeten oder unbegründeten 
Klagen über preußische Werbeexzesse leicht den Nachbarn den 
Vorwand geben könnten, ihm jeden Zuwachs an Land und 
Leuten zu verwehren. Der Kaiser werde seine Versprechungen 
heilig halten; solle aber ein kostspieliger und ungewisser Krieg 
vermieden werden, so sei es die Aufgabe der verbündeten Höfe, 
den Holländern, den westfälischen und niederrheinischen Ständen 
auf alle Weise entgegenzukommen und ihnen jeden Grund zu 


1) Zum Teil bei Förster III. S. 302. G. St. A. a. a. O. 

DSDS. 17. 8.2080. le 

4) Seltsamerweise bezieht Droysen selbst S. 153 diese selbe Stelle auf die 
Prager Zusammenkunft und sagt: „Seckendorf meinte, Furcht und Hoffnung werde 
ihu bei der Zusammenkunft mit dem Kaiser gefügiger machen.“ 
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berechtigten Klagen zu nehmen. Mainz habe den Vergleich 
angeregt, Köln sei gewonnen, gemäß dem Berliner Vertrage in 
Verhandlung zu treten, alles ließe sich günstig an, und nun 
solle auch der König den beiden Kurfürsten von Köln und 
von der Pfalz durch eine scharfe Ordre gegen Werbeexzesse 
Genüge tun. 

Soweit Prinz Eugen. Ausdrücklich hebt er hervor, daß, 
der Berliner Vertrag die Grundlage der Verhandlungen bilden 
soll. Könnte Eugen das zu behaupten wagen, wenn dem König 
schon angetragen war, auf Düsseldorf zu verzichten? Man könnte 
einwenden, daß dieser Brief Eugens zu einer Zeit geschrieben 
sei, als der Prinz von dem Priorter Gespräch noch keine Kunde 
haben konnte. Aber würde Seckendorf dann das Schreiben in 
dieser Form mitgeteilt haben? Hören wir übrigens, wie Secken- 
dorf selbst fortfährt: „Wenn Ew. König]. Maj. diese angeführten 
Prätexte denen Benachbarten wegnehmen, so werden sie mit 
Gottes Hilfe in diejenige Absicht mitgehen, welche uns zum 
gütlichen Vergleich in der Sache bringen; doch muß man sich 
von seiten Ew. Königl. Maj. allezeit noch anstellen, als ob man auf 
die ganze Jülich-Bergische Succession beharrte. Sollte aber wider 
alles Vermuten keine Hoffnung sein, in der Güte einen Teil 
davon zu bekommen, so muß man alsdann in Zeiten solche 
mesures nehmen, daß mit zureichender Macht die Sachen können 
mainteniret werden.“ Würden dem König nieht diese Worte 
wie ein Hohn geklungen sein, wenn der Schreiber dieses Briefes 
ihm schon vorher zugemutet hätte, sogar auf die wichtigste 
Stadt des Borgischen Teils zu verzichten? Absichtlich wird von 
Seckendorf nicht gesagt, wie groß der Teil sei, den der Kaiser 
Preußen im Notfalle mit Gewalt verschaffen. will. Das soll erst 
in Prag vorgebracht werden: „Von seiten des Kaisers,“ so schließt 
Seckendorf, „haben sich Ew. Königl. Maj. aller Beihülfe und 
Assistenz zu ewigen Zeiten. traktatenmäßig zu versichern, und 
da die Reise (des Kaisers) nach Karlsbad gewiß vor sich gehet, 
so hat man den Kaiserhof in der Nähe, daß die Abrede kann 
sicher und mit fundament genommen werden.“ 
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Wenn man weiß, daß für Friedrich Wilhelm die Erkenntnis 
der Unzuverlässigkeit des Wiener Hofes die Enttäuschung seines 
Lebens bedeutet, so wird man zugeben, daß seine Worte über 
(die Priorter Szene kaum auf einen andern Gegenstand Bezug 
haben können. Ebenso erübrigt sich das Raten auf andere 
Diplomaten, die für dies Ereignis in Betracht kämen; für niemand 
außer Seckendorf lassen sich auch nur Wahrscheinlichkeitsgründe 
anführen. Auch für eine anderweitige Datierung ist die Be- 
merkung über Priort viel zu unbestimmt gefaßt. Für den Aus- 
weg Carlyles,t) das Ereignis in das Jahr 1733 zu setzen, bieten 
die Nachrichten aus dem April 1733 keinen Anhalt. Es käme 
da vor allem die Enttäuschung Friedrich ‚Wilhelms über die 
Haltung des Kaisers in der polnischen Frage in Betracht; doch 
hoffe ich unten darzutun, daß der König schon im März 1733 
sich über die Politik des Wiener Hofes ganz klar war, und daß 
‚gerade im April sich eine letzte Möglichkeit, der Einigung bot.?) 

Meines Erachtens ist also auf die Nachricht im „Journal 
secret“ des Barons von Seckendorf über ein Gespräch in Priort 
am 17. April 1732 kein Gewicht zu legen. Wer will entscheiden, 
ob eine Fieberphantasie des Königs vorliegt. oder ob er, in der 
Erinnerung nach einem Anhaltspunkt für die Enttäuschungen 
der letzten. Jahre suchend, ein an sich unbedeutendes Ereignis 
nachträglich zum Wendepunkt seines Verhältnisses zu Österreich 
gemacht hat? Wir wissen nicht, wer in Priort den König auf- 
gesucht hat, ob das überlieferte Datum stimmt, -was der Gegen- 
stand des Gespräches gewesen ist. Wohl aber wissen wir, daß 
-cin Bruch mit Österreich damals nicht erfolgt ist. 


Zwischen Priort und Prag. 
Der plötzliche Tod des Kurfürsten von Mainz am 18. April 
1732 und der Verzicht seines Bruders, des Bischofs von Augs- 
burg, auf die Succession zu gunsten Pfalz-Sulzbachs veranlaßte 
den Kaiserhof, noch vor der geplanten Zusammenkunft der beiden 
Monarchen dem König ‘den Verzicht auf einen Teil Bergs nahe 


1).8.20. 8.13, ?) S. unten S. SSf. 
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zu legen. Wie es scheint, war diese vorzeitige Eröffnung nicht 
nach dem Sinne Seckendoris. Hatte er doch noch eine Woche 
zuvor auf die Anfrage des Königs, wie sich die Hofburg zu den 
neuen Ereignissen stelle, erwidert, „man möchte sich nur still 
und geschlossen halten, vor allem wichtig sei, die Welt glauben 
zu machen, daß Preußen Jülich und Berg haben wolle, dann 
würden Holland und England desto eher zugeben, daß es 
wenigstens Berg erhalte.“1) Indes der Kaiser glaubte genug 
getan zu haben, wenn er die von Sulzbach verlangte Genehmigung 
der Zession. verweigerte;?) daraufhin meinte man in Wien einen 
Einschüchterungsversuch wagen zu können. In der Depesche, 
die am 17. Juni in Berlin eintraf, wurde der Gesandte angewiesen, 
wie es schon in seinem Schreiben vom 2. Mai ausgesprochen 
war,?) auf den Widerwillen der Seemächte und katholischen 
Reichsstände gegen einen solchen Machtzuwachs des Königs am 
Rhein auf das nachdrücklichste hinzuweisen.*) Das Schreiben 
schloß mit den Worten:-,Ob nun wohl dies alles Kaiserl. Maj. 
keineswegs bewegen noch abschrecken werde, dasjenige, was Sie 
Ihro Königl. Maj. durch solenne Traktate versprochen, vollkomm- 
lich zu erfüllen, so hab man doch Ihro Königl. Maj. Meinung 
im Vertrauen sich ausbitten wollen, ob nicht expedienta zu 
finden.“ Damit wird dem König zum ersten Mal, wenn auch 
in sehr gewundenen Worten, nahe gelegt, auf Düsseldorf zu 
verzichten, da er doch dem Kaiser kaum zumuten könne, es 


1) Droysen IV. 3. 8. 150. 

°) Droysen ist wie der König. der Ansicht, daß casus foederis gemäß 
Artikel V und VI des Berliner Vertrages vorliege. Aber dort heißt es: „es wäre 
denn, daß wider Vermuten einer dieser dreien Herren Gebrüder noch in Lebzeiten 
die unter der Jülich-Bergisenen Succession begriffenen Länder zum Nachteil Ihro 
Königl. Maj. in Preußen einem dritten, und insonderheit dem fürstl. Haus Pfalz- 
Sulzbach förmlich cediren und diesem Dritten den wirklichen Besitz gedachter 
Länder übergeben wollte... ... £ (Förster II. Urkb. 8. 220%.) Es lag nun 
hier nur ein Verzicht auf Rechtsansprüche, nicht wirkliche Übertragung des Be- 
Sitzes vor, und somit konnte der Kaiser allerdings schon seine Pflicht getan zu 
haben glauben, wenn er die Genehmigung der Zession verweigerte. 

N BR ter, sh Ai 

*) Droysen IV. 3. S. 150. 
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deswegen mit den verbündeten Westmächten und den katholischen 
Reichsfürsten auf einen Krieg ankommen zu lassen. ; 
Es ist nun die Frage, wie viel der König auf die Ver- 
sicherung gab, daß der Kaiser seine in dem Berliner Vertrage 
eingegangenen Verpflichtungen trotz des Widerstandes der inter- 
essierten Mächte erfüllen werde, falls Preußen auf den Vorschlag 
nicht eingehe. Da ist wohl seine Antwort auf den Seckendorl- 
schen Vorschlag entscheidend und zugleich der beste Beweis 
dafür, daß Friedrich Wilhelm nicht schon in Priort von der 


Absicht des Kaisers unterrichtet worden sein kann, ihm nur einen 


Teil von Berg ohne Düsseldorf zu gewähren. Er schreibt: „Platt 
abschlagen; ich muß das Bergische haben und Düsseldorf und 
Ravenstein, oder ich will nichts haben. Wenn sie vor meiner 
Macht jaloux sind, habe ich denn dem Kaiser mit meiner Macht 
geschadet? wäre ich nicht der erste gewesen, die pragmatische 
Sanktion anzunehmen und bei der Fahne zu halten, wo wäre 
der Kaiser jetzt? Wäre er noch zu Wien? Hätte ich mich auf 
die Gegenseite geworfen, so hätten sie können reussieren. Wenn 
ich auch Land und Leute verloren. so werde ich bei des Kaisers 
Fahne halten und mache mir eine Ehre daraus, und zwar in 
Ungarn, Deutschland, Brabant, aber Italien nicht.“') Aus dieser 
Äußerung erhellt doch am besten, daß Friedrich Wilhelm fest 
auf den Beistand der Hofburg baute. Wer sich mit ihm auf 
freundschaftlichen Fuß stelle, wie der Kaiser, habe keinen Grund, 
ihm einen Machtzuwachs zu mißgönnen. Offenbar hielt er mit 
seinem abschlägigen Bescheid die Angelegenheit für erledigt; 
als die Störenfriede und Urheber des Ansinnens galten ihm nicht 
der Kaiser, sondern lediglich die feindlich gesinnten Nachbarn. 

Freilich ganz ohne Eindruck auf den König blieb bei aller 
Zuversicht doch nicht die Anfrage Karls. Seckendorf wußte 
später viel von den „üblen humeurs“ Friedrich Wilhelms zu er- 
zählen, die ihm größere Rücksichten auferlegt hätten, als sich 
eigentlich mit seinen Aufträgen vereinbaren ließ. Nichts ist 


3) Droysen IV. 3. 8. 151. 
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natürlicher, als daß der König es seinem Alliierten verdachte, 
daß er ihm den Verzicht auf Düsseldorf überhaupt nahe legte. 
So heißt es in einem Schreiben an den preußischen Residenten 
in Wien, allerdings erst vom 6. Februar des Jahres 1734,') in 
welchem der König einen Rückblick über seine Stellung zum 
Wiener Hof gibt: „In solchem unserem an Ihro Kaiserl. Maj. 
und Dero höchstes Interesse bewiesenen getreuen attachement 
wären wir unveränderlich fortgefahren, ob uns gleich der Kaiser- 
liche Hof nicht auf eine solche Art wieder begegnet hätte, wie 
es billig sein sollen, sondern man uns gegen den klaren Buch- 
staben des Traktes de Anno 1728 angemutet, daß wir existente 
casu Düsseldorf nebst einer lisière am Rhein, so den besten Teil 
(les Herzogtums Berg und desselben Städte und Zölle ausmacht, 
zurücklassen sollen.“ Die Schroffheit der Auffassung ist aller- 
dings wohl zum guten Teil auf die Verbitterung durch. die Vor- 
gänge der späteren Zeit zu setzen. Immerhin aber hat es der König 
wohl sofort bitter empfunden, daß der Kaiser an dem Berliner 
Vertrage zu rütteln wagte. Aber wir können diese Frage auf 
sich beruhen lassen. Für unsere Untersuchung ist es das Wich- 
tigste, daß dem König schon anderthalb Monate vor der Be- 
gegnung mit. dem Kaiser der Verzicht auf Düsseldorf von 
Österreich offen angesonnen war, daß er aber, wenn auch sicher 
verstimmt, durch seine abschlägige Antwort die Sache erledigt 
zu haben und im seiner abwartenden Stellung beharren zu 
können glaubte, die auf dem Vertrauen in die Bundestreue des 


Kaisers beruhte. 


Die Zusammenkunft in Prag. 

Wir sahen, daß der König schon Ende 1731 den Mainzer 
Vergleichsvorschlag kannte?) und im Juni 1732 erfahren mußte, 
wie auch der Kaiser ihm eine Übereinkunft in diesem Sinne 
nahe legte, wobei er zum Vorwand den Widerstand der Mächte 
nahm. Die Prager Verhandlungen bringen also inhaltlich in 


dieser Hinsicht nichts Neues Um so mehr sind wir zu der 
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Frage berechtigt, ob der Prager Zusammenkunft wirklich die 
entscheidende Bedeutung zukommt, die ihr Forscher wie Stenzel.') 
Droysen,?) Koser,?) und Erdmannsdörffer') gegeben haben. 


lich auf? Droysen nennt (S. 151) die österreichische Politik mit 
Recht ein Trugspiel. Pochend darauf, daß der preußische König 
bei seinem übertriebenen Verantwortlichkeitsgefühl einen un- 
gewissen Kampf mit überlegenen Mächten scheuen werde, gab 
die Hofburg sich alle Mühe, in Friedrich Wilhelm das Bewußt- 
sein seiner Stärke gar nicht aufkommen zu lassen, obwohl sie 
sicher wußte, daß es ihm bei der Uneinigkeit der beteiligten 
Staaten durchaus nieht unmöglich gewesen wäre, Berg zu be- 
haupten; was die österreichischen Staatsmänner sehnsüchtig 
wünschten, stellten sie als unumgängliche Notwendigkeit und 
den Widerstand dagegen als Vermessenheit hin. 

Aber hat der König, wie Droysen ausführt, persönlich dies 
Trugspiel in Prag durchschaut und nur noch aus politischer 
Klugheit in der bisherigen Haltung verharrt? Es ist gerade 
eine der menschlich sympathischen, in der Politik des 18. Jahr- 
hunderts jedoch unbrauchbaren und hinderlichen Eigenschaften 
des Königs, daß er in den diplomatischen Zügen und Gegenzügen 
nicht ein kaltes Spiel mit zweckmäßig angewandten Machtwerten 
sah, zu denen natürlich auch die Einschätzung der Persönlich- 
= keitswerte, aber rein sachlich genommen, gehörte, sondern dab 
er sich durch persönliche Regungen von Sympathie und Antipathie 
beeinflussen ließ. Beruhte nicht sein Bund mit dem Kaiser im 
Grunde auf einem Treuverhältnis, auf der Erwartung, daß die 
persönliche Zuneigung seines Alliierten schließlich den Ausschlag 
geben werde? Droysen deutet denn auch wieder Ähnliches an, 
wenn er sagt: „Der Kaiser, so schien es, könne unmöglich an 
solchem Trugspiel Anteil haben.“ So hat nach ihm die Reise nach 
Böhmen den Zweck, dem König Klarheit zu verschaffen.) Ich 


1) Gesch. des Preuß. Staates II. S. 636. 2) IV, 3.8. 162-172. 
3) Friedr. d. Große als Kronprinz, 2. Aufl. S. 165. 3 
+) Deutsche Geschichte TI. S. 442. 5) A a a e a o 


Aus welchem Grunde suchte der König den Kaiser persön- 
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will nicht bestreiten, daß namentlich nach der Eröffnung im 
Juni!) den König auch solche Gedanken bewegten. Aber mir 
scheint, daß man die Gründe doch. tiefer suchen muß. Friedrich 
Wilhelm, der auf dem schwankenden Boden der auswärtigen 
Politik sich nie recht sicher fühlte, bedurfte des persönlichen 
Eindrucks, um den immer wieder sich’ regenden Bedenken jeden 
Grund zu nehmen. Das Verlangen des Königs, den Kaiser zu 
sehen, war in seiner Natur begründet und nicht erst durch die 
Lage im Frühjahr 1732 hervorgerufen, wenn es auch durch die 
Befürchtungen wegen der Verhandlungen über den Mainzer 
Vergleichsvorschlag noch. verstärkt worden sein mag. 

Schon im Dezember 1726 hatte Grumbkow einmal eine Be- 
gegnung zwischen seinem Monarchen und dem Prinzen Eugen 
angeregt, und der König hatte den Gedanken freudig auf- 
genommen.) Zu Beginn des Jahres 1731 war es dann der 
Kaiser selbst, der durch Seckendorf dem preußischen Herrscher 
eine Zusammenkunft mit ihm und dem Prinzen Eugen vor- 
schlagen ließ.) Es lag für Friedrich Wilhelm ein großer Reiz 
darin, den hochverehrten. Helden von Malplaquet wiederzusehen,*) 
und den Monarchen, mit dem er nun schon seit Jahren aufs 
engste verbunden war, persönlich zu sprechen. Im Frühjahr 1732, 
als des Kaisers geplante Reise nach Karlsbad eine bequeme 
Gelegenheit bot, nahm er den ihm so lieben Gedanken von 
neuem auf.) Er hat wohl nicht gemerkt, daß der Wiener Hof 

18.0.8. 8 2) Förster II, S. 343, 344, 346, 376, 403. 

3) Seckendorf an den König 21. Febr, 1731. G. St. A. R. 96. 2 L. 2. 

4) Über die Zuneigung Friedr. Wilhelms zum Prinzen vergl. auch Act. 
Boruss. Ergänzungsh. S. 738. ; 

5) Es scheint bei Fr. W. auch ein gut Teil Reiselust im Spiele zu sein. 
Der König reiste gern, um fremde Städte und Länder zu sehen. Dem Fürsten 
Leopold schrieb er einmal, wenn es nach seinem „Penchant einge, würde er die 
ganze Welt durchreisen. (Act. Boruss. Beiband. Briefe Fr. Wilhs. 5. 389f.) 
In dem Briefe an Leopold vom 16. Aug. 1732 erzählt er, wie sehr ihm Prag 
gefallen hat. (Act. Boruss. Beiband S. 499.) Eine allerdings offizielle Minute an 
den preußischen Gesandten in Dresden vom 3. Aug. lautet: „Ich habe eine detour 
gemacht, um Böhmen und Schlesien zu schen, wo ich soeben mit Sr. Kaiserl. Maj. 
zusammengetroffen bin, dessen Wesen und Empfang mich sehr entzückt hat.“ 
(EB HR 90. B.) 
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sich Mühe gab, unauffällig die Begegnung zu verhindern ; 
Karl VI. hätte damals am liebsten eine so enge Berührung mit 
Preußen vermieden, um bei England nicht anzustoßen.!) Aber 
als er sah, daß der König von dem Plan auf gute Art nicht 
abzubringen sei, machte er das freundschaftlichste Gesicht von 
der Welt und gab die größte Freude über die Absicht Friedrich 
Wilhelms zu erkennen.?) Die Gelegenheit sollte nun wenigstens 
benutzt werden, den König durch persönliche Vorstellungen zum 
Verzicht auf Teile von Berg zu bringen.’) Der König selbst 
aber scheint an bestimmte politische Resultate seiner Reise wenig 
gedacht zu haben. Vielleicht wollte er diesen Teil des Reise- 
programms seinen Ministern überlassen.!) 

Den König also drängte es seit Jahren, den Kaiser und 
den Prinzen Eugen zu sehen. Das ist die Grundlage; immerhin 
mag die Ungewißheit über die in eine neue Phase eingetretene 
Jülich-Bergische Frage dazu beigetragen haben, daß er gerade 
jetzt den Reiseplan zur Ausführung brachte. Die lebhafte freund- 
schaftliche Art, wie sich durch seine, nicht des Kaisers Initiative 
die Begnung vollzog, trägt durchaus den Stempel der Echtheit. 
So hatte sich der warmherzige Mann von jeher eine Zusammen- 
kunft mit seinem lieben Kaiser und dem bewunderten Prinzen 
in der Phantasie ausgemalt. Als es dazu kam, waren diese 
Vorstellungen stärker als die ohnehin noch keineswegs ge- 
festigten Eindrücke der jüngsten Vergangenheit. Ich will nun 
nachzuweisen versuchen, daß er in seinem persönlichen Wunsche, 
mit dem er die Reise unternahm, völlig befriedigt wurde, und 
daß von dieser Seite her, die ihm die wichtigste war, die Prager 
Zusammenkunft gerade die Trübung der letzten Zeit verscheuchte. 


1) Förster III, S. 101, 105. 

2?) Förster II, S. 109, 

3) 8.0. 8. 22. 

w 4) Der Vorschlag, den Kabinettsminister von Borck zur Besprechung mit 
den kaiserlichen Räten in Prag zurückzulassen, ward ihm von Seckendorf gemacht 
(12. Juli). Der König geht darauf ein, er solle dort bleiben, „um eines oder das 
andere wegen der ‚allgemeinen Angelegenheiten zu besprechen.“ G: St. A. 
BR. 96.2 1. 2. 
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Droysen warnt davor, den Courtoisiebriefen, in denen der 
König seinen Dank aussprach, zu trauen.!) Aber wir sind nicht 
auf solche Zeugnisse allein angewiesen. Ranke’) hat den Brief 
des Königs an den Fürsten Leopold von Anhalt-Dessau vom 
16. August 1732 für seine Ansicht angeführt, daß der König 
mit der Begegnung, was den Kaiser und Eugen betraf, sehr zu- 
frieden gewesen sei.) Es liegt kein Grund zu der Annahme 
vor, daß Friedrich Wilhelm dem Freunde eine falsche Auffassung 
beizubringen für nötig erachtet hätte; die ganze Form des 
Schreibens läßt das als ausgeschlossen erscheinen. Höchstens 
könnte man fragen, ob absichtlich über die politische Seite der 
Reise kein Wort gesagt sei. Nun ist in dem gesamten Brief- 
wechsel zwischen dem König und dem Fürsten verhältnismäßig 
nur selten von politischen Dingen die Rede,*) so daß das Schweigen 
an dieser Stelle nicht auffällig wäre. Immerhin möchte ich 
sagen: Hätte der König in Prag wirklich wichtige neue Er- 
fahrungen in politischer Beziehung gemacht, so hätte sich ein 
Niederschlag davon wohl auch in diesem vertraulichen Schreiben 
gefunden. Dem König ist eben die persönliche Berührung mit 
dem Kaiser und dem Prinzen die Hauptsache gewesen, über die 
er enthusiasmiert berichtet. Daß er in fröhlicher Stimmung war, 
berichtet Grumbkow in seinem Schreiben an Seckendorf vom 
20. August.) Auch an den Kronprinzen hat Grumbkow in 
diesem Sinne geschrieben; denn dieser drückt dem General in 
seinem Antwortschreiben vom 17. August seme Freude darüber 


1) IV, 3.8. 166. 

2) Sämtliche Werke 27. 28, 8. 139. 

3) Acta Boruss. Ergänz. Bd. Briefe S. 499. „Meine Reise ist sebr warm 
gewesen; der Kaiser und die Kaiserin sein liebhabenwerte Leute, denn ich eine 
ganze' Stunde es erzählen kann. Der Prinz ..... [ist] gewiß ein ehrlicher 
Mann, denn er sein Tage er mit mir nit so cordial gesprochen als itzo, er ist 
ein liebhabender Mann.“ 

4) Vergl. Einl. der A. B. Ergänz. Bd. (107)£. 

5) Förster II. 8. 111. „il ötait tout assoupi“ (er meint wohl „benommen“), 
je crois qu'on ayait baisé l'Olympia“ (die Königin). Während eines langen Ge- 
spräches mit dem österreichischen Geschäftsträger Demerath brachte er die Gesund- 
heit des Kaisers aus: „floreat l’Augustissimo.“ 


4 | 
4 Von Fritz Ausländer. 31 

k 

= aus, daß sein Vater mit seiner Reise sehr zufrieden sei.!) Ebenso p 

f berichtet Seckendorf am 16. August an den Prinzen Eugen, daß 
= der König „ungemein von der abgestatteten Besuchung vergnügt 

= seit?) Gestützt durch solche Zeugnisse darf wohl auch der Brief 

Ei 


des Königs an Seckendorf?) für mehr als ein bloßes Höflichkeits- 
schreiben gelten. Wohl hat der König, wie das ja immer bei 
diesen Anlässen seine Art ist, die Anhänglichkeitsversicherungen 
recht stark gehäuft. Aber der Wunsch. klingt nicht geheuchelt, 
Gott möge es einmal dazu kommen lassen, daß der Kaiser ihn 
brauche, dann werde er sagen, das hätte er nicht gedacht, daß Be 
der Preuße ein so treuer Freund sei. Vor allem hat es ihn auch 5 
gefreut, daß die Kaiserin die Bevernsche Doppelheirat so überaus N 
gerne sähe.*) Daß das nicht nur Komplimente waren, berechnet, 
durch Seckendorf dem Wiener Hofe übermittelt zu werden, geht 
daraus hervor, daß der König, als ihm Seckendorf im November 
den Vorschlag der Abänderung der Heirat machte, in die Worte 
ausbrach: „Aber was wird meine liebe Kaiserin sagen, die über 
diese Heirat eine so große Freude hatte ?*?) 

Das Vertrauen in die persönliche Gesinnungstüchtigkeit 
des Kaisers und seines ‘obersten Ratgebers war nicht nur un- 
erschüttert, sondern im Gegenteil neu befestigt, daß es selbst 
in den nächsten Jahren nie mehr ganz verschwindet. So heftig 
sich auch der König in einer Unterredung mit Borck und 
Podewils im Februar 1733 über die Haltung des Wiener Hofes 
beklagt, er nimmt doch den Kaiser und Eugen aus, die seien 
ehrlich, aber Sinzendorf und die andern gönnten ihm nichts.®) 
Noch am 13. Februar 1735 schreibt der König eigenhändig an 
_ Seekendort, „der liebe Karl“ sei nicht Schuld an dem polnischen 
Kriege, aber die Minister, die ihn in diesen Krieg und die 


1) Koser „Briefw. Friedr. d. Groß. mit Grumbkow*, Publ. aus Pr. Staats- 
arch. B: 72.8. 50. 

°} Arneth, Prinz Eugen HI. S. 584. 5) 

8) Arneth. a. a. ©. 8. 585. Bo 

4) Brief an Seckendorf vom 26. August. Förster 111. S. 307. nA 

5) Förster III. S. 119. 

®) Förster II. S. 147. 
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polnischen Affären hereingebracht hätten.) Sind das nicht 
offenbar Nachklänge der Prager Begegnung? Erklärt doch noch 
im Januar 1738 der jüngere Seckendorf bei seiner Rückkehr nach 
Wien dem Grafen von Sinzendorf: „Der König hat gut Herz: 
personnellement gut kaiserlich, erinnert sich. des séjours zu Prag 
mit Vergnügen.“?) Ist nach allen diesen Zeugnissen noch der 
Zweifel statthaft, daß der König durch den Kaiser und den 
Prinzen Eugen im geringsten enttäuscht wurde? Im Gegenteil, 
beide erregten seine ganze Bewunderung, er faßte ein rechtes 
Zutrauen zu ihnen, wie es seiner offenen und einfachen Natur 
entsprach. Und das war doch nur möglich, wenn auch bei den 
von dem Wiener Hof6 eingeleiteten politischen Verhandlungen 
kein böser Argwohn von Gesinnungslosigkeit oder Untreue seines 
Alliierten in seiner Seele Gestalt gewann. 

Mit dieser Auffassung sind nun die von den Vertretern 
der entgegengesetzten Anschauung immer wieder angeführten 
Zeugnisse auf den ersten Blick unvereinbar. Friedrich der Große 
selbst versichert in seinen „Memoires de Brandebourg“ auf das 
bestimmteste, sein Väter habe in Prag klar eingesehen, daß der 
Wiener Hof darauf aus sei, seine Interessen zu durchkreuzen. 
er sei von Prag abgereist, erfüllt von Verachtung gegen die 
Unzuverlässigkeit und Anmaßung des kaiserlichen Hofes.?) Aber 
dürfen wir diesen Worten des großen Königs ohne weiteres 

1) G. St. A. R. 96. 2.L. 3. Eine ganz ähnliche Aeuberung des ‘Königs 
berichtet der jüngere Seckendorf im „Jonrnal secret“ vom Mai 1736 (5. 151). 
Er beklagt den leider falsch erzogenen und nur von Sinzendorf und dessen Partei 
betrogenen Kaiser: „Das ist der beste Fürst von der Welt und ein wahrhafter 
Ehrenmann.“* 

?) „Journal secret“ S. 206. 3. Jan. 1738. 

3) Oeuvres de Frédéric le Grand 1. 8. 162: „Cette entreyue eut le sort 
qu'ont la plupart des visites que les rois se rendent: elle refroidit ou, pour le dire 
en un mot, elle öteignit Pamitió qui régnait entre les deux cours. Frédéric- 
Guillaume partit de Prague, plein de mépris pour la mauvaise foi et Porgueil de 
la cour impériale; et les ministres de l’Empereur dedaignaient un souydrain qui 
voyait sans préoccupation la frivolité des présćances. Sinzendorff trouvait les 
prétentions du Roi sur la succession. de Berg trop ambitieuses, et le Roi trouvait 
les refus de ces ministres trop grossiers. Il les regardait comme des fourbes qui 
manquaient impunément à leur parole.“ 
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Glauben schenken? Der Kronprinz stand doch den intimeren 
politischen Vorgängen im Jahre 1732 ganz fern, wenn er auch 
von Ruppin aus die Ereignisse aufmerksam verfolgte. Auch 
darf nicht übersehen werden, daß er mit diesen Ausführungen 
seine antiösterreichische Politik rechtfertigen will. Erwägt man 
endlich, wie abhängig Friedrich in seiner Darstellung von der 
Auffassung des Kabinettsministers Podewils ist,’) so wird man 
seiner Beurteilung der Prager Reise kaum selbständigen Wert 
zuerkennen dürfen. Deckt sie sich doch völlig mit der bekannten 
Erklärung Podewils’ in einem Memoire vom Jahre 1747,?) daß 
die Zusammenkunft mit Karl VI. „das Grab der Freundschaft 
zwischen den beiden Monarchen“ gewesen sei. 

Ist nun auf Podewils’ Zeugnis Gewicht zu legen? Droysen 
sagt: „Er konnte es wissen.“?) Aber Podewils ist nicht selbst in 
Prag gewesen, berichtet also nicht als Augenzeuge, und die 
Nachricht stammt erst aus sehr später Zeit. Ferner ist zwischen 
dem König und seinen Ministern zu unterscheiden. Während 
es Friedrich Wilhelm auf die persönliche Begegnung ankam, be- 
maßen diese das Ereignis nach den politischen Ergebnissen; die 
Lehren, die sie aus der Prager Zusammenkunft zogen, brauchen 
also nicht mit des Königs Eindrücken übereinzustimmen. Man 
vergesse nicht, daß der König keineswegs von seinen Ratgebern 
beherrscht wurde! Außerdem erfahren wir von Seckendorf, was 
sehr wohl glaublich ist, daß ein Teil der Minister die Reise des 
Königs sehr ungern sah.) Aber vielleicht hat Friedrich Wil- 
helm Podewils gleich nach der Rückkehr sein Herz ausge- 
schüttet? Diese Annahme würde allerdings am einfachsten er- 
klären, wie Podewils zu seinem Urteil über die Prager Reise 
gekommen ist. Daß der König im Hinblick auf die politische 
Gesamtlage nicht sehr getröstet heimkehrte, verträgt sich mit 


1) Vergl. darüber z. B. Miszellaneen zur Geschichte König Friedrichs des 
Großen S. 447. 

2) Droysen IV, 3. S. 167. Anm. 1. Miszellaneen S. 443. Hier auch das 
richtige Datum des Memoires, 1. Juli 1747, nicht, wie Droysen, 1740. 
arBalYl: 4) Seckendorf am 6. November bei Droysen IV, 3. 8.177. 


Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 1. 3 
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seiner Freude über des Kaisers persönliche Gesinnung durchaus; 
er mag einem seiner ersten Berater gegenüber mit der offenen 
Aussprache dieser Befürchtungen nicht zurückgehalten haben. 
War nun Podewils etwa mit der Reise überhaupt nicht einver- 
standen, hörte er daneben auch noch wenig günstige Urteile 
von den Reisebegleitern des Monarchen, so konnte sich bei ihm 
allerdings unter dem Eindruck der bald folgenden tatsächlichen 
Entfremdung der beiden Höfe die Meinung im Laufe der Zeit 
festsetzen, daß in Prag die Freundschaft zwischen dem Kaiser 
und seinem Herrn ihr Ende gefunden habe. 

Wie dachte denn Grumbkow, doch wohl der bedeutendste 
unter des Königs Begleitern, über die Begegnung, mit welchen 
Eindrücken kehrte er heim? Ob er zu den Gegnern des Reise- 
plans gehörte, läßt sich nicht sagen. Aber er hat dank seiner 
ganzen Anlage schärfer als Friedrich Wilhelm und auch vermöge 
seiner Stellung besser beobachten können und die herablassende 
Art bitter empfunden, mit der sein König von Österreich be- 
handelt wurde; denn im Grunde seiner Seele empfand er doch 
eine Art herzlicher Zuneigung für seinen Landesherrn. Wenn 
auch die Memoiren der Marksräfin von Bayreuth eine Quelle 
von recht zweifelhaftem Wert sind, so darf man doch nicht an 
der Äußerung ohne weiteres vorübergehen, die sie Grumbkow 
in den Mund legt, er hätte aus der Haut springen mögen, als 
er seinen Herrn sich so demütigen sah.) Dazu gesellt sich der 
englische Gesandte Robinson, der über eine merkwürdige Szene 
an Lord Harrington berichtete:?) In einer Gesellschaft der Diplo- 
maten, als man auf die europäische Gesamtlage zu sprechen 
kam, sprach es Prinz Eugen rückhaltlos aus, für den Kaiser be- 
deute im Ernstfalle die preußische Macht sehr wenig, viel mehr 
komme es ihm auf Holland und England an. Da antwortete 
Grumbkow: „Hätte der König von Preußen dem Kaiser nicht 
beigestanden, so würde derselbe nicht einen Mann nach Italien 
marschieren zu lassen gewagt haben.“ In dem General regte 


1) Memoiren der ‚Markgräfin von Bayreuth. Braunschw. Ausg. 2. 8. 45. 
Vergl. Carlyle a. a. O. 8. 452. ?) Droysen IV, 3. S. 166. 
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sich der preußische Stolz, als er sehen mußte, wie Preußen um 
Englands willen von Österreich zurückgesetzt wurde. Er fühlte 
in Prag recht bitter, wie niedrig man auf seiten der Hofburg 
die Freundschaft seines Königs wertete. Lohnte es da, noch 
immer weiter Opfer zu bringen? Als im November der Wiener 
Hof die Forderung auch an Grumbkows persönliche Mithilfe 
gelegentlich des neuen Heiratsprojektes für den Kronprinzen 
überspannte, verweigerte der General zum ersten Male die Ge- 
folgschaft. Liegt da nicht der Gedanke nahe, daß für Grumb- 
kow die Begegnung in Prag die Bedeutung hat, die man ihr 
für die Person des Königs fälschlich beilegt? Er fühlt sich seit 
diesen Tagen nicht mehr recht wohl in dem alten Geleise und 
beginnt sich langsam von dem österreichischen System los- 
zulösen.!) 

Sollte seine persönliche Auffassung nicht mitsprechen bei 
jener Äußerung in seinem Briefe an Seckendorf vom 3. Oktober 
1735, die Droysen für so entscheidend hält??) Dort heißt es: 
„Vous devez aussi vous souvenir, que depuis la proposition de 
Prague et le traité avec les Saxons je vous ai averti, que je 
trouvois un grand changement dans les dispositions du Roy.“ 
Entscheidend für die Beurteilung ist jedoch die ganz unbestimmte 
Fassung dieser Briefstelle Wir wollen nicht allzuviel Gewicht 
darauf legen, daß Grumbkow von dem Prager Vorschlag, nicht 
von der Begegnung in Prag spricht: da. bleibt doch die Mög- 
lichkeit offen, daß er rückbliekend nur die Periode bezeichnen 


1) Ein strikter Beweis für diese Auffassung wird kaum zu erbringen sein. 
Jedenfalls aber glaube ich, daß der Briefwechsel zwischen Seckendorf und Grumb- 
kow um die Wende der Jahre 1735/36 (Droysen IV, 4. 8. 434ff.) nur das letzte 
Stadium in dem ‚Prozeß der allmählichen Entfremdung bedeutet; nach Koser 
könnte es scheinen, als sei erst damals Grumbkows Wendung erfolgt. (Einl. zu 
dem „Briefwechsel Friedr. d. Großen mit Grumbkow“, Publ. aus Preuß. Staats- 
arch. Bd. 72. 8. XXVI.) 

2) Droysen S. 167. Anm. 1. Dort das richtige Datum (3. Okt. 1735) nach 
der „Lebensbeschreibung des Freiheren von Seckendorff“ III, S. 51. Danach ist 
Droysen IV, 4. S. 435 zu korrigieren. Ebenso ist das Datum des Schreibens an 
Seckendorf Droysen IV, 4. S. 440 nach Droysen IV, 4. S. 447 u. 437 in „2. März“ 
zu verbessern. 
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wollte, in der jener Antrag, auf Düsseldorf zu verzichten, dem 
König gemacht wurde, und wir wissen doch, daß das nicht in 
Prag zum ersten Mal geschah. Den Ausschlag aber geben die 
Worte „et (depuis) le traité avec les Saxons“, die Droysen aller- 
dings gerade ausläßt; damit ist offenbar der Vertrag des Kaisers 
mit Sachsen vom 16. Juli 1783 gemeint.!) Dadurch erweist sich 
die ganze Datierung als höchst summarisch. Im Gegenteil, es 
ist bemerkenswert, daß selbst der Mann, der den König so genau 
kannte, keinen bestimmten Moment der Lossage angeben kann. 
Droysen kann also Grumbkow für sich nicht als Gewährsmann 
in Anspruch nehmen, um so weniger, als auch nach dem Tage- 
buch des jüngeren Seckendorf der General den Umschwung in 
der Gesinnung des Königs als die Folge der Bevorzugung 
Sachsens vor Preußen im Jahre 1733 ansieht.?) 

Wie aber Podewils und Grumbkow zu ihrer Auffassung der 
Prager Begegnung kamen, und warum der König nicht not- 
wendig dieselben Eindrücke empfangen mußte, wird die Betrach- 
tung der politischen Verhandlungen zeigen. In den wenigen 
Stunden des Zusammenseins®) hat man. Friedrich Wilhelm mit 
oiner Unmenge von allen möglichen Fragen überschüttet. Neben 
der Jülich-Bergischen Frage ist über die preußischen Werbungen 
verhandelt worden, und der König hat von ‚neuem die besten 
Versprechungen gemacht‘) Auch von der Anwartschaft auf 
Ostfriesland ist wenigstens gesprochen worden.) Dazu kam die 
Fülle all der persönlichen Eindrücke, die auf den König wirkten, 


7) Droysen IV, 3. 8. 205. 

2) „Journal secret“ 8. 12. 21. Okt. 1734. Grumbkow zu Seckendorf: „Si 
lon n'avait pas préféré lamitié du Saxon à celle de Prusse, le roi exhorterait 
à cette heure autrement le prince royal à cultiver Pamitió avec l’Augustissimo; car 
intérieurement il souhait qu’elle subsiste.“ 

3) Am 30. Juli war die. erste Begegnung mit dem Kaiser in Kladrup, am 
1. u. 2. August kam der Kaiser „incognito“ nach Prag, am 5. August reiste der 
König von Prag wieder ab. 

4) Arneth „Prinz Eugen“ IIL, S. 345. Seckendorf an Eugen 16. Aug. bei Ar- 
neth III, S. 584. 

5) Das geht hervor aus Seckendorfs Schreiben aus Kopenhagen vom 6. Nov. 


bei Droysen IV, 3. S. 177. 
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die Bewunderung der kaiserlichen Hofetiquette, die Menge neuer 
Bekanntschaften, die ganze Reihe neuer landschaftlicher Bilder. 
Dies alles ist bei einer so reizbaren Natur wie Friedrich Wil- 
helm wohl zu beachten. Dann wird man verstehen, wie er voll 
Befriedigung Prag verließ und sich erst viel später bewußt 
wurde, „daß man ihn in Prag habe weiter sprechen machen, als 
er jemals Willens gewesen.“ !) 

Man wollte kaiserlicherseits, wie wir sahen, den König in 
Prag für den Mainzer Vergleichsvorschlag gewinnen. Da war 
es nun von entscheidender Bedeutung, daß auch der englische 
Gesandte Robinson im Namen des Kabinetts von St. James 
verlangte, der Kaiser solle seinen Einfluß in diesem Sinne bei 
dem König von Preußen geltend machen.) Die merkwürdige 
Stellung trat deutlich zu Tage, in der sich die drei Staaten seit 
dem Wiener Frieden?) zu‘ einander befanden. Der Kaiser, mit 
den beiden Rivalen des nördlichen Deutschlands im engsten 
Bunde, soll dem einen auf Kosten des andern gefällig sein. 
Hatte Karl noch eines Grundes bedurft, um die letzten Ge- 
wissensbedenken zu verscheuchen, so war er jetzt gegeben. 
Durfte er seinen mächtigsten eben erst gewonnenen Alliirten 
verletzen? Wie, wenn die Gegner Österreichs, deren Ring erst 
vor kurzem durchbrochen war, sich in der Opposition gegen 
die preußischen Erwerbungen am Rhein wieder zusammenfanden? 
Würde nicht, wenn der Kaiser Preußen Beistand leistete, leicht 
auch die österreichische Erbfolgefrage damit verquickt werden? 
Und gesetzt den Fall, daß sie beide ihrer Gegner Herr würden, 
so hätte Österreich nur seine Stellung behauptet, Preußen aber 
an Macht auch in Deutschland bedrohlich gewonnen. Friedrich 
Wilhelm hatte sich bisher so gut leiten lassen, noch war er dem 
Kaiser treu ergeben. Sollte es nicht möglich sein, England und 
die übrigen Westmächte zu befriedigen, ohne Preußen zu ver- 
lieren? Der König mußte selbst einsehen, daß es eine Un- 
möglichkeit sei, ganz Berg zu erlangen; unter dem Eindruck 


1) Febr. 1733 bei Förster III. S. 147. 2) Droysen S. 163. 
®) Siehe oben S. 5. 
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dieser Erkenntnis sollte er freiwillig sich mit einem Teil des 
Herzogtums begnügen; dann war Österreich gegen den Vorwurf 
der Pflichtvergessenheit gegenüber seinem Bundesgenossen ge- 
deckt. So wird denn dem König von Preußen die Opposition 
der Mächte gegen ihn und den Kaiser als unüberwindlich hin- 
gestellt; ohne Blutvergießen werde Friedrich Wilhelm nie zu 
ganz Berg gelangen, der Ausgang eines solchen Riesenkampfes 
aber sei mehr als ungewibß. 

War das etwa für den König neue Botschaft? So hatte es 
von Wien her schon das ganze Jahr geklungen; es bedeutete 
das für ihn keine neue Erfahrung. Wir sahen, wie er persön- 
lich an dem Kaiser und dem Prinzen Eugen so großen Gefallen 
fand. War das möglich, wenn er nicht den Eindruck empfing, 
daß sie selbst an die Stichhaltigkeit ihrer Gründe glaubten? 
Er kann. also nicht die Empfindung gehabt haben, betrogen zu 
sein. Droysen fußt mit seiner Darstellung wesentlich auf den 
Gesandtschaftsberichten Robinsons. Aber liegt es nicht nahe, 
daß die kaiserlichen Minister den Widerstand des Königs als. 
möglichst groß hinstellten, um ihr Verdienst bei England in 
rechtes Licht zu setzen? Das dürfte der Fall sein bei der Nach- 
richt in Robinsons Bericht,') daß der König. in Wut geraten 
sei, als Seckendorf ihm in einer Konferenz erklärte, der Kaiser 
könne um seinetwillen keinen Krieg wagen. Und gesetzt, 
Seekendorf hätte wirklich so klipp und klar, wie die Worte hier 
stehen, den König beschieden, so ist es noch nicht sicher, ob 
die „rage“ des Königs sich gegen den Wiener Hof richtete oder 
nur der Ausdruck seiner Entrüstung über den Widerstand war, 
den ihm die rivalisierenden Mächte entgegensetzten. Es ist 
doch auffällig, wie bald sich Friedrich Wilhelm beruhigt hat; 
denn sonst wäre seine Zufriedenheit mit Eugen und dem Kaiser 
unerklärlich. 

Nun kann aber Seckendoris Äußerung nicht so schroff 
gelautet haben, denn im übrigen versicherte man kaiserlicher- 


2) Droysen IV, 3. S. 164. 
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seits immer wieder, man wünsche nichts weiter als nur die Zu- 
stimmung, Vergleichsverhandlungen im Sinne des Mainzer Vor- 
schlages einleiten zu dürfen. Selbst diese durfte der König 
nicht geben, wenn er entschlossen war, von seinem Anspruch 
auf ganz Berg nicht abzulassen. Aber er hatte ja schon im 
vorigen Herbst ganz ähnlich seine Haltung bezeichnet.') Viel- 
leicht bezieht sich allein auf dieses Zugeständnis die oben?) 
zitierte Äußerung aus einem von Seckendorf nach Wien berich- 
teten Gespräch- des Königs mit Borck und Podewils, daß er in 
Prag mehr versprochen habe, als es seine Absicht gewesen sei. 
Größere Wahrscheinlichkeit aber hat es doch, mit Droysen an- 
zunehmen, daß er wohl einen Augenblick unter dem Eindruck 
der Vorstellungen der kaiserlichen Räte daran gedacht hat, sich 
mit dem größten Teile Bergs zu begnügen, wenn es ohne Blut- 
vergießen geschehen könne. So spricht auch Prinz Eugen in 
seinem Schreiben?) vom 5. Juni 1733 an Friedrich Wilhelm von 
„einem in Prag vereinbarten Plane“ in betreff Jülichs und Bergs, 
den England garantieren werde. 

Aber gerade hier zeigt sich die Übertreibung, die sich die 
kaiserlichen Räte dem englischen Gesandten gegenüber erlaubten; 
keinesfalls hat der König eine so bestimmte Zusage gegeben, 
wie es nach dem Bericht Robinsons den Anschein hat. Auch 
Eugen spricht in der angeführten Briefstelle nur von einem 
‚Plan. Der König selbst hat in einem Marginal vom Januar 
1737) erklärt, er habe den Vorschlag Seckendorfs, auf Düssel- 
dorf zu verzichten, abgewiesen. Mit Borck, der eigens zu näherer 
Besprechung der politischen Geschäfte mitgenommen war, haben 
die kaiserlichen Räte nicht in besonderer Konferenz verhandelt, 
da Karl VI. befohlen hatte, damit auszusetzen bis zu den Vor- 
schlägen, die Seckendorf hinsichtlich Jülichs und Bergs machen 
würde.) ‘Warum das, wenn der König sich endgültig entschieden 


1) Siehe oben S. 10. 2,818 

8) Arnetha. a. O. S. 586. Anm. 36. 

1) Droysen IV, 3. S. 165. Anm. 1. 

*#) Grumbkow an Seckendorf 17. Aug. Förster II. S. 110. 
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hatte? Kurz nach der Rückkehr aus Böhmen, am 26. August, 
erhielt der neue preußische Gesandte am Wiener Hof, Freiherr 
v. Gotter, eine Instruktion, in der im Hinblick auf die Jülich- 
Bergische Frage gesagt war, noch sei „alles im Fluß“. In einem 
Gespräch mit dem Kronprinzen!) am 19. September 1732 äußert 
Seckendorf den Wunsch, der König möge sich endlich über 
Jülich und Berg positiv erklären, bisher habe er nur hoffen 
lassen, daß er ein gütliches Abkommen nicht verwerfen werde. 
So ist man also im September noch nicht einen Schritt weiter 
gekommen. Hätte der König wirklich ein bindendes Versprechen. 
gegeben, so würde sich in diesem Falle Österreich sicher nicht 
gescheut haben, dem König in der Zeit des offenen Konflikts 
Wortbrüchigkeit vorzuwerfen, sobald es mit gutem Recht ge- 
schehen konnte. Seckendorf aber spricht in den beiden Briefen 
vom 14. und 17. Februar 1736 an Grumbkow,?) die der König 
mit seiner „Species facti“?) beantwortete, nur von den Prager 
Vorschlägen, die der König annehmen solle.*) 

Die Verhandlungen über die Jülich-Bergische Frage haben 
also in Prag zu keinem bestimmten Ergebnis geführt; Secken- 


1) Briefw. Friedr, d. Gr. mit Grumbkow. Publ. aus Pr. Staatsarch. Bd. 72. 
S. 59£. Seckendorf berichtet dort an Grumbkow unter dem 22. Sept., er habe 
dem Kronprinzen vorgestellt, wie tollkühn es wäre, sich so vielen Widersachern 
entgegenzustellen; man müsse sich daher begnügen, wenn man ohne Kampf den 
größten Teil Bergs bekomme. Der Kronprinz habe dem Vorschlag zugestimmt, 
aber gezweifelt, daß die Seemächte selbst diesen Machtzuwachs Preußens dulden 
würden. Darauf antwortete Seckendorf: „I y a de l'apparence pour les y faire 
entrer, sitôt que le Roi se declarera positivement, car jusqwà cette heure il a 
bien fait espérer qwil ne rejettera pas un accommodement; mais il faut parler 
clairement, si on doit proposer la chose aux puissances maritimes.“ Friedrich 
war vorsichtig genug, sich in keine weiteren Auseinandersetzungen darüber em- 
zulassen, und der österreichische Gesandte, der seinen Zweck, den zukünftigen 
Herrscher auszuforschen, vereitelt sah, urteilte über ihn mit offensichtlichem 
Ärger: „Lauter Verstellungen und reservationes.“ 

2) Droysen IV, 4. 5. 438ff. 3) Droysen IV, 4. S. 4ö1f. 

1) S. 439: „Je conseille toujours au Roy, de ne refuser pas un accommode- 
ment avec la Cour Palatine sur le pied de Praag; Car il faut Scavoir dissimuler, 
si on veut profiter d'une partie de Bergues.“ S., 440: „Si le Roy se prête aux 
propositions de Praag par rapport à la succession future, je erois que tous se 
trouvera.“ 
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dorf mußte sie darum im Herbst 1732 von neuem aufnehmen. 
So konnte der König garnicht den Eindruck bekommen, als sei 
eine Entscheidung gefallen. Es blieb ja alles in der Schwebe 
wie bisher, die Politik des Abwartens konnte fortgesetzt werden. 
Denn von den Vergleichsverhandlungen wurde der Successions- 
fall säuberlich geschieden. Hatten jene nicht den Erfolg, eine 
gütliche Einigung zwischen der Pfalz und Preußen zustande zu 
bringen, so änderte das nichts für den Fall, daß die Frage der 
Erbfolge durch den Tod des Kurfürsten in Mannheim akut 
wurde Denn der Kaiser blieb hierin an den Berliner Vertrag 
gebunden und hatte das von neuem versichert. Könnte wohl 
sonst Seckendorf am 14. Februar 1736 schreiben,!) „man brauche 
nur an das erinnern, was man einander in Prag versprochen 
hat“? Auch der Kaiser selbst versichert in einem Schreiben 
vom 21. März 1734 an Friedrich Wilhelm :?) „Ich will bei der 
Gesinnung verbleiben, so gegen Ew. Liebden sattsam geäußert, 
als das Vergnügen gehabt, Sie in Böhmen zu treffen.“ Wenn 
Eugen am 18. März 17339) erklärt, die Vergleichsverhandlungen 
|. bezweckten nicht, den König wider seinen Willen zu zwingen, 
noch wolle der Kaiser sich auf diese Weise den Verpflichtungen 
entziehen, die für den Fall der Ergebnislosigkeit der Verhand- 
lungen beständen, so muß das den Prager Versicherungen ent- 
sprechen. Ganz ähnlich lautete eine Erklärung Seckendorfs vom 
24. September 1732) „wenn der Vergleich nicht zustande 
komme, werde der Kaiser bei seinen Verpflichtungen gegen 
Preußen fest bleiben.“ Erachtete sich der Kaiser nach wie vor 
an den Berliner Vertrag gebunden, was war da für Preußen 
allzusehr von Vergleichsvorschlägen zu fürchten, die Friedrich 
Wilhelm der Hofburg nicht einmal verdenken konnte? Hatte 
der König sehen wollen, ob Karl noch sein Freund sei, so war 
die erneute Zusicherung der Hilfe für den Ernstfall das 
Wichtigste. 


1) Droysen IV, 4. S. 438. 2) G. St. A. R. 96. 2. L. 3. 
®) Siehe Beilage S. 110 f. 4) Droysen IV, 3. S. 176. 
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Unter diesem Gesichtspunkte gewinnt der Bericht Grumb- 
kows an Seckendorf vom 20. August’) über ein Gespräch mit 
dem König: in Charlottenburg entscheidende Bedeutung. Fried- 
rich Wilhelm hat dort mit dem General eingehend die politische 
Lage besprochen und den Plan entwickelt, nach dem er in Zu- 
kunft zu handeln gedenke. Er wolle, wie Grumbkow sich aus- 
drückt, „den: bösen Mann spielen“?) und alle Vorbereitungen 
treffen, um bei dem Tode des Kurfürsten von der Pfalz offensiv 
vorzugehen; das solle mit Wissen des Kaisers?) geschehen, ja 
Karl VI. würde selbst rüsten und durch solche Vorbereitungen 
die andern Mächte dahin bringen, einen Vergleich einzugehen, 
wie man ihn verabredet habe.!) Der König führte in dem Ge- 
spräch bereits aus, wie er württembergische und darmstädtische 
Truppen in seinen Sold nehmen und 3—4000 Dragoner in 
Preußen einquartieren werde, um seine eigene Reiterei zur Ver- 
fügung zu haben. Diese Maßnahmen würden dann die See- 
mächte veranlassen, auf ein annehmbares Abkommen zu sinnen. 
Andernfalls sei er entschlossen, alles an alles zu setzen; die 
Schuld treffe dann nicht ihn, sondern die, welche das Haus 
Brandenburg an gerechten Erwerbungen hätten hindern wollen. 

Hat der König ein solches Vorgehen beim Tode des 
Pfälzers mit dem Kaiser in Prag verabredet? Das „sciente 
Augustissimo“ könnte dafür sprechen. Welches Inhalts soll der 
Vergleich sein, den man zustande bringen will, und wann ist 
man darüber einig geworden? Wir sahen doch, daß die Ver- 
handlungen in Prag resultatlos blieben. Greift Friedrich Wil- 
helm etwa weiter zurück auf den Berliner Vertrag, der ihm ganz 
Berg zuspricht? Ranke sagt in den „12 Büchern preußischer 
Geschichte“) offenbar im Hinblick auf diese Unterredung: „Aus 
den Äußerungen des Kaisers nahm man ab, daß er es billige, 
wenn der König sich in Bereitschaft setze, um, so wie der Fall 
eintrete, das Land unverzüglich in Besitz zu nehmen.“ Diese 


1) Förster II, S: 111f. >) „qu'il ferait le méchant.“ 
3) „sciente Augustissimo.“ 4) „comme on était convenu.“ 
>). Werke 27, 28;,-5:. 139£. 
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vorsichtige Auffassung bringt wohl am glücklichsten unsere 
Quelle mit der politischen Gesamtlage in Einklang: Da die 
Jülich-Bergische Frage nicht erledigt ist, sondern vielmehr neue 
Schwierigkeiten aufgetaucht sind, so macht der König neue 
Projekte, trotz allem sein Ziel zu erreichen; die Mithilfe des 
Kaisers erscheint ihm dabei augenscheinlich so gut wie sicher. 
Muß nun Friedrich Wilhelm nicht, um überhaupt einen solchen 
Plan fassen zu können, den Eindruck gewonnen haben, daß der 
Kaiser ihm dabei zu helfen bereit sein würde? Diese notwendige 
Folgerung und die oben!) angeführten Belege stützen sich gegen- 
seitig und ergeben, daß Friedrich Wilhelm derartige Versiche- 
rungen empfangen hat. Der Plan, das Land im Successionsfall 
zu besetzen, ist wohl nicht in Prag bestimmt verabredet worden, 
aber die Versicherungen des Kaisers für diesen Fall müssen so 
gefaßt gewesen sein, daß sie in dem König den Glauben 
erweckten, er dürfe der Beistimmung und Hilfe des Kaisers 
sicher sein. Nur dann sind Friedrich Wilhelms Treuversiche- 
rungen gegen Österreich verständlich; der König gab sie, sagt 
Ranke, „unter dem Vorbehalt der Ausführung der über Berg ge- 
schlossenen Übereinkunft.“?) 

Was hatte denn nun die österreichische Diplomatie bei 
dem König erreicht? Freilich war das Band zwischen den 
beiden Monarchen persönlich fester geknüpft. Dafür aber hatte 
die Hofburg auch nicht ihren Hauptzweck erlangt, daß Friedrich 


1) S. 4. 

2) Werke 27, 28, S. 140. Ranke fügt hinzu: „Es leuchtet ein, daß der 
König, sobald er sich hierin getäuscht sah, ein ebenso heftiger Gegner des Kaisers 
werden würde, als er jetzt sein Freund war.“ Vorausblickend weist der große 
Historiker darauf hin, daß von den polnischen Verwicklungen in dieser Richtung 
Gefahr drohe. Diesen ganzen Abschnitt hat Ranke dem Schlusse des entsprechenden 
Kapitels der ersten Fassung („9 Bücher Preußischer Geschichte“, Berlin 1847. 
8. 349) angefügt; veranlaßt dazu hat ihn wohl das Erscheinen des Droysenschen 
Werkes, dem gegenüber er seine Auffassung nun genauer präzisierte. So hat 
er auch den Satz: „dies hinderte jedoch nicht, daß nicht das beste persönliche 
Verhältnis obgewaltet hätte“ durch die schärfer den entscheidenden Punkt be- 
leuchtende Wendung ersetzt: „Der König hatte keinen Zweifel, daß die getroffene 
Uebereinkunft gehalten werden würde.“ („9 Bücher“ 8. 348. „12 Bücher“. S. 139.) 
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Wilhelm den Mainzer Vergleichsvorschlag billigte, wenn sie es auch 
England gegenüber so hinstelltee. Dadurch war der Kaiser dem 
britischen Verbündeten gegenüber sozusagen festgelegt. Wohl in 
die heikelste Lage kam Seckendorf. Schon bei den Verhandlungen 
im Juni hatte er sich mit seiner Regierung nicht ganz auf dem- 
selben Boden befunden.!) In Prag mußte er Vorwürfe hören, 
daß er bei dem preußischen König nicht mehr durchgesetzt 
habe.?) Sein Ansehen beruhte darauf, daß er in dem Rufe stand, 
weitgehenden Einfluß auf Friedrich Wilhelm auszuüben, der in 
Wien für einen höchst seltsamen Sonderling galt. Gelang es 
ihm nicht, die Wünsche Englands zu befriedigen, so war seine 
Stellung erschüttert. Auffallend ist es auch, daß er in Prag 
nichts von den Absichten der englischen Politik erfahren hat, 
doch noch die Heirat des preußischen Kronprinzen umzustoßen?), 
während sogar den Räten aus der Umgebung des Königs etwas 
davon zu Ohren gekommen war.‘) Prag bedeutet für die Wiener 
Politik einen Mißerfolg, und Seckendorf kämpft in der Folgezeit 


1) Siehe oben 8. 24. 

°) Droysen IV, 3. 8.151. Anm. 1. Dazu vergleiche man die etwas schwer 
verständlichen Worte in Grumbkows Schreiben an Seckendorf vom 17. August bei 
Förster MI, S. 110: „Sie haben dem Seckendorf mehr versprochen als Sie halten 
können.“ Ich möchte sie als eine Äußerung Borcks zu Grumbkow verstehen: 
Er meinte, Grumbkow habe den König nicht für den Vergleich, wie ihn der Kaiser 
wünsche, gewinnen und so Seckendorf befriedigen können. Seckendorf hatte dabei 
den Nachteil. Wenn dessen Einfluß in Wien zurückging, war da nicht ein Grund 
weniger für Grumbkow, beim’ österreichischen System zu verharren? 

?) Förster 3, S. 109. Seckendorf an Eugen am 5. Sept. 1732. Er über- 
sendet dem Prinzen das Schreiben des Königs vom 26. August (Förster TII, S. 306 £f), 
welches zu erkennen gebe, „was England in Berlin abermal in puncto der Heirat 
vorhat“‘, „und erhellt aus dem Grumbkowschen Schreiben (Förster III, S. 110) 
mit mehrerem, wohin ihre Gedanken und Intriguen abzielen.“ Offenbar sind dies 
die ersten Nachrichten, die der Gesandte in dieser Angelegenheit empfängt. 
Hätte er m Prag auch nur Andeutungen in solchem Sinne bekommen, so hätte 
er sich doch wohl unmittelbar bei seiner Regierung orientiert. (Siehe darüber 
weiter unten S. 45, 8. 60£.) 

4) Grumbkow an Seckendorf 17. Aug. Förster II, S. 10: „Thoulemeyer 
ma dit, que les Anglois esp6roient toujours d'avoir encore le Prince Royal, et 
Borck a dit en confidence à Podewils, qwà Prague il y avait des gens de la 
première volée, qui doutoient, que le mariage de Bevern se feroit.“ 
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um seine Stellung. Gelingt es ihm nicht, Preußen so zu lenken, 
wie England es wünscht, dann ist sein Einfluß dahin. So allein 
erklärt es sich, daß er sich später dazu gebrauchen ließ, jene 
ungeheuerlichen Zumutungen an den König in der Heiratsfrage 
zu stellen.!) 

Droysen bemüht sich) Spuren der von ihm angenommenen 
Sinnesänderung des Königs in der allernächsten Zeit nachzu- 
weisen. So soll gleich der erste Brief an Seekendorf vom 
26. August,?) in dem Friedrich Wilhelm von einem neuen Plan 
für eine englische Doppelheirat spricht, ein unerwünschtes 
„Nein“ im voraus enthalten. Aber der große Historiker bleibt 
uns den Beweis für die Behauptung schuldig, daß Seckendorf 
von solchen Plänen bereits etwas wußte.t) Wenn der Gesandte 
davon nichts erfahren hatte, wie sollte der König wissen, daß 
der Wiener Hof darüber mit England in Verhandlung getreten 
war?) Der König fühlte sich damals so sehr eines Sinnes mit 
dem Kaiser, daß er den Gedanken einer Doppelheirat überhaupt 
gar nicht erwägt; er weiß sich gerade hier in vollster Ueberein- 
stimmung mit dem Kaiser, für ihn ist diese ganze Sache nur 
ein Kuriosum, das er dem Vertrauten erzählt. Um aber gar 
keinen Zweifel an seiner Ehrlichkeit aufkommen zu lassen, be- 
_ teuert er noch nachdrücklich, wie ernst es ihm und seinem 
Sohne mit dem der Hofburg gegebenen Worte ist: „Ich bin zum 
Abendmahl gewesen und mein Sohn auch, also ich ihm die 


1) vergl. Förster IIL S. 150 11. Juni 1733. Seckendorf gibt Grumbkow zu 
erwägen, in England sei bisher alle Schuld auf sie beide gefallen, und so würde 
es bleiben, wenn die Änderung der Heirat nicht im Sinne des englischen Hofes 
erfolge. 

DIV, 3:7 8.0172, ®) Förster III, 306£. 

4) Siehe im Gegenteil oben S. 44. Anm. 3. 

°) Es ist überhaupt nicht so klar ersichtlich, wie Droysen S. 172 angibt, 
daß in Prag diese Angelegenheit zwischen den englischen und kaiserlichen Mi- 
nistern erörtert wurde. Seckendorf und Grumbkow wissen nichts davon. Nach 
Arneth (III, S. 347) hat sich Robinson in Prag allerdings dahin ausgesprochen, 
doch ohne Auftrag, daß die Heiratsfrage der Punkt sei, von dem aus man die 
Versöhnung mit Preußen in die Wege leiten müsse. Das war wohl der Anlaß 
zu erneuter Projektenmacherei. 
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gnädigen Complimente von Kaiser und Kaiserin gemacht, alles 
ihm gesagt, was sie mir gefragt haben und ihm recht gesagt, 
was ich hätte geantwortet, hat er sich sehr verwundert, daß die 
Kaiserin so viel an ihn gedenke; ich sagete ihm, es ist umb 
unsere Prinzeß, die hat die Kaiserin vor ihre liebe Tochter an- 
genommen, weil sie Pathe, und heißet euch Sohn, was vor 
Gnade! Nun wollen alle die Engländer euch eine englische 
Prinzeß geben, kann ich in Wahrheit sagen, hat er sans affeetacion 
aus freiem aufrichtigem Herzen geantwortet: „„Nein, ich habe 
einmal meine Parol an meine liebste Prinzeß gegeben, ich lasse 
nit von ihr bis in den Tod, sie wird schon gut werden, und in 
consideration der Kaiserin, die mir so viel Gnade tut, daß ich 
es mein Tage nit vergelten kann, .. . und weil es mein Vater 
sein Wille ist, ich keinen andern Willen habe und gehe morgen 


darauf das Abendmahl zu nehmen.“ “ 


Grace & Dieu, daß es so 
weit ist.“ 

Ebensowenig darf man wohl eine Spitze gegen den Kaiser 
in dem Schreiben des Königs vom 1. September!) über die 
böhmischen Delegierten sehen, die für 600 Evangelische um 
Wohnsitze in Preußen ersuchten. Droysen gibt selbst zu, dab 
eine dankenswerte Rücksicht auf den Kaiser darin lege, wenn 
Friedrich Wilhelm die Deputation an Seckendorf weisen will, 
der sie von ihrem Vorhaben abzubringen versuchen solle, damit 
dem Kaiser Verluste erspart blieben; daß der König damit eine 
wunde Stelle berührte, war doch nicht seine Schuld. 

Wohl aber spricht sich ein hohes Maß von Vertrauen darin 
aus, daß der König das Urteil über die Rechtmäßigkeit der An- 
werbung dreier Wolfenbüttelscher Rekruten dem kaiserlichen 
Gesandten selbt überträgt.) Mochte ihn dazu auch der Gedanke 
veranlassen, daß er dann gegen jeden Vorwurf am besten gedeckt 
sei, wenn er den Vertreter des Kaisers selbst zum Richter 
mache; klug war doch eine solche Maßnahme nur dann, wenn 


2) Droysen IV. 3. 8. 172. Förster II, 8. 308. 
` 2) Der König an Seckendorf 20. Aug., 31. Aug. Förster II, S. 306, 307£. 
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sie sich auf das Vertrauen in die Loyalität der österreichischen 
Regierung und ihrer Organe gründete.') 

Am besten aber gibt uns über die Richtung der preußischen 
Politik nach der Begegnung mit dem Kaiser die Instruktion 
für den neuen preußischen Gesandten in Wien, den Freiherrn 
von Gotter, Aufschluß.?) Als die Hauptsache wird darin voran- 
gestellt, daß „das gute Vernehmen, das zwischen dem kaiser- 
lichen Hofe und Uns glücklich florierte, beständig unterhalten 
werden möchte, da Wir sehr wohl begreifen, daß darin das 
wahre und vornehmste Interesse Unseres Hauses bestände“ Um 
den kaiserlichen Hof bei solchen „guten und favorablen senti- 
ments“ ‚zu erhalten, soll der Gesandte sich vor allem an den 
Prinzen Eugen halten. Hinsichtlich der Jülich-Bergischen Frage 
seien ja fast alle Mächte den Ansprüchen Preußens entgegen, 
doch müsse man abwarten, „noch sei alles im Fluß“. Auch für 
die Forderungen sekundärer Natur?) hofft der König aus dem 
günstigen Verhältnis zum Wiener Hofe Nutzen zu ziehen. 

Fassen wir unser Ergebnis zusammen: Die Prager Zu- 
sammenkunft bedeutet keinen Wendepunkt in dem Verhältnis 
Friedrich Wilhelms I. zu Österreich. Vor allem aus persönlichen 
Gründen, um den Kaiser und den Prinzen Eugen zu sehen 
und sich ihrer Freundschaft zu vergewissern, ist der König nach 
Böhmen gegangen. Beide Männer haben seine Erwartungen 
durchaus befriedigt; er glaubt sie sich persönlich gewogen und 
hält sie für edel und ehrenhaft. Beide Teile sind mit der 
Bevernschen Doppelheirat sehr zufrieden, man hat sich über 


1) Oder wollte der König die Probe auf die kaiserliche Freund- 
schaft machen? Dafür fehlt einmal jeder Anhalt, dann wäre auch eine richter- 
liche Entscheidung dazu am wenigsten geeignet gewesen. Auch ist doch Secken- 
dorf nicht als Vertreter der kaiserlichen Gerichtsbarkeit selbst anzusehen. 

2?) Instruktion vom 26. August 1732. G. St. A. R. I. 75. A. Die Sendung 
Gotters an Stelle Brands war eine besondere Gefälligkeit des Königs gegen Eugen 
(siehe Droysen IV, 3. 8. 172. Anm. 2). 

®) Mecklenburgische Wirren, Streit mit dem Bischof von Limburg, Religions- 
sachen, Oranienburgische Erbschaft, Antwerper Konferenz über die Tarifordnung 
der Scheldeschiffahrt ete. 


48 Friedrich Wilhelms I. Verhältnis zu Österreich, 


die Werbungen verständigt, der Kaiser hat „lange Kerle“ ver- 
sprochen.!) Mit den Aussichten auf die Erwerbung des Herzog- 
tums Berg steht es freilich wegen der Opposition der Seemächte, 
Frankreichs und eines Teiles der Reichsfürsten, recht schlecht, 
und ein Krieg scheint äußerst gefährlich. Deswegen hat der 
Kaiser von neuem zu jenem schon bekannten mageren Vergleich. 
geraten, aber darauf einzugehen, ist die Not denn doch noch. 
nicht groß genug. Unter diesen Umständen bleibt nichts übrig, 
als die Entwicklung der Dinge abzuwarten, denn für den 
Suceessionstall hat der Kaiser von neuem das Beste versprochen. 
Wenn dann nur beide verbündeten Mächte gerüstet ständen, so 
würden die Gegner schon nachgeben und der Gegensatz zwischen 
den Seemächten und Frankreich das Seine beitragen, ihren 
Widerstand zu brechen. So war zwar der politische Himmel 
nicht wolkenlos, aber solange die Gesinnung Karls und Eugens 
die Wiener Politik bestimmte, konnte Friedrich Wilhelm einiger- 
maßen ruhig sein und abwarten, was die Zukunft bringen würde. 
Die Prager Zusammenkunft hat die Erkenntnis des Königs, daß 
der Wiener Hof ihn täusche, nicht gefördert, sondern aufgehalten. 
Nachträglich, als sich diese Einsicht dann doch Bahn brach, 
mochten ihm auch die Vorgänge in Prag in ganz anderem 
Lichte erscheinen. (Schluß folgt.) 


1) Arneth III, S. 345. 


Ein Beitrag zur Lebens- und Leidensgesckichte 
des preussischen Dominikaners Johann Falkenbers. 


Mitseteilt von 
Heinrich Volbert Sauerland. 


Professor Beß hat in der Zeitschrift für Kirchengeschichte 
(XVI, 385—470) einen längeren Aufsatz mit urkundlichen Bei- 
lagen über Johann Falkenberg und den preußisch -polnischen 
Streit vor dem Konstanzer Konzil veröffentlicht, dessen Inhalt 
indes in einigen Punkten der Berichtigung und Ergänzung be- 
darf. Diese zu liefern verlohnt sich wohl gerade in der gegen- 
wärtigen Zeit der Mühe, da der Widerstand des Deutschtums 
gegen den vordringenden und sich dabei der Gunst der päpst- 
lichen Kurie erfreuenden Polonismus in. der deutschen Ostmark 
in voller Tätigkeit ist. Denn der Dominikanermönch und Ma- 
Sister der Theologie Johann Falkenberg ist vor einem halben 
Jahrtausend, als der im Kriegskampfe siegreiche Polonismus über 
den deutschen Orden triumphierte, der eifrige und furchtlose, 
wenn auch leidenschaftliche Vorkämpfer des deutschen Ordens 
auf literarischem Gebiete durch seine beiden. Streitschriften ge- 
wesen. Und er hat dafür in jahrelanger, harter Kerkerhaft, in 
der ihn die päpstliche Kurie gehalten und mit sich von einem 
Orte zum andern geschleppt hat, dulden und leiden müssen. 

Beß setzt das Urteil der von Martin V. ernannten und aus 
drei Kardinälen bestehenden Kommission über Falkenbergs zweite 
Streitschrift (S. 462—463) ganz richtig in den 14. Mai 1418. 
(S. 442 u. 460). In denselben Tag verlegt er aber auch schon 
den Widerruf Falkenbergs (S5. 458 u. 460). Dieser zweiten Da- 
bierung aber widerspricht schon eine Vergleichung des Inhalts 
jenes Urteils und dieses Widerrufs. Jenes Urteil haben gefällt 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 1. 4 
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die drei Kardinäle als „iudices et commissarii in hac causa spe- 
cialiter deputati“; dagegen ist der Widerruf Falkenbergs ge- 
schehen vor dem Papste und dem mit diesem zum Konsistorium 
versammelten Kardinalkollegium. (in praesentia vestrae sancti- 
tatis . . . et reverendissimorum patrum dominorum cardinalium 
in hoc sacro consistorio vestro ... S. 459.) Außerdem behält 
in jenem Urteil die Kardinalkommission die Untersuchung und 
Entscheidung, ob Falkenbergs Streitschrift Ketzerei enthalte, sich 
selber beziehungsweise ihrer Rechtsnachfolgerin vor und befiehlt, 
jenen so lange in Haft zu halten, bis jene Untersuchung und 
Entscheidung erfolgt sein werde.‘) Und letztere ist dann durch 
den Papst erst nach 5'/, Jahren durch eine am 10. Januar 1424 
datierte Bulle (S. 460—464) öffentlich kundgemacht worden. Alle 
diese Angaben weisen deutlich darauf hin, daß Falkenberg nicht 
sogleich nach jenem Urteil widerrufen hat, sondern erst nach 
längerer Kerkerhaft und wohl nicht lange vor dem Erlaß der 
die Angelegenheit zum Abschluß bringenden päpstlichen Bulle, 
daß also die von Beß (S. 440) erwähnte, aber als zweifelhaft 
hingestellie Angabe Dlugoß’, welcher meldet, Falkenberg sei von 
Martin V. als Gefangener mit nach Rom geschleppt und dort 
lange Jahre gefangen gehalten worden, bis er, alt und schwach, 
mit des polnischen Königs Genehmigung nach einem förmlichen 
Widerruf freigelassen worden sei, ganz richtig ist. 


Ebendasselbe bezeugen dann auch die nachstehenden 19 
urkundlichen Notizen, die sich in einem aus der päpstlichen 
Kammer stammenden Bande befinden, der sich vor dem Ende 
der weltlichen Papstherrschaft aus dem vatikanischen Archiv in 
das römische Staatsarchiv verirrt hat. Der Band enthält Zahlungs- 
anweisungen des päpstlichen Vicecamerarius während der Jahre 


1) Et insuper potestatem et facultatem, an idem libellus seu tractatulus he- 
resim sapiat aut contineat, deliberandi maturius et plenius declarandi nobis aut 
surrogandis forsan . . . imposterum reservamus, mandantes .. . ut tamdiu idem 
frater Johannes sub fida custodia teneatur et custodiatur, donec per nos aut ipsos 
forsan surrogandes vel per superiorem nostrum sibi de condigna penitentia fuerit 
insinuatum et provisum . . . 8. 463. 
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1418 bis 1421, die in mehrfacher Beziehung interessant sind. 
Natürlich sind die auf Falkenberg bezüglichen nachstehenden 
von mir in möglichst verkürzter Fassung wiedergegeben. Aus 
ihnen ergibt sich, daß Falkenberg sich schon seit etwa Anfang 
1418 als wegen Ketzerei verdächtiger in der Haft des päpst- 
lichen Kerkermeisters befunden hat, der damals den Amtstitel 
„Sultan“ (soldanus) führte. Als Martin V. dann am 16. Mai mit 
seiner Kurie Konstanz verließ,t) und über Bern,?) Genf?) wo er 
mehrere Monate verweilte,t) Pavia und Mailand) nach Mantua 
z0g,°) wo er über drei Monate lang verblieb, wurde Falkenberg 
als Gefangener mitgeschleppt. (Nr. 1 u. 2.) Ein gleiches ge- 
schah, als der Papst mit seiner Kurie am 6. Februar 1419 
Mantua verlassen hatte, dann über Ferrara nach Forli”) und 
von hier den Appennin übersteisend nach Florenz reiste, wo er 
am 26. Februar einzog.®) (Nr. 3.) In Florenz, wo Papst und 
Kurie fast zwei Jahre lang verweilten, verblieb Falkenberg mit 
noch zwei anderen Schicksalsgenossen, deren einer ebenfalls 
wegen Ketzerei angeschuldigt war, in der Haft des päpstlichen 
„Sultans“. (Nr. 8) Ehe dann Papst und Kurie am 9. September 
1420 Florenz verließen, um nach Rom zu ziehen, wurden jene 
drei in Kisten eingesperrt, diese auf Maultiere verladen und so 
nach Rom gebracht (Nr. 11), wo man den „Sultan“ in einer neu- 
gemieteten Wohnung einquartierte (Nr. 13 u. 14.) Martin V 
langte erst am 28. September vor Rom an und hielt dort am 
80. seinen feierlichen Einzug. Falkenberg aber und mit ihm 


1) Liber officialium (Martini V.) 1417—1430 f. 16. Roma. Archivio di Stato. 

2) Fl. Cornelius, Ecclesiae Venetae, Decas VII, 120. 

3) Ussermann, Episcopatus Bambergensis. Codex probationum nr. 256. 
Vel. Baluze, Vitae paparum Avenionensium I, 1356. 

4) Vgl. Bullarium Praedicatorum H, 545—552; Bullarium Carmelitarum I 
170. Theiner, Monumenta Hungariae II nr. 356. Hansiz, Germania sacra T, 496, 
498, 499. Magnum bullarium Romanum I, 295. 

5) Guasti, Commissioni di Rinaldo degli Albizzi ‚I, 306. 

©) Guasti I, 307; Muratori Scriptores Ber. Ital. XXIV, 1084; XXTI, 210. 

Muratori XXI, 925; KX, 888; XXII, 210. 

5) Muratori XX, 956. Cronica di Buonaccorso Pitti pg. 112, 118. 
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noch ein zweiter Dominikaner und ein Nordspanier langten in 
ihren Kisten und auf ihren Maultieren schon am 13. September 
in Rom an und wurden dort in der Engelsburg eingekerkert 
(Nr. 15), als deren unfreiwillige Insassen sie noch am 4. Januar, 
17. Februar, 20. März und 15. April 1421 in den Geldanweisungen 
des päpstlichen Vicecamerarius erscheinen. (Nr. 16—-19.) 


Beilagen. 


1. 1418 September 5. Genf. 

Ludovieus Alamandi custos Lugdunensis pape vicecamera- 
rius mandat Carolo de Spinis pecuniarum camere apostolice 
depositario, quatinus solvat seu solvi faciat Raynaldo de Sal- 
tanico soldano carceris pape pro expensis per eum faciendis in 
via pro ducendo versus Italiam sub custodia quendam dominum 
Johannem Falkemberg captivum in dictis carceribus ex causa 
heresis florenos camere triginta quinque. 

Roma. Arch. di Stato. Liber camere apostolice. 1418—1451 f. 20. 

2. 1419 Januar 28. Mantua. 

Ludovicus episcopus Masolonensis Francisci archiepiscopi 
Narbonensis camerarii papalis locumtenens mandat Francisco electo 
Mothonensi thesaurariam camere apostolice regenti, quatinus 
Raynaldo Jacobi soldano carcerum Romane curie, qui de speciali 
mandato pape captivum suis tenuerat propriis expensis magistrum 
Johannem Falchember magistrum in theologia uno anno integro 
iam elapso, pro quo pretendit habere debere ad computum florenos 
auri de camera octo singulo mense, et ulterius de eodem man- 
dato eundem Johannem de Gebennis Mantuam conduci fecit cum 
sex equitibus, licet sit sibi dictum suffecisse de quatuor, in qua- 
draginta diebus omnibus suis propriis- expensis, pro quibus etiam 
diebus asserit habere debere ad rationem florenorum duorum 
singulo die, quos dicit in dicto itinere pro expensis dicti Johannis 
et equitum expendisse, solvat interim, donec mature discussum 
.ct declaratum sit, quid perinde habere debeat, in extenuationem 
crediti sui de pecuniis camere florenos auri de camera quadraginta. 

Loco cit. f. 34. 
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3. 1419 März 6. Florenz. 

Ludovicus supradictus Francisco electo Mothonensi supra- 
dicto mandat, quatinus Johanni de Navarra et Theobaldo curso- 
ribus pape, qui in ducendo fratrem Johannem Falkemberg car- 
ceribus curie camere apostolice mancipatum sub fida custodia de 
civitate Mantuana versus civitatem Florentinam novem florenos 
auri de camera de eorum propriis pecuniis pro ipsorum expensis 
solverunt, solvat supradictos novem florenos. 

Loco eit. h Alt, 

4. 1419 März 16. Florenz. 

Ludovicus supradictus Francisco supradicto mandat, quatinus 
Theobaldo et Johanni de Navarra cursoribus pape pro nonnullis 
expensis per ipsos in custodiendo magistrum Johannem Falken- 
berg in presenti civitate Florentina factis solvat de pecuniis camere 
!lorenos auri de camera quatuor et duodecim grossos Florentinos. 

Loco cit. f. 43. 

5. 1419 April 12. Florenz. 

Ludovicus etc. Francisco etc. mandat, quatinus nobili viro 
Raynaldo de Saltanico soldano carceris pape et Romane curie 
ultra illos triginta quinque florenos in una et alios quadraginta 
florenos in alia manu per eum perceptos pro expensis factis per 
eum nonnullis incarceratis in carceribus suis in Constancia per 
menses XIII necnon aliis expensis similiter per ipsum factis pro 
conducendo dominum Johannem Falkemberg de heresi accusatum 
per dies quadraginta cum quatuor equis de Gebennis usque ad 


civitatem Mantuanam tradat seu tradi faciat. 
Loco citat. f. 491. 


6. 1419 Mai 10. Florenz. 

Ludovicus ete. Francisco ete. mandat, quatinus Jacobo de 
Florentia ordinis Predicatorum professori solvat de pecuniis camere 
Pro loquerio domus sue, quam inhabitat Raynaldus de Saltanico 
Soldanus carcerum pape et Romane curie pro uno mense die 
decima presentis mensis maii finito flor. auri de camera quinque 
cum dimidio. 

Loco ceit. i 57. 
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7. 1419 Juni 16. Florenz. 


Ludovicus etc. Francisco etc. mandat, quatinus fratri Jacobo 
de Florentia pro pensione carceris soldani pape mensis proxime 
presentis finiti die octava mensis iunii solvat florenos auri de 
camera quinque cum dimidio. 

Loco cit. £. 58. 


8. 1490 Februar 24. Florenz. 


Ludovicus etc. Antonio thesaurario mandat, quatinus Ray- 
naldo de Saltanico soldano carcerum pape. et Romane curie in 
deductionem certarum expensarum a mense decembris proxime 
lapsi citra de mandato Ludovici factarum, de quibus tamen com- 
putare tenetur, pro fratribus Johanne Falkemberg et Matheo 
Grabo de heresi accusatis ac Johanne de Alamania et Suriéto (?) 
etiam de Alamania laicis pro certis aliis causis in dictis carceribus 
existentibus tradat seu tradi faciat florenos auri de camera viginti. 


Loco cit. f. 981. 


9. 1420 Juni 9. Florenz. 

Ludovicus etc. Antonio thesaurario mandat, quatinus Jacobo 
de Florentia ord. Predicatorum pro pensione domus, quam in- 
habitat Raynaldus de Saltanico soldanus carcerum Romane curie 
pro mensibus quatuor inceptis die VIII mensis februarii proxime 
lapsi et finitis hesterna die tradat seu tradi faciat viginti duos 
florenos auri de camera. 

Loco cit. f. 118%. 


10. 1420 August 25. Florenz. 


Ludovieus ete. Antonio thesaurario mandat, quatinus Ray- 
naldo de Saltanico soldano carceris Romane curie pro mensibus 
tribus die VII mensis iunii proxime lapsi inceptis et die octava 
mensis septembris futuri finiendis solvat sẹọu solvi faciat florenos 
auri de camera sedecim et solidos viginti quinque. 


Loco Git i 130. 
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11. 1420 September 5. Florenz. 


Ludovicus etc. Antonio thesaurario mandat, quatinus Johanni 
de Florentia mulaterio pro conductura trium captivorum et eistis, 
in quibus conducuntur cum mulis duabus, ut in alma urbe car- 
ceribus pape mancipentur, det seu dari faciat florenos quatuor- 


decim de camera. 
1060 ext. £.. 137. 


12. 1420 September 5. Florenz. 


Ludovicus etc. Antonio thesaurario mandat, quatinus nobili 
viro Raynaldo de Saltanico soldano carceris in deductionem 
eorum, que tam presentis quam future rationis sue causa a camera 
apostolica debet habere, de quibus computare tenetur, tradat et 
tradi faciat florenos auri de camera quinquaginta. 

Item tradat eidem pro expensis tribus incarceratis sub fida 
custodia ducendis per ipsum soldanum florenos auri de camera 


duodecim. 
Taco orti helat 


13. 1420 October 14. Rom. 

Ludovicus ete. Antonio thesaurario mandat, quatinus Johanni 
Carbono civi Romano pro parte loquerii turris sive domus, quam 
inhabitat Raynaldus de Saltanico. soldanus carceris Romane curie 
pro dictis carceribus deputate incipiendo laquerium ipsum die 
date presentium tradat seu tradi faciat duodecim florenos auri 


de camera. 
Loco eit. £. H2, 


14. 1420 October 22. Rom. 

Ludovicus etc. Antonio thesaurario mandat, quatinus dari 
faciat magistro Cino de Lombardis notario apostolice camere 
recipienti pro faciendo reparari quandam turrim deputatam 
pro carceribus Romane curie flor. X auri de camera. Qui floreni 
etiam postmodum in pensionem habitationis soldani dictorum 
carcerum excomputabuntur. 


Dat. Rome... die XXIII octobris a. MÜCCOXX ... 
Loco eit. £. 146. 
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15. 1420 November 23. Rom. 


Ludovicus etc. Antonio thesaurario mandat, quatinus Ugolino 
comiti Plenani castellano castri S. Angeli, qui pro expensis per 
eum factis et fiendis tribus incarceratis, videlicet Johanni de 
Falkenberg, Matheo Carbuo fratribus ord. Predicatorum. pro 
heresi et cuidam alteri Petro de Catalonia etiam pro heresi penes 
ipsum a die XIII septembris citra detentis ab apostolica camera 
recipere debeat singulo mense pro unoquoque eorum flor. quatuor 
auri de camera habueritque ea de causa et in dictarum expen- 
sarum deductionem quindecim florenos similes, dari faciat pro 
expensis per eum factis et inantea faciendis decem et octo 
florenos auri. 


Dat. Rome... . die XXIII novembris a. d. MÜCCOXX. ... 


Loco cit. £. 154. 


16. 1421 Januar 4. Rom. 


Ludovicus etc. Antonio thesaurario mandat, quatinus Ugolino 
comiti Plenani castellano castri S. Angeli pro expensis trium 
captivorum, quos pro heresi detentos habet, quindecim flor. auri 
de camera, videlicet tres pro residuo trium mensium proxime 
finitorum die tercia mensis decembris proxime preteriti ad com- 
putum flor. duodecim in mense singulo, et alios duodecim pro 
quarto mense finiendo die XIII presentis mensis ianuarii solvat. 


Loco eit. £. 161. 


I. NAD Februar Lickom: 


Ludovicus etc. Antonio thesaurario mandat, quatinus Ugolino 
comiti Plenani castellano castri S. Angeli pro expensis trium 
captivorum, quos pro heresi detentos habet de mandato pape, 
flor. XII de camera, videlicet pro mense preterito incepto tercia- 
decima mensis ianuarii et finito terciadecima mensis februarii 
ad computum quatuor florenorum in mense pro gaoia captivo 
solvat seu solvi faciat. 


Loco cit t 1081 
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18. 1421 März 20. Rom. 


Ludovicus ete. Antonio thesaurario mandat, quatinus Ugolino 
predicto pro expensis trium captivorum ete. flor. auri de camera 
XII, videlicet pro mense preterito incepto ete. solvat seu solvi faciat. 


Loco eit. £, 1%. 


19. 1421 April 15. Rom. 


Ludovicus etc. Antonio thesaurario mandat, quatinus Ugolino 
comiti Plenani castellano castri S. Angeli pro expensis trium 
captivorum, quos pre heresi detentos habet de mandato pape, 
flor. auri XII, videlicet pro mense preterito incepto etc. solvat 
seu solvi faciat. 

Loco eit. f. 181% 


Herzog Albrecht von Preussen als 
angeblich bedeutender geistlicher Liederdichter 
der Reformationszeit. 


Von Paul Tschackert. 


Friedrich Spitta (Straßburg), der in seiner Schrift „Ein 
feste Burg ist unser Gott ete. (Göttingen 1905)* über die Ent- 
stehungszeit der Lieder Luthers und den Charakter dieser Lieder 
lauter Neuigkeiten aufgestellt hatte, die aber die Zustimmung 
der Reformationshistoriker nicht gefunden haben, greift in der 
von ihm und J. Smend herausgegebenen „Monatsschrift für 
Gottesdienst und kirchliche Kunst“ XTII (1908), Heft 1—6, 
separat erschienen unter dem Titel „Fr. Spitta, Herzog Albrecht 
von Preußen als geistlicher Liederdichter, Göttingen 1908“, 
wiederum ein reformationsgeschichtliches Thema auf und bereitet 
uns hier eine noch größere Überraschung; er entdeckt, daß der 
Herzog Albrecht von Preußen (f 1568), von dessen dich- 
terischer Begabung bis jetzt niemand etwas wußte, „einer der 
bedeutendsten Dichter geistlicher Lieder in der Refor- 
mationszeit“ gewesen sei. Ich selbst komme dabei schlecht 
weg; denn in meiner Schrift über „Herzog Albrecht von Preußen 
als reformatorische Persönlichkeit“ (Halle 1894) finde sich auch 
„nicht eine Silbe darüber, daß Albrecht Dichter gewesen sei“. 
Das ist ganz richtig; ich habe jahrelang, fast Tag für Tag, 
im Königsberger Staatsarchiv in ‘den auf Herzog Albrecht be- 
züglichen Handschriften geforscht und habe dabei die freund- 
lichste Unterstützung von seiten der Herren Archivbeamten 
erfahren; aber von der angeblichen dichterischen Begabung des 
Herzogs Albrecht habe ich nichts gefunden. Und’ mit mir auch 
alle die Forscher, welche seit Bock (c. 1750) bis herauf zu 
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Meckelburs, Philippi, Lohmeyer, Joachim u. a, keiner weiß von 
der dichterischen Begabung der Herzogs etwas. Erst Spitta in 
Straßburg, der das Königsberger Archiv nie gesehen hat, sondern 
sich nur Archivalien von da hat schicken lassen — er hat es 
fertig gebracht, dem Lebensbilde des Herzogs Albrecht eine ganz 
neue Seite hinzuzufügen, von der wir alle seit 14/, Jahrhunderten 
nichts gesehen haben. Da ich als Schriftsteller durch die 
Spittasche These unmittelbar betroffen bin, so bin ich leider in die 
Notwendigkeit versetzt, noch einmal gegen Spitta schreiben zu 
müssen. Aber auch ganz abgesehen von meiner. Person greife 
ich um der Sache willen zur Feder; denn ich habe jahrelang 
auf die Herausarbeitung der preußischen Reformationsgeschichte 
aus den originalen Quellen alle meine Kraft verwandt; daher 
möchte ich jetzt verhindern helfen, daß sie durch Spittas be- 
kannte Konstruktionslust verwirrt wird. Was Spitta nämlich in 
betreff des Herzogs Albrecht leistet, das übertrifft an Gewagt- 
heit der Beweisführung alles, was er über Luthers Lieder dar- 
geboten hat. 

Zunächst schicke ich einige Worte zur Rechtfertigung 
meiner Schrift „Herzog; Albrecht von Preußen als reformatorische 
Persönlichkeit“ (Halle 1894) voraus. Ich habe den Herzog, wie 
der Titel sagt, nur als „reformatorische Persönlichkeit“ ins Auge 
gefaßt, d. h. mit Zugrundlesung seiner Wirksamkeit von 1525 
(resp. 1523) bis 1550. Das ist die Zeit der „Reformation“ 
Preußens. Die darauf folgende Periode des Lebens Albrechts 
bedeutet dagegen die „Deformation“ der lutherischen Kirche des 
Landes durch den Osiandrismus. Der Herzog, körperlich ge- 
schwächt, ist in dieser Zeit ein Spielball der osiandrischen 
Partei, speziell des Hofpredigers Funk. Das ist aber haupt- 
sächlich die Zeit (1550—1568), wo Spitta den Herzog als frucht- 
baren Dichter entdeckt. Ich hatte diese Periode des Lebens 
Albrechts indes gar nicht im Auge und brauchte das auch nicht, 
weil etwa 1550 (ungefähr gleichzeitig mit dem Ableben der 
Beformatoren des Herzogtums Brießmann, Polenz und Speratus) 
die eigentliche „Reformation“ Preußens abgeschlossen ist. Wenn 
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ich dementsprechend den Herzog als „reformatorische“ Persön- 
lichkeit zu behandeln hatte, so mußte ich mich an das halten, 
was ich aus der Zeit von 1525 (resp. 1523) bis 1550 in Erfah- 
rung bringen konnte. Auf diesem Quellenmaterial ruht meine 
Darstellung. Ich habe mich dabei bemüht, Zug um Zug quellen- 
mäßig: zu berichten. 

In dieser ganzen Zeit habe ich nur eine einzige Stelle 
über einen dichterischen Versuch Albrechts gefunden, nicht den 
Versuch selbst, sondern nur eine Nachricht darüber in einem 
Briefe Albrechts an Luther vom 31. März 1537, auf den ich 
unten ausführlich zu sprechen komme. Ich bemerke aber schon 
hier, daß diese Nachricht mir nicht geeignet schien, Albrecht 
als Poeten zu charakterisieren. So schwieg ich darüber, und 
so erklärt sich auch, daß sich in meiner Schrift „nicht eine 
Silbe darüber findet, daß Albrecht Dichter gewesen sei“. 

Spitta kommt nun zu einem ganz anderen Resultat. Es 
ist daher unsere Pflicht, seiner Beweisführung Schritt für Schritt 
zu folgen und dazu Stellung zu nehmen. Denn wenn Spitta 
Recht behält, so hat er eine glänzende Entdeckung gemacht; 
wenn er sich aber wieder verkonstruiert hat, so verdient seine 
Abhandlung den schärfsten Widerspruch. 

Ich erlaube mir dabei vorauszuschicken, daß mir jede persön- 
liche Verstimmtheit, als ob ich wesentliches übersehen hätte, völlig 
fern liegt. Mir persönlich ist es ganz gleichgültig, ob Albrecht 
Dichter gewesen ist oder nicht; es handelt sich einfach um 
Konstatierung der geschichtlichen Wahrheit. Das persönliche 
` Echauffement, mit dem Spitta seine sechsteilige Abhandlung 
von Anfang bis zu Ende durchsetzt, die Begeisterung für seinen 
Helden, den er früher nicht gekannt hat und nun ungemessen 
verherrlicht, sollte lieber unterbleiben; man gewinnt sonst leicht 
den Eindruck, daß Gefühlsergüsse die Zugkraft der Beweismittel 
steigern sollen. 

Spitta will den Herzog Albrecht als geistlichen Dichter 
verherrlichen. Zu diesem Zwecke beginnt er seine Darstellung 
mit einem Kunstgriff: er stellt ihn uns als weltlichen Dichter 
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vor, um das Vorurteil nahe zu legen, daß, wenn er gute weltliche 
Dichtungen verfassen konnte, er ebenso zu geistlicher Dichtung 
befähigt gewesen sein kann. Wie steht es nun mit diesen welt- 
lichen dichterischen Erzeugnissen? 

Herzog Albrecht, der für seine Person seit dem Polenkriege 
(1519—1521) ein Grauen vor allen weiteren Kriegen empfunden 
zu haben scheint und tatsächlich bis an seinen Tod (1568) auch 
nie wieder einen Krieg geführt hat, hat handschriftlich ein stra- 
tegisches Werk über „die Kriegskunst“ hinterlassen; er hat es 
im Jahre 1555 mit Hinzunahme erfahrener Männer vollendet 
und dem ihm befreundeten jungen Könige Sigismund II. August 
von Polen gewidmet. Albrecht (geb. 1490) zählte damals 65 
Lebensjahre. 

Wenn er erst jetzt anfängt, „weltlich" zu dichten,-so wird 
man von vornherein nicht gerade hohe Erwartungen hegen — 
wenigstens nach dem normalen Lauf der Dinge, wie wir Erden- 
kinder uns nun einmal entwickeln. Dazu kommt, daß Herzog 
Albrecht gar nichts Geniales an sich hat; an sich betrachtet, 
ist er eine Durchschnittsfigur in der Geschichte; nur durch die 
außerordentlichen Verhältnisse, in die er gestellt wurde, als 
Polen das Schicksal Preußens zur Entscheidung brachte, da ist 
er eine welt- und kirchengeschichtlich wichtige Persönlichkeit 
geworden, durch die Verhältnisse, nicht durch sich. Er hat für 
Preußen durch sein Lebenswerk epochemachende Bedeutung als 
Begründer des weltlichen Herzostums und Ordner der lutherischen 
Landeskirche; aber ohne die tatkräftige Hilfe seiner preußischen 
Bischöfe, Landstände und Prediger hätte er nicht erreicht, was 
-er geleistet hat. Der Historiker darf nieht mehr aus ihm machen, 
"als was er war. ini 

Daß er viel geschrieben hat, ist bekannt; er war eine 
:schreibselige Natur. Briefe schreibt er in der Regel ganze 
Bogenseiten lang mit fließender Handschrift, und bei ‚seiner 
ungeheuchelten Frömmigkeit hat er auch das Bedürfnis, Gebete 
niederzuschreiben, Gebete für alle Lebenslagen für sich und 
andere. Diese überreiche Schreiberei des Herzogs mag ihren 
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Grund zum großen Teil in der Langeweile haben, mit der der 
fränkische Fürst sich in dem einsamen Königsberg geschlagen 
wußte, und aus dem gesamten flachen Lande bekam er erst 
recht keine Anregung. Da hat er denn sich die Zeit mit Schrei- 
ben vertrieben und auch eine reiche Korrespondenz mit allerlei 
Männern „im Reiche“ geführt, um mit ihnen geistige Fühlung 
aufrecht zu erhalten, „neue Zeitung“ zu erfahren usw, ein 
Umstand, dem man es zu danken hat, daß man heute im Königs- 
berger Staatsarchiv Handschriften der verschiedensten Menschen 
aus ganz Deutschland vorfindet. Und diese reiche Korrespondenz 
ist bis jetzt nicht im entferntesten erschöpft. Doch verweilen 
wir zunächst bei der „Kriegskunst“ des greisen Herzogs, 
die er handschriftlich hinterlassen hat. Über sie handelt ein 
leider früh verstorbener Kenner der Hohenzollern-Geschichte, 
Oberlehrer F. Wagener (vom Friedrich-Wilhelm-Gymnasium in 
Berlin) in der Norddeutschen Allg. Zeitg. 1887, Sonntagsbeilage 
Nr. 9—16. Dort sind lateinische Distichen abgedruckt, die sich 
auf dem Titel der Handschrift befinden: 

„Me belli volucrem virtus generosa creavit etc. 

„Laeta quod intrepidos hortor ad arma duces ete. 
Außerdem findet sich dort eine deutsche Reimerei über den 
Titel des Werkes und eine ebensolche über den Inhalt desselben. 
Auf Grund dieser poetischen Gaben stellt Spitta den 65jährigen 
Herzog Albrecht uns als weltlichen Dichter vor. 

Dagegen ist folgendes zu sagen: 

1) Die lateinischen Verse können gar nicht vom 
Herzoge verfaßt sein. Denn das Latein, was er gelernt hat, 
war schlechter als das eines Quartaners.. Ich habe einen 
lateinischen Originalbrief von ihm vom 1. Aug. 1535 in meinem 
„Urkundenbuche zur Reformationsgeschichte des Herzogtums 
Preußen“ II. Bd. (Leipz. 1890) Nr. 974 diplomatisch genau ab- 
gedruckt. Wer das Latein dieses Briefes, das von Fehlern 
wimmelt und überhaupt jeder Grammatik spottet, mit obigem 
Distichen vergleicht, muß zu der Erkenntnis kommen, daß die 
Distichen nicht vom Herzog stammen können. 
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Was sodann die deutschen Reime betrifft, die sich auf den 
Titel und den Inhalt beziehen, so machen sie ihrem Verfasser 
keine Ehre; denn sie sind hölzern und unbeholien; wer sie ge- 
schmiedet hat, war alles eher, nur kein Dichter. Es ist aber 
auch noch sehr fraglich, ob solche Gedichte in Editionen des 
XVI. Jahrhunderts von dem Verfasser der Schrift selbst her- 
rühren; denn sehr häufig haben Freunde und Bekannte durch 
Spendung von Gedichten das betreffende Werk bei dem Publi- 
kum empfehlend einführen wollen. Jedenfalls aber ist der Ver- 
such Spittas, uns den 65jährigen Herzog Albrecht als welt- 
lichen Dichter vorzuführen, völlig mißglückt. Das erweist 
sich nicht als gutes Prognostikon für die Hauptsache. Folgen 
wir nunmehr seiner Untersuchung über Herzog Albrecht als 
geistlichen Dichter. 

1) In der Zeit, die ich aus dem Leben Albrechts quellen- 
mäßig bearbeitet habe, d. i. bis 1550, findet sich in der ge- 
samten Korrespondenz Albrechts bis jetzt nur eine Stelle in 
bezug auf eine Versifikation eines Psalms: sie steht in einem 
Briefe an Luther, datiert vom 31. März 1537. (Mitteilung über 
diesen Brief in meinem Urkundenbuche II. Bd. (1890) Nr. 
1082, ganzer Text des Briefes in meinen „Kleinen Beiträgen 
zum Leben Luthers“, Theol. Stud. u. Krit. 1889, S. 375.) Dort 
schreibt Albrecht: „Wir überschicken Euch hiermit ein 
Lied (des Paul Speratus vom Concilio), desgleichen zween 
Psalmen, den 121, welehen wir und den 39, welchen 
unser Componista Hans Kugelmann allhier gemacht 
und neben den andern komponiert.“ Ich wußte, offen ge- 
standen, mit dieser Nachricht nichts anzufangen. Denn da ich 
in der Hinterlassenschaft Albrechts bis zum Jahre 1537 keine 
Zeile Dichtung gefunden hatte, und da die beiden hier erwähnten 
„Psalmen“ verloren gegangen sind: so konnte ich mir kein Urteil 
über die dichterische Tätigkeit des Herzogs erlauben. Dazu 
kommt, daß die betreffende Stelle des Briefes undeutlich. ist. 
„Wir überschicken ... Euch ... zween Psalmen, den 121, 
welchen wir und den 39, welchen . . . Hans Kugelmann ... 


64 Herzog Albrecht von Preußen. 


gemacht und... komponiert.“ Sollen wir in diesem Satz- 
gefüge zu den Worten „den 121, welchen wir“ ergänzen „gemacht 
und komponiert“ (hat)? Dann hätte Albrecht den 121. Psalm in 
Verse gebracht und komponiert. Aber von Kompositionen Al- 
brechts ist sonst nichts bekannt. Daher wird man das „gemacht 
und komponiert“ bloß auf die Leistung des preußischen Hoikapell- 
meisters Hans Kugelmann beziehen müssen. Von Albrecht aber 
besagte die Stelle nur, daß er den 121. Psalm in Verse gebracht 
hat. Ob diese Umdichtung des Psalms gelungen sein mag, ob 
sie überhaupt etwas getaugt haben mag oder eine bloße Reimerei, 
eine erbauliche Spielerei gewesen —- darüber hat kein Mensch 
ein Urteile Und im gesamten Lebenswerke des Herzogs von 
1523—1550 ist diese Versifikation eines Psalms etwas so Neben- 
sächliches, daß ich es für das klügste halte, üher diese ganz un- 
bedeutende Sache zu schweigen. Nun hat Spitta aber aus der 
späteren Lebenszeit Albrechts (1550—1568) zwei Nach- 
richten über andere Versifikationen von Psalmen, die 
Herzog Albrecht hergestellt, beibringen können. Diese Nach- 
richten haben wir zunächst ins Auge zu fassen. 

2) Bei Rosenkrantz, Fürstenspiegel, Aarhusen 1636 
S. 127 (vgl. Spitta, Monatsschrift ete. XII, S. 36) findet sich 
eine Briefnotiz des Herzogs Albrecht aus dem Jahre 1557 über 
gereimte Arbeiten von ihm, besonders die Worte: „Ich schicke 
Euch hie meine 4 Psalmen ete.*; es waren solche, die er „zu- 
sammengebracht“ hatte, also wohl Umdichtungen, Versifikationen, 
wie die des 121. Psalms aus dem J. 1537. — Welche das ge- 
wesen sein mögen, muß dahingestellt bleiben, da wir sie nicht 
kennen. — Wichtiger ist die zweite Nachricht, die sich auf den 
91. Psalm bezieht; denn hier erhalten wir die Umdichtung selbst. 

3) Spitta hat nämlich aus den Beständen des Königsberger 
Staatsarchivs eine handschriftliche Umdichtung des 
91. Psalms erhalten, die die Unterschrift trägt A. M. B. F. 
(d. i „Albertus Marchio Brandenburgensis Fecit“). Spitta gibt 
als Fundort Vol. III, 163—166 des Königl. Staatsarchivs zu 
Königsberg an. Die Handschrift trägt, nach Spittas Angabe, 
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das Datum „Zu Rastenburg, den 21. November Anno 64“. Da- 
nach ist die Umdichtung während der Epidemie im Herbste 1564 
verfaßt. Ihr angeblicher Verfasser wäre der 74jährige gebrech- 
liche alte Herzog gewesen. (1563 hatte ihn ein Schlaganfall 
getroffen, von dem er sich nio ganz erholt hat.) Die Umdich- . 
tung, welche Spitta nach der Handschrift mitteilt, ist eine zwölf 
Strophen lange, hölzerne und unbeholfene Versifikation, von der 
selbst Spitta erklärt: „Eigenartige religiöse Gedanken und dich- 
terische Formen findet man hier ebenso wenig, wie in den 
meisten Psalmenliedern des 16. Jahrhunderts (Spitta a. a. O. 37). 
Ueberschrift und Anfang lauten: 


„Der 91. Psalm gebetsweiß 
In ein Liedt verfasset In 
Diesen geschwinden ster- 
benslauffen tzu 
singen.“ 

1) „Inn dieser vnser grossen Nott 
Herzlich wir Dich anruffen, 
O höchster allmechtiger Gott, 
Allein tzu Dir wir lauffen ete.“ 


Das ist allerdings ein dichterisches Erzeugnis 
aus der Feder des Herzogs Albrecht, vorausgesetzt, daß es 
echt ist. Gesetzt, der alte gebrechliche Herr hat 1564 diese 
Umdichtung des 91. Psalmes wirklich gemacht, was ist damit 
erreicht? Wir besitzen dann von ihm eine Psalmen-Versifikation, 
wie deren im 16. Jahrhundert zahllose gemacht worden sind. 
Aber zum Dichter könnte ihn deshalb kein besonnener Historiker 
machen. Früher hat bereits ©. A. Hase, der Biograph Funcks, 
in seiner Schrift „Herzog Albrecht v. Pr. u. sein Hofprediger. 
Lpz. 1879 S. 259 aus der späteren Zeit des Herzogs über Versi- 
fikationen desselben. Mitteilungen gemacht; aber es wäre ihm 
doch nicht eingefallen, deshalb den Herzog zum Liederdichter 
der evangelischen Kirche zu machen und ihn gar neben Luther 
zu stellen. Hase schreibt a. a. O: „In seiner Zurückgezogenheit 
beschäftigte sich der Herzog viel mit geistlichen Meditationen, 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 1. 5 
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die er schriftlich aufsetzte und seinem Hofprediger zu lesen und 
zu korrigieren gab. Ganze Stöße von solchen geistlichen 
Übungen des Herzogs, besonders in Gebetsform, sind erhalten. 
Einzelnes wurde gedruckt. Bereits im Jahre 1551 waren „Etliche 
schöne Gebet- und Trostsprüche durch eine hohe fürstliche Per- 
son gestellt“ mit der Vorrede eines Ungenannten erschienen. 
(Im Exemplar der Wolfenbüttler Bibliothek steht neben der 
Vorrede handschriftlich der Name Ösianders) Im Jahre 1556 
hatte der Herzog den 4., 5., 6. und 7. Psalm erst betweis 
gestellt und dann in Reime gebracht, um dieselben mit an- 
deren Meditationen herauszugeben. Im folgenden Jahr 
wurde der 71. Psalm gedruckt „zur Anreizung gemeiner 
Christenheit für die hohe, vor Augen schwebende Noth der 
Kirche zu beten“. 

4) Spitta hat ferner ein Lied aus der Zeit vor 1522 heran- 
gezogen, das den Titel führt „Ein Lied, wie der Hochmeister 
in Preußen Mariam anruft“ (hrsgegeb. v. Schwenke in der 
Altpreuß. Monatsschrift 1905, XXXIL, S. 153, bei Spitta a. a. O. 
S. 38). Spitta ist der Meinung, daß dieses Lied von dem Hoch- 
meister Albrecht selbst, noch in seiner katholischen Zeit (die 
1522 zu Ende geht) erfaßt sei. Daran ist aber gar nicht zu 
denken. Das Lied ist nicht von ihm, sondern auf ihn 
gemacht. Es ist dichterisch nicht unbedeutend, abgefaßt in 
den Formen des süddeutschen Meistergesanges. Davon verstand 
der junge Markgraf ganz gewiß nichts, und in den Jahren 1511 
bis 1521, wo die auswärtige Politik ihn gänzlich beschäftigen 
mußte, wird ihm gewiß alles Dichten vergangen sein, wenn er 
je dazu aufgelegt gewesen sein sollte. Wer das Lied gemacht 
hat, muß vorläufig dahin gestellt bleiben, entweder war es eine 
Persönlichkeit aus der Umgebung des Hochmeisters, wo es ge- 
bildete Männer genug gab, oder jemand aus der fränkischen 
Heimat, mit der der Hochmeister in regem Verkehr stand. Wir 
kommen aber unten auf dieses Lied noch einmal zu sprechen. 
Vor der Hand genügt es, dasselbe hier auszuschalten, wo es sich 
um etwaige dichterische Erzeugnisse Albrechts handelt. Bis 
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jetzt ist also kein Quellenmaterial beigebracht, aus 
dem man den Herzog Albrecht zum „Dichter“ stempeln 
könnte. — Nicht so leicht ist es aber sodann, über ein vom 
Herzoge selbst geschriebenes „Glaubenslied“ zur Klarheit zu 
kommen. 

5) Das „Glaubenslied“. In einem Oktavbändchen, das 
einen Katechismus und eine Sammlung geistlicher Lieder, beide 
aus dem Jahre 1540, enthält und offenbar Handexomplar Albrechts 
war, findet sich, von seiner eigenen Hand geschrieben, 
am Schlusse des Bandes, auf der letzten halben Seite und auf 
der Innenseite des Einbanddeckels ein Lied, das mit den Worten 
beginnt „Ich glaub an Gott, — Der gschaffen hat — Den 
Himmel und die Erden etc.“ Dieses Exemplar („Luthers Kleiner 
Katechismus-Euchiridion ete. Wittenberg. Schirlentz 1540“ und 
„Geistliche Lieder und Psalmen, durch M. Luther ete. Magdeburg 
durch Michel Lotther 1540“) befindet sich auf der K. Univer- 
sitätsbibliothek zu Königsberg unter der Signatur © e 1017. 8°. 
Die Handschrift selbt ist Reinschrift, also Abschrift. Nach 
Spittas Angabe findet sich das Lied anonym gedruckt in zwei zu 
Danzig herausgekommenen Gesangbüchern aus dem Jahre 1587 
und 1634*) 

1) „Ich glaub an Gott, 
Der gschaffen hat 
Den Himmel und die Erden, 
Allmächtigen 
Gott Vater mein, 
Der uns hat lassen werden 
Die Kinder sein, 
Ja wenn wir leben überein. 
2) Auch Jesus Christ 
Sein Suen ist 
Vom heilgen Geist empfangen, 
Von einer Jungfrau zart 
Geboren ward, 
Maria was ir Nome; 
Ist worden Fleisch, 
Auf daß er unser Sund zuereis, 
*) Ich wiederhele hier zunächst den Text des Liedes. 
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3) „Gelitten hat 

Am Creutz den Tot 

Und ist darnach begraben ; 

Gestiegen schnell 

Ab zu der Het 

Von Thotten frey erhaben; 

Am dritten Tag 

Erstanden ist er frey aus dem Grab. 
4) Gen Himel fur, 

Nach Gottes Schur [Schreibfehler für „Schwur“], 

Wol an des Vaters Seyte, 

Von dan er wurt 

Der rechte Hirt 

Uns richten zu seiner Zeite 

Amb jüngsten Tag, 

Do niemant wider strewen mag.“ 
5) „Ich glaub darbey, 

Das gleich sei 

Der heilig Geist in beyden. 

Trifaltigkeit 

Ein Gotheit Kleit 

In Ainigkeit thut swewen. 

Ein Kirch auch ist 

Die heylig Versamblung Jesu Christ“. 
6) „Ablas der Sund 

Glaub ich al Stund; 

Vrstend das fleisch done [Schreibfehler für „donebe“]. 

` Eim ieden Lon 

Nach seinem Thon, 

Darnach das ewig Leben. — 

Singt al zusamb 

Von gantzen Herzen: Amen!“ 


Hat der Herzog dieses Lied vorgefunden und ab- 
‚geschrieben, oder hat er es auch selbst verfaßt? Auf 
Grund eines Briefes des Herzogs an seinen Hofprediger Funk 
aus dem Jahre 1557 (Rosenkrantz, Fürstenspiegel, Aarhusen 
1636, S. 127) will Spitta folgern, daß Albrecht selbst der 
Verfasser ist. Wir müssen also zuerst den Wortlaut dieses 
Briefes ins Auge fassen. Der Brief lautet: 
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„An Magistrum Johannem 
Funckium etc. zu eigen Handen ete. 

Geliebter Gevatter / für ewer nehers Schreiben / Raht / und 
erbessern in meinen Übungen / sage ich euch höchsten Danck / 
habe es abermals / doch nicht unbeklecket / abgeschrieben / und 
schicke es euch zuvor ab / auch weil ich noch eine alte Cardecke 
in einem kleinen catechismo / der bey leben meiner liebsten 
Gemahl Gottseligen / hie weil her Christoff noch Pfarher. lebet 
/ gespilet wardt / solche Cardeck hab ich wieder ubersehen / 
und wie es vohr betweiß memorials weiß gestellet / hab ichs nun 
wiederumb auffs Reim gebracht / und hinden zum beschlus 
gestelt / doch vergangne Stunde gebessert / wie ihr zu sehen / 
könt ihr nun etwas mehr mit erbesserung / durch Gottes Geist 
hinzuthun / bitte ich / wollets nicht unterlassen / und mir 
wiederschicken. Hab auch denselbigen Tag viel gut Dings / 
mit ewerer und meiner Handt verzeichnet gefunden / daß mit 
der zeit alles noch in ein buch / darvon ich lang mit euch 
geredet / ists Gottes Wille / kommen solle. Befehle euch hier- 
mit Gottes Gnade / und auch ewrem fleissigen Gebete. Diese 
Stunde post sextam geschrieben etc.“ 

Der Inhalt dieses Briefes ist leider unklar, weil in dem 
wichtigsten Satze desselben das Prädikat fehlt. Das aber 
könnte allein Auskunft geben über das, was Albrecht hierbei 
getan hat. 

Er schickt an Funk verbesserte „Übungen“. Dann fügt er 
hinzu: „Auch weil ich noch eine alte Cardecke [die 
Scharteke, Schriftstück] in einem kleinen Katechis- 
mus....“ (Hier fehlt das Prädikat.) „Solche Cardeck hab 
ich wieder übersehen und, wie es vorher betweis memorials- 
weis gestellet, hab ichs nun wiederumb aufs Reim ge- 
bracht und hinden zum Beschluß gestellt, doch vergangne 
Stunde gebessert, wie ihr zu sehen.“ — Der Katechismus, von 
dem hier die Rede ist, war in Königsberg gebraucht worden, 
als die Herzogin Dorothea noch lebte und Christoph Meddigen, 
Nachfolger Polianders, an der Altstädtischen Pfarrkirche daselbst 
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im Amte stand, also vor dem Jahre 1547. In diesen Katechis- 
mus hat der Herzog hinten zum Beschluß ein Schriftstück ge- 
schrieben, nachdem ers „wiederum aufs Reim gebracht“; 
vorher war es zum Gebrauch als Gebet und Memorialsweise für 
Katechismuslehrer und -schüler gestellet. Ist es jetzt wie- 
derum in Reime gebracht, so war es schon vorher einmal 
gereimt vorhanden. Wir hätten danach folgenden Tatbestand 
anzunehmen: 

erstens war das Schriftstück gereimt vorhanden, 

dann ist es in Gebetsform umgewandelt, 

darauf „wiederum“ gereimt geschrieben und zwar 

von Albrecht. 

Bei dieser letzten gereimten Niederschrift hat Albrecht daran 
„gebessert“ noch in der Stunde vorher, als er es an Funk schickte.“ 

Wer aber der Verfasser des Schriftstücks (oder 
Liedes) sei, ist in diesem Briefe mit keiner Silbe gesagt. 
Alle Äußerungen Albrechts können sich auf ihn als Schreiber 
beziehen, natürlich in der Weise, daß er bei dem Abschreiben 
des übernommenen Liedes auch am Texte desselben herum- 
gebessert hat. Denn als ein „Noli me tangere“ sah man im 
XVI. Jahrhundert überhaupt keinen Text an, geschweige denn 
ein Lied. 

Das Lied ist dichterisch nicht unbedeutend. Um so mehr 
wird man bedacht sein, den Autor aufzufinden. Dafür kommt 
als wichtigster Umstand in Betracht, daß dieses Lied mit dem 
Glaubensbekenntnislied des Paul Speratus von 1524 aufs nächste 
verwandt ist. Der Text des Speratus-Liedes findet sich bei 
Cosack, P. Speratus, Braunschweig 1861, S. 252ff. Eine Ver- 
gleichung beider Texte ergibt die Gewißheit, daß das von Al- 
brecht geschriebene Lied eine wohlgelungene Ver- 
kürzung des Speratusliedes ist. Die neun langen 
Strophen des Speratusliedes sind in sechs kurze zu- 
sammengezogen, so meisterhaft, daß dem kurzen Lied der 
Vorzug vor dem langen zugesprochen werden muß, der Text des 
kurzen Liedes ist dabei meist wörtlich aus dem langen Liede 
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herübergenommen. Wer soll das nun gemacht haben? Ein 
meisterhafter Beherrscher der Versmaße und des Reimes auf alle 
Fälle. Das einfachste ist, daß man keinem andern als 
Paul Speratus selbst die Verkürzung seines eigenen 
Liedes zuschreibt. (Daß Albrecht fähig gewesen wäre, die 
Verkürzung in so meisterhafter Weise durchzuführen, halte ich 
für völlig ausgeschlossen.) Das verkürzte Lied wird noch bei 
Lebzeiten der Herzogin Dorothea (7 1547) und des Pfarrers 
Christoph Meddigen an der Altstädtischen Pfarrkirche, in die die 
herzoglichen Herrschaften gern zum Gottesdienst gingen (sie lag 
nahe am Schlosse) seinen Weg nach Königsberg gefunden haben. 
Auf den Namen des Autors legte man kein Gewicht. So erfuhr 
niemand, wer es gemacht hatte. Genug, daß man.es besaß. Der 
Herzog hatte es auch, und diese Handschrift, die 1557 als „alte 
Scharteke“ gelten konnte, hat Albrecht in diesem Jahre in den 
oben genannten Katechismus- und Gesangbuchband einge- 
schrieben, hat dabei etwas an dem Liede „gebessert“ und es so 
an Funk zur Begutachtung geschickt, ob es sich zu einer von 
Albrecht geplanten Liedersammlung eigne. 

Ich halte also den Herzog Albrecht nur für den 
Schreiber des „Glaubensliedes“, nicht für dessen Ver- 
fasser. (Ich komme zu dieser Ansicht, weil ich ihm unter 
keinen Umständen die Virtuosität in der Handhabung des Vers- 
maßes und des Reimes, die dieses Lied zeigt, zutrauen kann. — 
Auch will ich die Bemerkung nicht unterlassen, daß, in bezug 
auf den Gedankeninhalt und den Wortlaut, jeder andere 
Mensch außer Speratus als Plagiator beurteilt wer- 
den müßte: ein Nicht-Speratus als Verfasser des kurzen Glau- 
bensliedes hätte das lange Speratuslied einfach geplündert.) 

Aber ich gebe gem zu, daß bei der Unvollständigkeit des 
Briefes Albrechts an Funk die Untersuchung über die Autor- 
schaft des kurzen Glaubensliedes nicht befriedigend geführt wer- 
den kann. Keinesfalls darf man jedoch auf Grund des Briefes 
ohne weiteres den Herzog als Verfasser des Glaubensliedes 
ausgeben — und wenn er es wäre, so käme er wohl als 
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Plagiator von Speratus, aber nicht als einer der be- 
deutendsten religiösen Dichter der Refiormatiönszeit 
in Betracht. 4 

Damit wären wir mit Spittas Quellenmaterial zu 
Ende. Die Beweisführung desselben für seine neue Anschauung 
von der dichterischen Virtuosität des Herzogs Albrecht ist also 
völlig mißglückt. — Alles, was er in seiner Abhandlung noch 
hinzufügt, um den dichterischen Ruhm Albrechts zu erhöhen, 
beruht auf Konstruktion, nicht auf Tatsachen. Er leistet hier 
wieder Überraschendes, aber nichts Haltbares. 

6) Das Lied „Was mein Gott will, das gescheh 
allzeit.“ Ein dänisches Gesangbuch. Hans Thomissöns Psalm- 
bog, Haffniae :1569, hat fol. 341b eine dänische Übersetzung des 
Liedes mit der Überschrift „Margreifue Albrets aff Branden- 
borgs etc. vise.“ Das Kopenhagener deutsche Gesangbuch von 
1571 hat das Lied mit der Überschrift „Des Alten Churfürsten 
Marggraff Albrechts Lied.“ 

Nun hieß der Herzog Albrecht zwar „Albrecht der Ältere“ 
im Unterschied von seinem Neffen Alcibiades von Brandenburg- 
Kulmbach; aber Kurfürst war er nie. Die Überschrift ist also 
fehlerhaft; man wird daher gut tun, sie behufs Feststellung des 
Autors des Liedes — außer Acht zu lassen. Der Verfasser war 
über deutsche Verhältnisse mangelhaft orientiert. — Spitta frei- 
lich konstruiert das Gegenteil: er meint, in Kopenhagen, wo 
Albrecht von Preußen als Verwandter des Königshofes bekannt 
war, wird man auch gewußt haben, daß er dieses Lied gedichtet 
hat. Das ist nichts weiter als eine unbegründete Meditation. — 
Wir haben absolut keinen Grund, den Herzog von Preußen zum 
Verfasser dieses Liedes zu machen. Es gab aber, wie schon eben 
gesagt, zwei Markgrafen Albrecht von Brandenburg, und im 
XVII. Jahrhundert wurde der jüngere, Albrecht Alcibiades, als 
Verfasser dieses Liedes genannt, so von M. Jeremias Weber in 
seinem „New zugerichteten. Gesang-Büchlein. Leipzig 1638.“ 
(Bei Spitta a. a. O. S. 106£.) Diese Ansicht mag wufgekommen 
sein, weil D. Jakob Heerbrand das gottselige Ende dieses wilden 
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Kriegsmannes beschrieben hat. Nach Heerbrands Darstellung: 
ist er bußfertig und im Glauben am 8. Januar 1557 in Pforz- 
heim selig entschlafen. (Spitta a. a. O. 107.) Da man aber sonst 
von einer dichterischen Tätigkeit dieses Markgrafen gar nichts 
weiß, so muß es dahingestellt bleiben, ob er gegen sein Lebens- 
ende dieses Sterbelied hat dichten können. Man mag also die 
Frage nach dem Verfasser desselben in dubio lassen. Soviel 
aber darf man wohl behaupten, daß der Verfasser 
der Reimerei auf den 91. Psalm, Herzog Albrecht 
von Preußen, nicht auch der Verfasser dieses herr- 
lichen Liedes sein ksnn. Ich schreibe es also dem 
Königsberger Albrecht nicht zu. Parallelen zu dem 
religiösen Inhalt des Liedes, die Spitta aus den langatmigen 
Gebeten des Herzogs beibringi, gehören nicht zur Sache und 
beweisen gar nichts. 

7) Allen seinen Entdeckungen setzt Spitta aber 
die Krone auf, indem er den Herzog Albrecht zum Ver- 
fasser des Königsberger Gesangbuches von 1527 macht 
(5. 144 ff., Monatsschrift Heft 5, 1908). Cosack hatte sich einst 
vergriffen, als er in seiner Schrift über Speratus (Braunschw. 
1561) S. 233 ff. alle Lieder dieses Gesangbuches ohne Grund 
dem Paul Speratus zuschrieb. Ich habe aber auch geglaubt, 
daß Speratus mit anderen (Poliander ete.) daran gearbeitet habe, 
da ich im Jahre 1527 keine anderen Liederdichter in Königs- 
berg kannte. Aber Budde hat mich belehrt, daß ich mich 
geirrt hatte. Nach Buddes Ausführung in der Zeitschrift für 
praktische Theologie 1892, XIV, 1—16 ist das Königsberger 
Gesangbuch ein Abdruck eines im Jahre 1527 in Nürnberg 
gedruckten Gesangbuches, dessen Hauptinhalt von Caspar Löner, 
Reformator in Hof, stammen soll. (Das Nürnberger Gesangbuch 
ist beschrieben von Wackernagel, Bibliographie des deutschen 
Kirchenliedes S. 96). Spitta dreht nun das Abhängigkeitsver- 
hältnis um und hält den Nürnberger Druck für einen Nachdruck 
des Königsbergers. Er deutet leider nur an, daß er seinen Be- 
weis „bis in die kleinsten Minutien“ fertig habe. Da werden 
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wir also vorläufig auf die Zukunft vertröstet und müssen auf 
seine Beweisführung warten. Falls sie nach derselben Manier 
gearbeitet ist, wie die in seinem Buche „Ein feste Burg“, so 
wird sie wenig Zugkraft ausüben. Mitgeteilt hat Spitta vor- 
läufig nur, daß das Nürnberger Buch noch andere Lieder ent- 
halte als das Königsberger. Dieser Umstand soll dafür sprechen, 
daß es eine vermehrte Bearbeitung des Königsberger Buches 
sei. Man kann aber ebenso gut umgekehrt argumentieren, daß 
das Königskerger eine Verkürzung des Nürnberger Buches sei. 


Die Lieder des Königsberger Gesangbuches von 1527 läßt 
Spitta also in Königsberg gedichtet sein; da nun Speratus und 
Poliander von ihm nicht als Autoren angenommen werden, so 
nimmt er seine Zuflucht zum Herzog Albrecht, den er 
zum Dichter dieser Lieder im Jahre 1527 stempelt, 
aber ohne einen Schimmer von Beweis dafür beizu- 
bringen. 

Diese neueste Behauptung Spittas ist absolut unhaltbar. 
Denn erstens können diese Gesangbuchlieder nur von einem 
theologisch völlig ausgereiften Manne herrühren, was 
Albrecht nicht war. Er war fromm, evangelisch fromm, besaß 
aber nicht die klare evangelische Glaubenserkenntnis, die als 
Hintergrund dieser für den Gemeindegottesdienst gedachten 
Lieder angenommen werden muß. 


Zweitens ist es geschichtlich geradezu undenkbar, daß 
der Herzog im Jahre 1525 bis 1527 selbst ein ganzes Gesang- 
buch zusammengedichtet haben soll, um die evangelischen 
Gemeinden der preußischen Landeskirche für ihren Gottesdienst 
hymnologisch zu versehen. Denn in dieser Zeit stand es mit 
seiner ganzen politischen Existenz so bedenklich, daß er 
froh sein mußte, sich über Wasser zu halten. Der Mann, über 
dessen Haupt damals das Damoklesschwert von Bann und Acht 
schwebte und der von dem in Deutschland noch vorhandenen 
„Deutschen Orden“ das Schlimmste (die Entferwung aus Preu- 
Ben!) zu gewärtigen hatte, falls der Kaiser darauf einging — 
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dem wird wohl nie die Lust gekommen sein, ein Gesangbuch 
für die preußischen Gemeinden zu machen. 

Drittens waren die preußischen evangelischen Gemeinden, 
um 1527 herum, überhaupt erst in der Bildung begriffen. 
Eine höheren Ortes eingeleitete Versorgung derselben mit Gesang- 
büchern wäre ein recht verfrühtes Unternehmen gewesen. Über- 
dies wäre dies doch auch an erster Stelle Sache der Bischöfe 
Polentz und Queiß gewesen, die doch in Preußen in voller amt- 
licher Tätigkeit standen. 5, 

Kurz, es kommt mir geradezu ungeheuerlich vor, 
den halb gebildeten, politisch äußerst gefährdeten, 
sonst aber harmlosen Fürsten zum Verfasser eines gan- 
zen, geistig hochstehenden Gesangbuches zu machen. 
Mit der Geschichte des preußischen Landes, seines 
Fürsten, seines Volkes und seiner Kirche vertragen 
sich die Spittaschen Kombinationen absolut nicht. 

Nun eröffnet Spitta noch eine Perspektive auf Dichtungen, 
die er in seiner Abhandlung nicht ausführlich besprechen kann. 

8) Lied der Königin Maria von Ungarn, des Mark- 
grafen Casimir, des Markgrafen Georg, das Türkenlied, 
das Lied zur zweiten Vermählung Albrechts. 

Seit 1526 erscheinen in den lutherischen Gesangbüchern 
drei Lieder verwandter Art, die fürstlichen Personen zugeschrie- 
ben werden, deren Namen und Titel in den Strophenanfängen 
erkennbar sind. (Spitta a. a. 0.185 ff.) Erstens ein Lied der 
Königin Maria von Ungarn „Mag ich Unglück nit widerstan“, 
zweitens Markgraf Casimirs Lied „Capitan, Herr Gott Vater 
mein“, drittens Markgraf Georgs Lied „Genad mir, Herr, ewiger 
Gott“. Spitta urteilt: „Alle drei gehören ohne Frage zu den 
schönsten Erzeugnissen geistlicher Poesie im Reformationszeit- 
alter, obenan die beiden Markgrafenlieder.“ 


Das Casimirlied hat in seinen neun Strophen die An- 
langsbuchstaben 


CA--SI--MIR— MARK-GRAFEN— ZU--BRAN— DEN- BURG. 
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Daß nicht Markgraf Casimir von Brandenburg, der älteste 
Bruder Albrechts, in den Herrschaften Ansbach und Kulmbach, 
der Verfasser des Liedes sein kann, ergibt sich aus dem Inhalte 
desselben: das Lied ist leidenschaftlich evangelisch, während 
Kasimir, der jahrelang zwischen katholischem und evangelischen: 
Wesen schwankte, schließlich im katholischen Glauben 1527 ge- 
storben ist. Strophe 6 z. B. lautet: 


„Zu deiner Barmherzigkeit groß, 

Die dich ganz bloß 

Ans Kreuz hat bracht für unsre Sünd, 
Ich fleuch zu dir, Herr, in dein Schoß. 
Mich nicht verlaß, 

Ich mahne dich an deinen Bund ete.“ 


Der Dichter dichtet aus klarer evangelischer Überzeugung. Daß 
es kein Lied. von Casimir ist, versteht sich von selbst; es ist 
vielmehr auf Casimir verfaßt: Der Dichter versetzt sich in 
die Seele Casimirs, idealisiert ihn sich und läßt ihn so für sich 
und alle seine Untertanen beten. 

Daß das Lied auf Casimir gedichtet ist, ersieht man ja 
auch ganz deutlich aus dem Dativ „Markgrafen“ in Strophe 5 
am Anfang. 

Gerade so steht es mit dem Georgsliede. Es hat eben- 
falls neun Strophen mit den Anfängen 
GE—OR—GI—MARK—GRAFEN—ZU—BRAN—DEN—BURG. 
Text bei Spitta 187. Während das Casimirlied schon 1524 þe- 
kannt war (Spitta a. a. ©. 188 nach Förstemann, Neues Urkunden- 
buch etc. 1842, I, 210), ist das Georgslied erst nach dem Tode 
Casimirs, auf den hier angespielt wird, also 1527 oder später 
anzusetzen. 

Da Georg im Jahre 1527 noch nicht fest im evangelischen 
Glauben stand, da ferner von ihm überhaupt keine Dichtung 
bekannt ist, da endlich der Verfasser dieses Liedes mit dem des 
Casimirliedes identisch ist, so kann nicht Georg selbst der Ver- 
fasser sein. Auch weist hier der Anfang der fünften Strophe 
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„Grafen“, d. i. der Dativ von Markgraf, wieder auf die richtige 
Fährte: Das Lied ist auf Georg gedichtet, aus dessen Seele 
heraus. 

Aber von wem? Spitta findet, nach Schwenkes Vorgang, 
(Altpreußische Monatsschrift, N. F. XXXII, 1895, S. 153#f.), daß 
die Markgrafenlieder aufs nächste mit dem Marienliede 
verwandt sind. Spitta bezeichnet daher kurzerhand den Her- 
zog Albrecht als Dichter dieser ganzen Liedergruppe. 

Aber für diese These kann er nicht den mindesten Beweis 
beibringen; es ist nichts als blosse Willkür, was er uns da 
bietet. (Mich hätte er lieber nicht zitieren sollen; denn die von 
mir veröffentlichte Korrespondenz der beiden Brüder Albrecht 
und Georg [Urkundenbuch ete. I, 372] berechtigt uns mit keiner 
Silbe zu einer Schlußfolgerung in bezug auf etwaige dichterische 
Leistungen Albrechts.) 

Spitta gerät bei der Beurteilung seiner Entdeckung in 
freudige Ekstase. Er findet, daß diese Lieder von einer solchen 
monumentalen Größe seien, daß sie „unmittelbar neben 
Luther zu stehen kommen“. „Und der Verfasser 
dieser Dichtungen istin der Verborgenheit geblieben!“ 
Da wird von Spitta selbst der Kaiser mit herangeholt: „Das 
Haus Brandenburg besitzt in seiner Geschichte vieles, worauf es 
stolz sein kann und auch ist. Zu seinen herrlichsten Schätzen 
gehören aber jene Glaubenszeugnisse des ersten Herzogs von 
Preußen. Wir vertrauen, daß unser Kaiser der erste sein 
wird, der einen Lorbeer niederlegt vor dem Monumentum 
aere perennius, das sich dieser Hohenzoller errichtet hat, ohne 
seinen Namen darauf einzugraben.*“ Und noch dazu vor einem 
„Monumentum“, das sich Spitta nur zusammenkonstruiert hat! 
— Vielleicht steht es um die Markgrafenlieder ganz 
anders. Ich rücke jetzt auch mit einer neuen Vermutung 
ins Feld. 

Im Jahre 1526 druckte Hans Weinreich in Königsberg 
eine anonyme leidenschaftlich evangelische Flugschrift unter 
dem Titel „Des Heiligen Geistes deutlicher Warnungs- 
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brief und Brandzeichen, dabei [d. i. daran] die Teufels- 
lehrer etc. aufs allerkürzeste und gewißlichste zu er- 
kennen sind“ Näheres darüber findet sich in meinem Ur- 
kundenbuche II (1890) Nr. 522. Die Teufelslehrer, die ein 
Brandzeichen oder Brandmal in ihrem Gewissen haben, 
sind nach 1. Tim. 4, 2 so bezeichnet, als Leute, die wider ihr 
eigenes Gewissen lehren. Der Verfasser rechtfertigt in seinem 
Warnungsbriefe mit evangelischer Begeisterung die Priesterehe 
und bestreitet das Recht der Fastengebote; er will in den 
Kreisen der Gebildeten, speziell aber bei der Obrigkeit für die 
evangelische Weltanschauung Propaganda machen. Da ich 
annahm, daß diese Schrift in Königsberg verfaßt worden sei, 
da ferner ihr Inhalt sich mit der „Christlichen Ermahnung“ 
Friedrichs von Heideck in der Grundanschauung berührt, so 
vermutete ich ihn (eventuell Speratus) als Verfasser derselben. 
Seitdem hat P. Schwenke in seiner lehrreichen Schrift „Hans 
Weinreich“ 1896 S. 41—43 herausgefunden, daß der „Warnungs- 
brief“ vielfach wörtlich an Schwarzenbergs Kuttenschlange 
anklinst, also wohl von ihm verfaßt sei. Schwenke zitiert einen 
Königsberger Druck der Kuttenschlange von 1526. Johann 
von Schwarzenberg hielt sich im Sommer 1526 als Ge- 
sandter des Markgrafen Casimir von Brandenburg- 
Kulmbach in Königsberg aus Anlaß der Vermählung des 
Herzogs Albrecht von Preußen auf. Bekannt als eifriger 
Schriftsteller, wird er damals beides, die schon 1525 in Nürn- 
berg gedruckte „Kuttenschlange“ und „den Warnungsbrief“ dem 
emsigen Drucker Hans Weinreich überlassen haben. Mit dem 
Titel des „Warnungsbriefes“ berührt sich aber nun — das 
ist das Neue — die siebente Strophe des Oasimirliedes: 

„Brandmal im Gewissen sind sie gnannt, 

Der Welt bekannt, 

Davor Sankt Paul uns warnen tut. 

Recht Lehr durch sie ist ganz verwandt 

Mit großer Schand. | 4 

Ach, Herr, erlös uns durch dein Blut ete.“ 
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Diese Strophe leitet mich zu Johann Freiherrn von 
Schwarzenberg, geb. 1463, gest. 20. Okt. 1528, einem wirk- 
lichen Dichter, über den Gödeke, Grundriß zur Geschichte der 
deutschen Dichtung aus den Quellen. 2. Aufl. 2. Band. Dresden 
1886 (s. Index) ausführlich berichtet. Es ist derselbe, der als 
Jurist einen unvergänglichen Ruhm besitzt, da er in der Bam- 
bergischen Kriminalgerichtsordnung die Grundlage zu Karls V. 
„Carolina“ (erschienen 1532) geschaffen hat; er war ein Mann 
nach dem Herzen Luthers, der für diesen begeisterten evan- 
gelischen Adeligen nur Worte des höchsten Lobes hatte (Walch 
X, 520. X VI, 2774); daneben war er auf literarischem Gebiete 
als Dichter und Volksschriftsteller von großer 
Fruchtbarkeit und hoch angesehen. (Vgl. E. Herrmann 
in Herzogs Realenzyklopädie I. Aufl. XXI, (1866) S. 1—8). Er 
war 1524 aus dem Bambergischen Dienst geschieden, hatte 
seine Tochter aus dem Kloster zurückgenommen und eine Stelle 
als Landhofmeister bei den fränkischen Markgrafen 
Casimir und Georg von Brandenburg angenommen. 
Aus evangelischem Eifer hatte er 1525 gegen seinen eigenen 
katholischen Sohn eine Schrift unter dem Titel „Beschwörung 
der alten teufelischen Schlangen mit dem göttlichen Wort“ 
veröffentlicht. Als der Minorit Schatzgeyr sie bekämpfte, 
verfaßte Schwarzenberg zu ihrer Verteidigung die Kutten- 
schlange unter dem Titel 


„Dieß Büchlein Kuttenschlang genannt 
Die Teufelslehrer macht bekannt.“ (Nürnberg 1525.) 


Er, der eifrig evangelische Mann, mochte nichts sehnlicher 
wünschen, als daß seine beiden Herren, die Markgrafen Casimir 
und Georg, entschieden evangelisch würden. So hat er wahr- 
scheinlich auf sie die beiden Markgrafenlieder ge- 
dichtet, die ihren Verfasser (nach Spittas Urteil) un- 
mittelbar neben Luther stellen. — 

Noch mit zwei anderen Stücken beschäftigt Spitta seine 
Leser, Es folgt zunächst: 
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9) Das Türkenlied. In dem Kugelmannschen Choral- 
buche „News Gesang etc. vom Jahre 1540“ (vgl. mein Urkunden- 
“buch etc. II, Nr. 1278) vermutet Spitta gleichfalls Gedichte vom 
Herzog; Albrecht, „zumal da es bis jetzt nicht gelungen ist, bei 
mehreren von ihnen den oder die Dichter festzustellen.“ So 
greift er denn das dort befindliche Türkenlied heraus und findet 
seine Vermutung auch sofort bestätigt. Modernisierter Text bei 
Spitta a. a. O. S. 190. Weil dort in der dritten Strophe zu 


lesen ist: 


„Hilf meinem Volk, desgleichen mir: 
Ich weiß sonst kein’m zu klagen“: 


so folgert Spitta, daß das Lied aus der Seele einer fürstlichen 
Person stamme, „und dabei kann nur an Albrecht gedacht wer- 
den“. Nun findet Spitta auch Parallelen und Anklänge zwischen 
dem Türkenliede einerseits und dem Marienliede und den Mark- 
grafenliedern andererseits. Damit ist die Beweisführung für die 
Autorschaft Albrechts nach Spittas Empfindung erbracht, und 
flugs wird das Lied in die Biographie Albrechts eingereiht: im 
Jahre 1539 wurde in Preußen eine Abgabe zum Türkenkriege 
bewilligt, 1540 wurde das Lied aus Preußen nach Augsburg zum 
Druck geschickt. In der Zwischenzeit hat es Albrecht gedichtet. 


Das denkt sich Spitta so; bewiesen hat er nichts davon. 


Endlich 

10) Das Lied zur zweiten Vermählung. Im Jahre 
1558 gab Paul Kugelmann, der Bruder von Hans K., eine Lieder- 
sammlung „Etliche Teutsche Liedlein ete.“ heraus, die dem Her- 
zog Albrecht gewidmet ist. (Vgl. Spitta a. a. O. S. 192.) Auch 
hier vermutet Spitta wieder Texte, die den Herzog zum Ver- 
fasser haben, und findet auch gleich das erste Stück heraus. Es 
steht dort im Anfang der Sammlung „Ein Christlich Lobgesang, 
daß Gott zu seiner Ordnung Genad und Segen geben wolle für 
Fürstlich Dfurchlaucht] zu Preußen“. Das Lied,‘ fünf Strophen 
umfassend, beginnt mit den Worten: 
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„Mein Herr und Gott, ich dank dir fast, 
Daß du deins schweren Zornes Last 
So bald ın Gnad tust kehren.“ 


Der ganze Text bei Spitta a. a. O. S. 192 nach einem Exemplar 
im Besitz der Gymnasialbibliothek zu Thorn. In dem Liede 
findet sich unter anderem die Anspielung auf die in Aussicht 
stehende zweite Vermählung Albrechts, die 1550 am 17. März 
erfolgte: 


„Hilf, daß wir gesund mit Wohlfahrt bald 
Mögen zusammen kommen“ etc. 


Das Lied ist also vor dem 17. März 1550 gedichtet, 
wahrscheinlich kurz vorher; aber, wie die Überschrift sagt, 
„für“ den Herzog, nicht von ihm. Der Dichter versetzt sich 
in die Seele des Herzogs und läßt ihn so sein Gebet um den 
Ehesegen Gott vortragen. Die Person des Dichters aber 
ist gänzlich unbekannt. Spitta freilich nimmt wieder kurzer 
Hand den Herzog Albrecht als Verfasser an und gerät dabei in 
solche Ekstase, daß er (S. 198) schreibt: „Ich kann es nie lesen, 
ohne daß mir das Herz zu wallen beginnt.“ Und mit Hoch- 
gefühl krönt er seine Gesamtleistung durch folgenden Schluß: 
„Das, was ich unsern Lesern mitgeteilt habe, wird genügen, bei 
ihnen die Überzeugung zu erwecken, daß es sich hier um ein 
neues, reiches Kapitel aus der Geschichte des geistlichen Liedes 
im Reformationszeitalter handelt, das aufzufinden ich so glück- 
lich gewesen bin. Wills Gott, so kann ich ihnen übers Jahr 
nicht bloß die vollständige wissenschaftliche Darlegung der 
Dichtungen Albrechts bieten, sondern auch eine für den prak- 
tischen Gebrauch bestimmte Ausgabe derselben — ihre Zahl ist 
bereits auf über 80 Stück gestiegen —, damit dieser Dichter in 
unserm evangelischen Volke wieder bekannt werde und dann 
zweifellos auch die Anerkennung findet, die ihm als einem der 
fruchtbarsten, eigenartigsten und tiefsten geistlichen Dichter der 
Reformationszeit gebührt, einem wirklichen Fürsten des Geistes 


Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 1. 6 
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und des Glaubens unter denen; die der evangelischen Kirche 
ihren Liederschatz geschenkt haben.“ 

Daß Spitta die gewagtesten Hypothesen aufstellt, ist ja in 
der theologischen Welt bekannt; aber daß er seine subjektiven 
Konstruktionen als objektive Wahrheit in die Welt hinausschreibt 
und dem Publikum, das meist nicht nachprüfen kann, als wissen- 
schaftlich erhärtete Tatsachen vorlegt, ist unter allen Umständen 
eine schlimme Manier. 


Göttingen. Prof. Paul Tschackert. 


Neue Beiträge zur Geschichte der Stadt Memel. 
Von 


Dr. Erich Zurkalowski. 


Die Ansichten, die ich in früheren Publikationen“) über die 
ältere Geschichte Memels vorgetragen habe, weichen in ver- 
schiedenen Punkten von ‘denen des Herrn Sembritzki,!) des Ver- 
fassers der letzten Stadtgeschichte von Memel, ab. Der wich- 
tigste Differenzpunkt betrifft die Bedeutung der Stadt Memel 
im Mittelalter, insbesondere im fünfzehnten Jahrhundert.. Wäh- 
rend ich zum Ergebnisse gelangt war, daß Memel sich während 
des Mittelalters nicht zu entwickeln vermochte und erst seit 
dem sechzehnten Jahrhundert zu wachsen und blühen begonnen 
hat, vertritt Herr S. den Standpunkt, daß „Memel schon im 
fünfzehnten Jahrhundert ein verhältnismäßig nicht unbedeutender 
Handelsort“ gewesen sei. Eine weitere Meinungsverschiedenheit 
besteht hinsichtlich des Verhältnisses beider Hauptkirchen Memels, 
der Deutschen Stadtkirche und Litauischen Landkirche, zu den 
beiden ältesten, im dreizehnten Jahrhundert genannten Kirchen 
Memels. Sembritzki nimmt nicht nur an, daß zwischen den 
ersteren und letzteren ein historischer Zusammenhang bestcht, 
sondern meint auch, daß beide Kirchen von vornherein neben- 
einander auf der Stelle gelegen haben, auf der wir am Anfange 
des siebzehnten Jahrhunderts Stadtkirche und Landkirche finden. 

Zu diesen Fragen habe ich hier folgendes zu bemerken.?) 


*) Indem wir diesen neuen Beitrag unseres geehrten Herrn Mitarbeiters 
gerne zum Abdrucke bringen, verweisen wir auf seine früheren schätzenswerten 
Arbeiten zur Geschichte Memels, die in diesen Blättern abgedruckt sind: 1) seine 
Doktordissertation (in Bd. 43. S. 145) und 2) seinen Aufsatz in Bd. 44. S. 479 ff: 


Der Herausgeber. 
1) Vgl. Altpreuß. Monatsschrift 1906. S. 603 flg. 


°) Alle archivalischen Verweise ohne Angabe des Herkunftsortes beziehen 
sich auf das Königliche Staatsarchiv zu Königsberg. Das dort befindliche Ordens- 
briefarchiv ist chronologisch geordnet. 
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1. Bedeutung der Stadt Memel 
im fünfzehnten Jahrhundert und ihre Entwickelung 
im sechzehnten. 


Wir beginnen mit einem Überblick über die Entwickelung 
Memels im sechzehnten Jahrhundert. Ein herzoglicher Abschied 
vom 24. April 1527 lautet folgendermaßen: „Nachdeme dye 
14 huffen zu Memmel in vurzeiten 25 bürger zu der Zeitt er- 
kaufft und mit unkost eins messers aufgeteilt, und dyeweiln 
sich nun dy bürger uff dye hundert erhohett, wollen dye andern 
ubir dye 25 auch an denselben 14 huffen teil haben mit an- 
zeigunge, das solche 14 huffen der ganzen gemeine billich zu- 
kommen sollen und auch dermasse an dye gemeine gebracht 
sein. Darauff ist beschlossen, das der heubtmann zu der Memmel 
hirein einsehen haben soll, daß es mit der itzigen 25 besitzer 
und innehaber willen gleich aufgeteiltt und gemachtt werde, dye 
weiln es zu einem gemeinen nutze anfengklichen verordnett. 
Und alse das doch den 25 einem yden an seinem adder seiner 
vorfahren ausgegebenen gelde ziemliche und leiderliche erstatunge 
gemachtt werde Wue aber solichs nichtt statt haben mochte 
adder wolle, so wil mein g. h. hirinne entliche weisunge thun.“!) 

Daraus geht hervor, daß sich die Zahl der Memeler Bürger 
von dem Zeitpunkte der Erwerbung der 14 Hufen bis zum 
Jahre 1527 von 25 auf annähernd 100 erhöht hat. Der Termin 
der betreffenden Landerwerbung ist aber bekannt. Nachdem 
bereits durch den Hochmeister Johann von Tiefen den Bürgern 
Memels 14 Hufen Land zugewiesen waren, ward durch Johanns 
Nachfolger Friedrich von Meißen i. J. 1503 die Vergabung 
erneuert und darüber eine Handfeste ausgestellt.) Da in der- 
selben bemerkt wird, daß die Begrenzung des Gebiets durch den 
— seit 1498 amtierenden — Komtur Michel von Schwaben statt- 
gefanden habe, können die Bürger nicht vor 1498 von dem 

1) Ostpreuß. Foliant 1131 Bl. 54. 

2) Im städtischen Archiv zu Memel, gedruckt bei Sembritzki, Geschichte 
der Stadt Memel S. 48. 
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Land Besitz ergriffen haben; wir setzen darum rund das Jahr 
1500 an. Zu diesem Zeitpunkt besaß Memel also nur 25 Bürger, 
1527 waren es gegen 100. Von 1540 ab sind uns für mehrere 
Jahre — nämlich für 1540/41, 1541/42, 1553/54 und von 1589/90 ab 
fortlaufend — die Amtsrechnungen des Amtes Memel erhalten.') Die 
in diesen befindlichen Grundzinsregister erlauben uns, die weitere 
Entwickelung der Stadt zu verfolgen. Das Grund-Zinsregister 
des Jahres 1540 nennt in Stadt Memel 148 Stätten — es sind, 
wie sich zeigen läßt, bebaute und unbebaute?) — im Besitze von 
107 Bürgern, das des Jahres 1553 153 Stätten im Besitze von 
126 Bürgern, das Register von 1589 endlich 177 Stätten im 
Besitze von 143 Bürgern. Im Laufe des 16. Jahrhunderts hat 
also die Einwohnerzahl der Stadt Memel fortdauernd zugenommen, 
und zwar hauptsächlich in seiner ersten Hälfte. Daher kommt 
es, daß die Memeler Bürgerschaft um 1550 in eimem Schreiben 
an Herzog Albrecht diesen als „ersten Fundator“ ihrer Stadt be- 
zeichnet.) In der Zeit zwischen 1524 und 1560 wurde inner- 
halb der Stadt das „alte Städtlein* von dem „Ziegenberge* 
unterschieden.‘) Von 1555 bis 1589 bildet sich neben der eigent- 


1) Ostpr. Foliant 6656, 6658, 6672, 6692. 
2?) Der zugewanderte Holländer Hermann v. Bommeln besaß nach Ausweis 
der Register von 1540 und 41 vier Stätten in Memel. Über eine Stätte resp. 
das darauf erbaute Haus hatte er bereits 1539 eine Verschreibung erhalten. Fol. 
233. J. J. 1544 erhielt er eine Verschreibung über alle vier Stätten. Darin wird 
ihm zur Pflicht gemacht, „daß er und seine Erben, wenn sie mehr Häuser zu 
bauen bedacht, die Gleichheit mit dem Bauen halten“. Ebenda. — Christoph 
Romer erhielt 1539 „eine Hofstätte in Memel bei der Brücke nebst einem Garten 
und Speicherstätte auf der andern Seite der Brücke“ mit der Verpflichtung, „wenn; 
wie wir hoffen, unser Städtlein sich mehren und die Häuser bis an den Garten 
“und Speicherstätte erweitert würden“, dieses Grundstück selbst zu bebauen oder 
einem andern behufs Bebauung zu verkaufen. Fol. 915 Bl. 147. Gedruckt bei 
Ehrenberg, die Kunst am Hofe Herzog Albrechts. — Bei der Steuererhebung 1539/40 
(von ‚Jacobi apostoli 1539 bis Joan. 1540) kamen in Memel nach einem im Etats- 
ministerium 98 aa befindlichen Register 92 Häuser zur Besteuerung. — Etatsministe- 
rium fortan zitiert Et. 

2) Vgl. die weiter unten abgedruckte Urkunde von 1551 resp. 1555. 

4) Im Abschiedbuche von 1560 findet sich als Beilage zu einem herzoglichen 
Abschied folgender offensichtlich aus Bürgerkreisen stammender Bericht: „Auch 
hat F. Dt. den Teich im- Stedtlein, den Ir. F. G. uns aus Gnaden verlehnet, das 
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lichen Stadt noch eine — auch von Bürgern bewohnte — 
„Vorstadt*.?) 

In gleicher Weise sind die Memeler Vororte gewachsen. 
Die beiden später als Schloßfreiheiten bekannten Orte „Leder- 
gasse“ und „Kleine Vitte“ waren ursprünglich Fischerdörfer. 
1540 wohnten auf der Ledergasse 16, auf der Kleinen Vitte 19 
Fischer. In der Folgezeit siedelten sich neben diesen auf der 
Ledergasse zahlreiche Soldaten und Bedienstete der Festung, 
auf der Kleinen Vitte Handwerker an, so daß i. J. 1589 die 
Zahl der seßhaften Wirte auf der Ledergasse 46 (über die Hälfte 
Leute der Festung), auf der Kleinen Vitte 43 beträgt. Die Be- 
zeichnung Fischerdorf verschwindet allmählich für beide und der 
Name „Freiheit“ kommt auf. Neben diesen beiden Freiheiten 
bildete sieh noch im Laufe des 16. Jahrhunderts eine dritte, 
schlechthin „F. Dt. Freiheit“ benannt (später Baltikalln). Dort 
wohnten im Jahre 1589 elf Bedienstete des Schlosses. ?) 
$ Parallel der Erhöhung der Einwohnerzahl geht die wirt- 
schaftliche Entwickelung der Stadt, wie aus folgendem zu er- 
sehen ist. 1540/41 beträgt die Pfundzoll- (Seezoll-)Einnahme 


vorbehalten, so Ir. F. G. darauf Hofstedten geben würden, das wir davon abtreten 
sollten, anzumerken, daß Ir. F. G. damals des Sinnes gewest, das wir allzumal in 
einer Ringmauer wohnen sollten, damit der alte Zank, den das alte Stedtlein mit 
den Ziegenbergern gehabt, ganz und gar hinweggethan sollt werden und ein mark 
sollt gehalten werden. Fol. 1145. S. 123 flg. — Die Verleihung des Teiches, d. h. der 
Fischerei in demselben, erfolgte 1538, mit der Ringmauer aber ist offenbar der 
„Ihamb oder Brustwehre rings um das Stedtlein“, zu dessen Errichtung der Herzog 
den Bürgern 1532 einen Zuschuß von 160 M. bewilligte, gemeint. Vgl. über beides 
die Urkunde vom 19. April 1538, gedruckt bei Sembritzki, a. a. 0. 8. 66. Die Ziegen- 
berger aber sind ohne Zweifel die Bewohner des „Ziegenberges“ in der Stadt 
Memel, auf welchem i. J. 1524 zwei Personen Hofstätten erhielten. Fol. 233. 
Vgl. auch Sembritzki, S. 64. — Auch in der weiter unten abgedruckten Urkunde von 
1551 ist die „alte Stadt“ genannt. 

1) Vgl. die Amtsrechnungen von 1589 ab, ferner die Abschiedbücher von 
1560—64, Fol. 1145 und 1146 und die Hausbücher Fol. 233, 234. 

2?) Vgl. die Amtsrechnungen, ferner die Hausbücher Fol. 233—36 und Fol, 
1145. Bis zum Jahre 1592 werden Ledergasse und Kl. Vitte in den Amtsrechnungen 
als Fischerdörfer geführt, seitdem als Dörfer. Daneben kommt aber für beide 
der Ausdruck Freiheit in Aufnahme, für Ledergasse seit 1591, für Kl. Vitte 
seit 1596. : 
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44 Mark, 1541/42 nur 6 Mark, 1553/54 ist sie bereits auf 230 Mark 
gestiegen, 1589/90 aber hat sie gegenüber dem vorigen den 
fünffachen Betrag erreicht, nämlich 1104 Mark. In den folgenden 
10 Jahren schwankt die Einnahme zwischen 967 und. 1325 Mark. 
Im folgenden Jahrhundert nimmt sie fortdauernd zu und erreicht 
1623/24 die Höhe von 15400 Mark.) 1540/41 waren es acht 
Schiffe, die in Memel ankerten, darunter kein einziges aus Memel 
selbst, 1553/54 erscheint zum ersten Male ein Memeler Schiff, 
1589/90 beläuft sich die Zahl der eingelaufenen Schiffe auf 62, 
darunter drei aus Memel. Als Herkunftsorte der fremden Schiffe 
werden vor allem angegeben Holland, Danzig, Lübeck, daneben 
aber auch andere deutsche Ostseestädte und vereinzelt nicht- 
deutsche Ostseehäfen. Die Holländer werden zuerst in dem Re- 
gister von 1553, die Lübecker in dem von 1589 genannt. 


Im Jahre 1540/41 beschränkte sich die Memeler Ausfuhr 
auf Holz, Fleisch, Leder, Fische, 1553/54 begegnen zuerst Posten 
von Flachs, Leinsaat, Hanf, Getreide (Flachs 135 Stein, sowie 
Hanf und Flachs für 22 M). 1589/90 beläuft sich die Masse 
ausgeführten Flachses auf 15000 Stein. Die Salzeinfuhr des 
Jahres 1540/41 beträgt 61 Last, 1553/54 nur 50 Last, 1589/90 
aber 468 Last. ?) 


Über den großen Aufschwung des Memeler Seehandels in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts sind wir auch noch in 
anderer Weise unterrichtet. Seit 1565 führen die drei Städte 
Königsberg fortdauernd Beschwerde über die ungewöhnliche 
Ausdehnung, die der Seehandel in Memel nehme.) Es wird dar- 
über geklagt, daß fremde Kaufleute, Lieger genannt, mit großen 
Summen nach Memel kämen, Flachs und andere Waren in Menge 
aufkauften und im Frühjahr durch das Memeler Seetief abschifften. 
Es wird ferner geklagt über die mannigfache Hilfeleistung, die 


1) Vgl. die Amtsrechnungen. — 1540—53 wird %/,, des Wertes der ein- 
und ausgeschifften Waren als Zoll erhoben, 1589 nur !/,o- 

2) Ebenda. 

3) Vgl. Sammlung einiger Denkwürdigkeiten der Stadt Memel. 1792. Ver- 
fasser ist Roerdanß. — Sembritzki, Gesch. von Memel S. 71 flg. 
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die Memeler Bürger den Fremden angedeihen ließen; sei es, daß 
sie mit diesen in „Matschaft“ träten, sich durch sie „verlegen“ 
ließen, sei es, daß sie ihnen lediglich durch Vermittelung dienten 
bei Aufkäufen in der Stadt oder auf dem Lande in Samaiten. 
Die Königsberger wollten wissen, daß die Fremden von den 
Memelern „in Samaiten und. andere verbotene Örter geführet und 
ihnen anleitung, wege und stege gewiesen werden, . . dadurch 
sie allerley Wahren so viel bequemer aufkauffen ...... alles 
unterm Schein, das es unserer stat daselbst zu sonderm gedey 
und aufnemen gereichet, da doch die Memler so dem frembden 
man in solchen Handlen dienen, davon geringen vorteil und 
Profit, die frembden liegere nnd Kaufleute aber den Nutz davon 
haben“.!) Die Königsberger hatten auch Erfolg mit ihren Be- 
schwerden. Sie erwirkten eine Reihe von Landtagsrezessen und 
landesherrlichen Mandaten, durch welche den Liegern der Auf- 
enthalt in Memel, den Memelern selbst die Matschaft mit Fremden 
überhaupt untersagt wurde. : Die Memeler sollten „nicht mehr, 
denn sie vorhin privilegirt, handeln“.?) Es sollte ihnen zwar 
gestattet sein, „daß sie Handlung mit den fremden, so aus der 
See mit ihren wahren dahin kommen, und in der stat keine 
Matschaft mit den bürgern und liegern haben, treiben und ge- 
brauchen mögen,?) mit nichten aber, das sie sich durch andere 
leute verlegen lassen, und durch sich oder diejenigen, von denen 
sie den verlag haben, Schiffe dahin frachten“.*) Im übrigen 
wurde den Memelern vorgeschrieben, mit den Waren, die sie 
verkaufen wollten, „die alte gewohnte fart, .... durchs Kurisch 


? 


Haab auf Labiau halten“ und sie in Königsberg zu Markt 


1) Vgl. Mandat vom 18. April 1580. Gedruckt bei Sembritzki 8. 75. 

2) Vgl. Rezeß von 1566. Sembritzki S. 74. 

3) Das Mandat von 1580 setzte über die Art des Verkehrs mit den Fremden 
fest, daß nur Schiffe, die Waren gebracht hatten, wieder beladen werden durften, 
nicht aber solche, die mit Ballast einliefen. 

4) Als Ort, wohin von den Memelern Waren verschifft wurden, wird Danzig 
angegeben. Vgl. Schreiben Albrechts an das Amt in Memel 1567. Sembritzki 
S. 74. — In dem Ausschreiben an die Ämter von 1565 (Roerdanß S. 419) ist 
offenbar irrtümlich Braunsberg genannt. Mit letzterem standen die andern am 
Streite mit Königsberg beteiligten Orte, wie Bartenstein, Rastenburg, in Verbindung: 
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bringen.) Die Königsberger behaupteten nämlich, daß ihrer 
Stadt seit alter Zeit ein Niederlagerecht für alle aus dem Herzog- 
tum Preußen auszuführenden Waren zustehe, obwohl ihnen dieses 
Recht von den übrigen Städten. heftig bestritten wurde, und sie 
selbst auch nicht in der Lage waren, ihre Ansprüche durch Vor- 
weisen eines Dokumentes zu erhärten.?) Solange nicht die Frage 
des Königsberger Stapelrechtes geklärt ist, - läßt sich etwas Be- 
stimmtes über den Handelsverkehr, der etwa zwischen Memel 
und Königsberg vor Aufkommen des Seehandels bestand, nicht 
sagen. Doch sei dem, wie ihm wolle, mag es immerhin um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts üblich gewesen sein, daß die Memeler 
ihre zusammengekauften Waren zum Teil nach Königsberg 
brachten, so wird man nicht mit Fug behaupten können, daß 
die Zunahme des Sceehandels lediglich oder vorzugsweise auf 
Kosten des Handels der Memeler nach Königsberg erfolgte. Wir 
wissen ja gerade aus den Beschwerden der Königsberger, dab 
der Seehandel in Memel zum großen Teil mit fremdem Gelde 
betrieben wurde, daß die Memeler Bürger nur eine Nebenrolle 
dabei spielten, vielfach nur als Vermittler wirkten. Wären die 
Memeler Bürger wirklich zum selbständigen Handelsbetriebe 
finanziel imstande gewesen — was doch ein umfangreicherer 
Handel nach Königsberg voraussetzt --,so hätten sie sich zweifellos 
nicht in der geschilderten Weise den Fremden dienstbar gemacht. 
Nun ist freilich nieht zu leugnen, daß das samaitische Hinterland 
von Memel um die Mitte des 16. Jahrhunderts bereits in einem 
Umfange bebaut gewesen sein muß, daß eine Ausnutzung und 
Erschließung durch den Handel lohnend war. Wir werden also 
nach Vorgängern der Fremden, der Holländer, Danziger ete. zu 
suchen haben. Daß die Memeler selbst es nicht gewesen sein 
können, ergibt sich aus dem obigen. Noch im Jahre 1552 mußte 
übrigens Herzog Albrecht den Memelern den ausdrücklichen Rat 


t) Mandat von 1580. 

2) Vgl. das Privileg der Königsberger von 1565, zum Teil bei Sembritzki 
8. 73. Ausschreiben an die Ämter 1565, bei Roerdanß. S. 419. Dort auch ge- 
druckt die Ständeverhandlungen über das Königsberger Privileg. 
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erteilen, es ebenso wie die Königsberger zu machen und in Sa- 
maiten Waren aufzukaufen.‘) Nun wissen wir aber, daß gerade 
diejenigen, denen der Seehandel der Fremden in Memel ein Dorn 
im Auge war, die Königsberger, in der ersten Hälfte und um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts mit Samaiten in direkter Handels- 
verbindung standen. Sie bereisten Litauen nicht nur vermittels 
der bekannten Wasserstraße durch Deime, Kurisches Haff und 
Memelstrom, sondern zogen auch über Memel nach Samaiten, 
ohne sich an die Bürgerschaft jenes Ortes zu kehren.”) Es ist sogar 
nicht ausgeschlossen, daß den Königsbergern auch auf dem Markte 
in Memel dieselben Rechte zustanden, wie den Memeler Bürgern. 
Die Landesordnung von 1529?) sagt: „Wann ynn Stedten und 
Flecken eyn wochen markt gehalten wird, sol des morgens frue 
eyn fahen außgestackt werden, .... dieweyl der fahen steht, 
sol keyn frembder gast keuffen, alleyne die bürger der Stedte, 
es wollen sich dann etliche Stedte solchs vortheils be- 
geben, so aber der fahen abgenommen, sol eynem jeden, er 
sei frembd oder einwohner der landt frey zu keuffen sein.“ Es 
muß recht häufig vorgekommen sein, daß sich Städte ihres Vor- 
teils begaben, denn die Königsberger behaupteten 1565, daß 
ihnen die Wochenmärkte in den Hinterstädten „je und allewege 


1) Vgl. Abschied vom 11. Oktober 1552. Gedruckt bei Roerdanß. Siehe 
weiter unten die Note. $ 

°?) Im Ordensfolianten 47 findet sich zum Jahre 1522 folgender Vermerk 
über einen an den „Stathalter in Memel“ gerichteten Brief: „das P. G. S. von Samlant 
als eynem Regenten von den Unaderthanen zu Königsberg clagweis furgebracht ist 
wurden, wie er sich desgleichen die underthanen in Memmel understeen ein newigkeit 
wider alle gewonheiten und alten gebrauch zu uben und sonderlichen in dem, wo 
jemants von Konigsperg ader ander Ochsen in Samayten gekauft und hiher gen 
konigsberg bringen will, das er mit denselben zur Memmel immer ein nyderlag 
halten muß, welches wider alten gebrauch daran P. G. S. der hoemeister, je S. 
F. G. solchs in erfarung keme, wenig gefallen wurden tragen. Ist derhalben S, G. 
begeren er wolle sich in dem selbst weisen und den underthanen in Memmel 
bevehlen das sie von solchem iren furnehmen abstehen, damit S. G. nicht geursacht, 
dorinne als ein regent zu handeln was S. G. eignen und geburen will, ader P. G. 
S. dem hoemeister anzuzeigen. 

In einem Abschiede Herzog Albrechts an den Amtshauptmann in Memel 
vom 11. Oktober 1552 heißt es: „Aus dem andern Schreiben vorstehen wir, was 
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frei gewesen.“ Und die Abgesandten der kleinen Städte mußten 
zugeben, daß- „den Königsbergern etliche Flachsmärkte bei 
etlichen Städten aus Freundlichkeit und Nachbarschaft gestattet.“ +) 
Memel gehörte ja aber zu den Städten, die am meisten an dem 
ganzen Streitfalle betreffs der Handelsgerechtigkeiten Königs- 
bergs beteiligt waren. Es ist also nicht daran zu zweifeln, daß 
sich der Handel der Fremden in Memel und Samaiten in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts mindestens zum Teil auf 
Kosten eines älteren Handels der Königsberger entwickelte, den 
diese direkt mit den samaitischen Produzenten, sei es bei letzteren 
an Ort und Stelle, sei es auf dem Markt in Memel, betrieben. 
Daraus erklärt sich auch, daß sich unter den späteren Be- 
schwerden der Königsberger auch die befindet, daß die Memeler 
„die wahren ungebührlicher weise auftreiben.* Solange die 
Königsberger allein die Ausnutzung des samaitischen Handels 
besaßen, konnten sie eben die Preise setzen, die ihnen paßten. 


Auch das Zunftwesen hat sich in Memel erst in der zweiten 
Hälfte des '16. Jahrhunderts entwickelt. Bis zum Jahre 1557 
gab es in Memel keine einzige Zunft. Die erste, die zustande 
kam, war die der Schuster (1557), ihnen folgten die Bäcker 
(1585), weiterhin die Schneider (1596, seit 1565 angestrebt), die 


du wegen Nickeln Butners Korn und anderer Ausschieffung halben schreiben thust. 
Nun ist wohl durch dich selbst sowohl dem stettlein Mimmel allerlei angezogen. 
Wir sehen auch wahrlich nichts liebers wieder, das solch unser stettlein wohl- 
gebessert und ins Ufnehmen kommen möchte. Wir besorgen uns aber das, davon 
dein Schreiben meldet, als dann den Königsbergern, was sie in Samaiten erkauft, 
uf die Mimmel durchzufuren verbotten würde, nicht ein Werk sein wollen. Dann 
do es gleich den Königsbergern verbotten, würden es doch die Danzker und 
andere nicht unterlassen. In Bedacht, die königlichen Verträge vermögen, dal 
ihnen allerseits die Ströme und Tiefe frei sein sollen. Was nun desgl. Danzker 
in Samaiten etwas kaufen und solches uff den Strömen abfuren wollten, könnte 
ihnen solches vermöge der Vortrege nicht gewehrt werden, wurden also die 
Fremden vor den Unsern den Vorteil haben, derwegen du zu erachten, das dies 
falls das Verbot nicht geschehen könne. Wann aber die Mimler danach trachteten, 
daß sie gleich wie die Königsberger in Samaiten die Wahre aufkaufeten und ihre 
Handtierung damit hätten, achten wir es ihnen sowohl auch andern ersprießlich 
sein würde . . . .* Vgl. Östpr. Fol. 233. Gedruckt, wenn auch in wenig anderer 
Form, bei Roerdanß a. a. O. — 
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Leineweber (1616), die Böttcher (1617),!) die Fleischer (1627).2) 
Seit 1597 gab es auch eine Zunft der Kaufleute, deren Mit- 
glieder allein das Recht in Anspruch nahmen. Groß- und Klein- 
handel zu betreiben. ®) 

Aus diesen Angaben geht hervor, daß das Memel, welches 
seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts als Handelsstadt 
bekannt ist, im Verlaufe desselben Jahrhunderts überhaupt erst 


geworden ist. Ein Ort mit 25 Bürgern — also etwa 150 Ein- 
wohnern — kann keinen nennenswerten Handel besessen haben 


und verdient kaum den Namen Stadt. Die Berechtigung, ohne 
weiteres einen vorübergehenden Niedergang anzunehmen, läge 
nur dann vor, wenn Memel schon früher einmal in bedeutungs- 
voller Weise hervorgetreten wäre — sei es in bezug auf den 
Handel, sei es im ständischen Leben. Bisher ist aber nicht ein 
einziger derartiger Fall belegt worden. Wir wissen im Gegen- 
teil, daß Memel bis ins 15. Jahrhundert hinein mit den größten 
Schwierigkeiten der Existenz zu kämpfen hatte. Im Verlaufe 
von 80 Jahren ist Memel viermal der Zerstörung durch Litauer 
anheimgefallen, nämlich 1323, 1379, 1393, 1402. Das unmittel- 
bare Hinterland der Stadt, auf das ihr Wirtschaftsleben sich in 
erster Linie hätte stützen müssen, wurde in den Litauerkriegen 
zur Einöde. Wie im Süden des Memelstromes eine ungeheure 
Wildnis das Ordensgebiet vom Litauerlande trennte, so zog sich 


In einem andern Abschiede an den Hauptmann in Memel vom 28. August 
1562 heißt es: „den Krug in Samaiten betreffend, den etzliche bürger von Königs- 
berg gekauft, in dem solle der heubtmann den Käufern befehlen, und auf sie 
auch alle andere, die Bier in Samaithen führen, Acht haben, daß sie von allem 
Bier, das sie hinein führen, den Zoll zu Labiau ablegen.“ Vgl. Ostpr. Fol. 1146. — 
Es sei endlich auch noch erwähnt, daß 1520 Bürger von Königsberg in Memel 
„Wagenschoß“ stehen hatten. Vgl. Brief des Statthalters von Memel an Hoch- 
meister vom 21. April 1520. 

1) Vgl. die Landtagsverhandlung vom 14. Nov. 1565. Gedruckt bei Roerdanß 
a. a. O. — Die Landesordnung von 1529 im Königsberger Staatsarchiv unter den 
Kdikten. 

') Alle fünf Et. 98 gg. 

2) Fol. 233 8. 650. 

2) Et. 98 aa. 
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auch im Norden der Memel eine Wüstenei bis nach Kurland 
hin, die sich acht Meilen und darüber hinaus ins Innere er- 
streckte und Samaiten (Niederlitauen) vom Meere abschnitt.!) 
Handelsverbindungen Memels mit dem inneren Samaiten °) aber 
verboten sich von selbst, einmal wegen des Kriegszustandes,?) 
zum andern wegen der Ungangbarkeit der Wege, die von der 
Küste aus ins Innere führten. Die Ritter mußten auf den 
Kriegsreisen, die sie von Memel und Windenburg aus nach den 
samaitischen Siedelungen unternahmen, zu wiederholten Malen 
„rumen und brucken“. 

Die Anlage Memels im 13. Jahrhundert war in der Vor- 
aussetzung erfolgt, daß auch das samaitische Hinterland zum 
Ordensbesitz gemacht würde.*) Da die Kämpfe des Ordens um 
Samaiten ergebnislos blieben, stellte sich auch die Memeler 
Gründung als verfehlt heraus. Bis zum Zusammenbruche seiner 
Macht in der Tannenberger Schlacht hat der Orden freilich die 


1) In einer Ordensschrift über die Ausdehnung des Ordensgebietes an den 
Grenzen Samaitens aus der Zeit nach dem 1. Thorner Frieden (1411) werden 
Angaben über die Breite der Wildnis zwischen See und „hegenen und laut“ der 
Samaiten gemacht. Sie betrug an der Seite von Livland „17 milen adder vilnach“, 
von. Windenburg aus „12 milen adder dobit, vom Hause Ragnit aus „10 milen“. 
Das Memel und dem Meere zunächst gelegene samaitische Gebiet war das Territorium 
Mednicken. Als dazu gehörige Orte werden genannt Gnethen (Knetow), Quertekeyme 
(Iwer), Warnetyltes (Worny), Lawkow (Lawkau). Von den westlichsten dieser 
Orte ist Memel durch etwa 8 Meilen Luftlinie getrennt. In der genannten Ordens- 
schrift braucht es sich gleichwohl nicht um bewußte Übertreibungen zu handeln, 
gemeint sind vielmehr die Marschentfernungen. Bis zu dem von Memel aus zu- 
erst erreichbaren Gnethen rechnen die litauischen Wegeberichte 12 Meilen, bis 
(Juertekeyme 15!/, Meilen. 

2) Vgl. über die Grenzwildnis und Mednicken seriptores rerum prussie. II. 
S. 664 flg., S. 711. Vgl. ferner Altpreuß. Monatsschrift 1906. S. 156 flg. — Die 
Jrkunde von 1392 zum Teil auch gedruckt bei Sembritzki S. 39. 

2) Ich lege Wert darauf, hier festzustellen, daß vor dem 15. Jahrhundert 
keine Handelsbeziehungen von Preußen nach Litauen erwiesen sind. Der früheste 
belegte Fall gehört m. W. dem Jahre 1405 an. Vgl. Voigt, preuß. Gesch. VI, 
S. 311. Was Hirsch, Handelsgesch. v. Danzig S. 161 mit Berufung auf Voigt 
über den Einfluß des Friedens von 1398 auf den Handel nach Litauen sagt, ist 
nicht ganz korrekt. Er spricht von Handelsverkehr zu Lande „durch Livland und 
Samaiten“‘, während sein Gewährsmann Voigt Samaiten nicht nennt. In dem von 
Voigt angezogenen Schreiben des Hochmeisters an Herzog Witold von 1399 wird 
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Hoffnung auf Erwerbung Samaitens festgehalten, und zu Beginn 
des 15. Jahrhunderts schien es, als sollte ihm die Erfüllung der- 
selben beschieden sein. 1406—9 konnte sich der Orden mit 
gutem Rechte als Herrn Samaitens ansehen. Eben damals (1409) 
ward auch eine Neugründung Memels ins Werk gesetzt, und 
zwar wie Johann von Posilge (richtiger dessen Fortsetzer) sagt 
„mit groszir freyheyt, beyde czu lande und czu wassir“ ; ebenso 
ward auch zur selben Zeit das gleichfalls an der samaitischen 
Grenze gelegene Ragnit zur Stadt gemacht: Beide Gründungen 
haben aber infolge des Aufstandes der Samaiten seit Juli 1409 
nicht zum Ziele geführt. In bezug auf Memel sagt Posilge ganz 
klar und bestimmt „und also bleib dy buwunge undirwegin“.') 

Aus dem 15. Jahrhundert sind aus der Folgezeit bisher nur 
fünf Quellenbeläge bekannt geworden, denen zufolge eine Stadt 
Memel existierte. Es handelt sich um die drei Handfesten von 
1444, 1475 und 1477(—89), und um zwei Erwähnungen der 
Stadt i. J. 1455 während des dreizehnjährigen Krieges. Die 
beiden letzteren erlauben keine Schlüsse auf die Bedeutung der 
Stadt.) Die Handfeste von 1444 aber ist lediglich eine Er- 


m. E. nur auf Livland Bezug genommen. Es sei hier zum Druck gebracht: vortmer 
abir herre als ir uns geschreben habt begernde, das wir den gebitiger von liefland 
geschreben und das her uns dovon syn gutdunken widderschribe. abir herre uns duchte 
wol gerathen syn, ob is euwir herlichkeit behegelich were, das man den kow£mann 
noch nicht warnete, wand der kowfmann vordan ander worde warnen, das euwir 
durchlichtigkeit lichte unfromlich sien mochte, sunder das euwir grosmechtigkeit 
dy sache besten Iyesse bys nach den oscu (?), wend wir denne willen habin unsere 
botschaft und ouch der gebitiger von liefland syne botschaft an euwir durch- 
luchtigkeit tzu thunde, dy und ander sachen sampt mit euwir herlichkeit tzu 
wegen, Ordensfoliant 2c, pag. 100. — Über den Friedensvertrag von 1390 und 
die angeblich daraus zu folgernden Handelsbeziehungen vgl. weiter unten. 

4) Vgl. Altpreuß. Monatsschrift 1906, 5. 146 flg- 

1) Vgl. scriptores rer. prussic. MI S. 293, 300. Im übrigen zu vergleichen 
Altpr. M. 1906. S: 164 flg. — Sembritzki, Gesch. von Memel S. 40/41 setzt die 
dem Treßlerbuche entnommenen Fakten über die „buwunge“ in Memel irrtümlich 
nach den samaitischen Aufstand, da ihm der Versuch der Neugründung Memels 
im Jahre 1409 unbekannt geblieben ist. — Über Ragnit vgl. scriptor. a. a: O. S. 298. 

?) Zunächst bekannt aus Voigt, preuß. Gesch. VII S. 445, 467. Die eine 
der: betreffenden Urkunden ist nunmehr gedruckt Livländ. Urkundenbuch XI 470. 
Hochmeister an Kurfürst Friedrich 18. Nov. 1455. „des koniges manne bis so 
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neuerung der alten Handfeste von 1365.) Deren Aussteller 
Winrich von Kniprode hatte darin festgesetzt, daß nach Nieder- 
werfung der Litauer die Stadt Memel aufs neue ausgegeben 
und mit besseren Privilegien bedacht werden solle. Letzteres 
war offenbar auch bei der Neugründung von 1409 geschehen, 
sonst könnte Joh. v. Posilge nicht von „groszir freyheit“ sprechen. 
Daß man 1444 aber auf die alte Handfeste von 1365 zurückkam, 
zeigt, daß sich die Existenzbedingungen der Stadt seit jener Zeit 
nicht gebessert hatten. Die beiden anderen Handfesten sind von 
mir an anderer Stelle ausführlich besprochen (Altpr. M. 1906. 
S. 170 flg). Großes Gewicht legt Sembritzki auf gewisse Be- 
stimmungen der von 1475. Aus der Tatsache, daß darin der 


Stadt Memel freie Kaufmannschaft?) verliehen wird, schließt Sem- 


t 


britzki, „daß hierfür ein Bedürfnis vorlag,“ und meint, daß das 


Privileg „dem Memeler Handel sicher neuen Aufschwung ge- 


geben“ hat. Ich betone demgegenüber aufs neue, daß das Recht 
der Kaufmannschaft — d. h. Waren auf Wiederverkauf zu er- 
werben — allen Stadtgemeinden, sowohl den großen wie den 
kleinen, zustand, und daß daraus keine Schlüsse auf die Handels- 


lange her die Memel haben innegehabt und die unsern us Leifland quomen davor 
und branten em us, die stad vorm slosse und das vorborge, so das sie das hus 
gebrechen halben notdorft nicht lenger kunden gehalden“. — Die andere Urkunde 
mag hier folgen. Am 17. Mai 1455 schreibt der Komtur v. Elbing an den Hoch- 
meister: „Ouch gnediger homeister geruche ewir gnade zcu wissen, das wir der 
stad Memel und auch dem houptmanne uffm slosse geschreben und sie widder 
erfordert haben. Die schreiben vil denntielich widder eyn antwort und geben 
sich gerne, sunder sie seyn dorch die Samaythen so mechtiglich obermannet,. das 
sie sich nicht geben konnen noch mogen. Noch wellen die Samaythen, sam sie 
sprechen, jo den ewigen: frede halden, das wir do bey nicht merken.“ — 
Daß die unter den Zeugen genannten Leute „von der Memel“ in den 
„Aussagen alter Leute über die Ausdehnung des Ordensgebietes an der 
Grenze Samaitens“ (vgl. scriptores rerum prussicarum II S. 711. Um 1412) 
Memeler Bürger waren, ist eine unbegründete Annahme Sembritzkis. Der 
eine von ihnen, Walgenne von Waldow,; ist offenbar identisch mit dem aus den 
litauischen Wegeberichten bekannten Wegführer Swalgenne von Waldow (scriptor: 
II S. 665), ebenso wie sich der eine Zeuge von Ragnit, Wainegedde, als Weg- 
führer erweist, 

1) Ordensfoliant 97, Blatt 123. — Die Handfeste von 1365 allein gedruckt 
bei Sembritzki, Gesch. v. Memel S. 34, und zwar nach: einer späten Abschrift. 
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bedeutung eines Ortes zu ziehen sind. Was die angeblichen 
Wirkungen des Privilegs betrifft, so beweist doch offenbar die 
Tatsache, daß Memel um 1500 nur 25 Bürger hatte, das 
Gegenteil. 

' Das Wichtigste, was Sembritzki dafür ins Treffen führt, daß 
Memel „schon seit dem 14. Jahrhundert ein nicht unbedeutender 
Handelsort“ gewesen sein muß, ist die Lage des Ortes. Er 
meint, der Handelsverkehr, den die Danziger vermittels der 
Binnengewässer — frisches Haff, Pregel, Deime, Kurisches Haff, 
Memelstrom — nach Kowno und Wilna in Litauen betrieben, 
schloß „nur Südlitauen auf, von Nordlitauen blieb ein bedeutender 
Teil übrig, dessen große Entfernung sowohl von genannten beiden 
Städten als auch von Riga in Verbindung mit den schlechten 
Landwegen dahin den Warenverkehr mit diesen Orten sehr be- 
hinderte und auf einen anderen näher und bequemer gelegenen 
Handelsplatz in zwingender Art hinwies. Dieser Platz war 
Memel“. Den Bemerkungen über Danzigs Verkehr nach Litauen 
möchte ich ergänzend hinzufügen, daß dieser nach den Aus- 
führungen von Hirsch?) erst nach 1400 oder unerheblich früher 
in Aufnahme gekommen ist.t) 

Bei Sembritzkis Ausführungen vermisse ich vor allen 
Dingen eins, eine klare Auseinandersetzung mit der Tatsache, 
daß der Memel und dem Meere zunächst gelegene Teil des 


>) In dem Ausdrucke „freie Kaufmannschaft“ bedeutet „frei“ lediglich so- 
viel wie „ohne Widerspruch von anderer Seite“. Vgl. Wendungen wie „item das 
die Geisseler frei uf Samland . . . reiten und vorkaufen mögen“, „item das die 
herrschaft frei getreide zu kaufen solle haben auf allen märkten gleich andern 
leuten“. Landesordnung von 1427, gedruckt bei Töppen, Akten der preuß. Stände- 
tage I, S. 471. 

3) Hirsch, Handelsgesch. von Danzig S. 162 flg. 

4) Der früheste Beleg für die Benutzung der angegebenen Wasserstraße 
durch die Danziger gehört meines Wissens dem Jahre 1405 an. Vgl. Voigt VI 
S. 311. Ein weiteres Anzeichen dafür könnte man in der Tatsache erblicken, daf 
1395—1406 das Wasser der Deime in einen Deimegraben geleitet wurde. Ge- 
naueres über Aufkommen des Weges weiß Hirsch (Haändelsgesch. von Danzig) 
offenbar nicht beizubringen. Er sagt S. 162 allgemein, daß er „schon zu Herzog 
Witolds Zeit“ den Danzigern als Handelsstr. diente. Späterhin erwähnt er, daß 
1422 Danziger Güter von Witold mit Beschlag belegt wurden. 
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samaitischen Hinterlandes nachweislich bis ins 15. Jahrhundert 
hinein eine Wildnis war. Seit dem Frieden von 1422, der den 
größten Teil dieser Ländereien dem Orden dauernd entriß, sind 
wir über ihr Schicksal zunächst nicht unterrichtet. Im 16. und 
17. Jahrhundert finden wir dort eine ackerbauende samaitische 
Bevölkerung; wer vermag aber bestimmt zu sagen, daß die 
Kolonisation jenes Gebietes schon im 15. Jahrhundert durch- 
geführt wurde? Spricht nicht vielmehr die Tatsache, daß das 
preußische Litauen, welches bekanntermaßen seine Bewohner 
vom Großfürstentum Litauen aus erhielt, erst im 16. Jahrhundert 
in größerem Umfange angebaut wurde, dafür, daß für die öst- 
lichen Nachbargebiete ähnliches gilt?!) Für die ostwärts der 
alten Wildnis gelegenen Gebiete aber bestand keine Notwendig- 
keit, ihre Handelsbedürfnisse gerade durch Vermittelung von 
Memel zu befriedigen, sie konnten gut; von Kowno und Riga, 
sogar von Windau aus versorgt werden. Hirsch (Handelsgesch. von 
Danzig S. 164flg.) berichtet, daß die Faktoren der preußischen 
Kaufleute in Kowno den Verkauf des Haupteinfuhrartikels, des 
Salzes, „in ganz Litauen bis tief in Rußland hinein“ betrieben. 
Riga aber unterhielt schon in erheblich früherer Zeit Handels- 
beziehungen nach Litauen.) Wir wissen nicht einmal, ob die 
von Memel nach dem Innern Samaitens führenden Wege sich 
seit Beendigung der Litauerkämpfe erheblich verbessert hatten. 


Das einzige Tatsächliche, was Sembritzki über Verkehr 
Memels mit Samaiten beizubringen weiß — zugleich das einzige 
seiner Argumente, die auf das 14. Jahrhundert Bezug haben —, 


1) Wenn Sembritzki ein Zitat aus meiner Abhandlung benutzt, um seine 
Ansicht von dem Tlandelsverkehr Memels mit dem Hinterlande zu stützen (Altpr. 
M. 1906. S. 610), so kann ich mich mit dem Verfahren in keiner Weise ein- 
verstanden erklären. Erstens ist der betreffende Satz einem Kapitel entnommen, 
das die Überschrift trägt „Die wirtschaftliche Lage Memels am Ende des 15. 
Jahrhunderts“. Zweitens aber handelt es sich um ein ganz allgemein entworfenes 
Bild. Es lag selbstverständlich nicht in meiner Absicht, dem Marktverkehr in 
Memel Dimensionen zuzuschreiben, die über das Maß der in einem Flecken 
üblichen hinausgehen. 


?) Arbusow, Geschichte von Livland ete. S. 44/45. 


Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 1, 
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sind die Bestimmungen des Friedensvertrages von 1390, von 
denen er erst Kenntnis durch meine Abhandlung erhalten hat. 
Alle Folgerungen aber, die Sembritzki daran knüpft, fallen in 
sich zusammen, da er einen Fehler mitübernommen hat. In der 
von den samaitischen Abgesandten in Königsberg: ausgefertigten 
Friedensurkunde heißt es unter anderem:!) „wir vorgeschrebene 

. einen frede gemacht haben mit in (nämlich den Ordens- 
rittern) und si mit uns, also das die lute von Prussen sicher 
mogen czin in das lant czu Samaiten, doselbes czu kowslagen, 
desselben gleich solle wir von Samaiten ouch wedir czien ken 
. Jurgenburg, ken Rangnith und ken der Memil in ire lant.“ 
Ich hatte seinerzeit „wedir“ mit „wieder“ übersetzt, deshalb 
wurde auf frühere Handelsbeziehungen zwischen Memel und 
Samaiten geschlossen, wenn sie auch wegen der Nebeneinander- 
stellung Memels mit den gänzlich bedeutungslosen Orten Ragnit und 
Georgenburg nicht als ausgedehnt angesehen wurden. Tatsäch- 
lich ‘bedeutet aber — wie ich von Germanisten belehrt bin — 
„wedir“ hier nicht „wieder“, sondern „hinwiederum“. Der Sinn 
der Stelle ist lediglich der, daß das Recht gegenseitigen 
Handelsverkehrs — für die Zukunft — gewährleistet wird. Der 
Vertrag blieb übrigens ohne praktische Folgen, da 1392 wieder 
die Feindseligkeiten ausbrachen. Was die Nennung-Memels und 
Ragnits betrifft, so sei nur daran erinnert, daß diese beiden Orte 
auch sonst in der samaitischen Politik des Ordens eine Rolle 
spielten. 

Was Sembritzki über Handelsreisen von Memeler Bürgern 
nach Samaiten vorbringt, sind lediglich Vermutungen. Die Ver- 
hältnisse, wie er sie schildert, bestanden in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts; bis dahin aber hatte sich mancherlei ge- 
ändert. Memel soll aber nicht nur mit dem Hinterlande, son- 
dern auch mit größeren Handelsstädten im Verkehr gestanden 
haben. „Alle diese Produkte (nämlich Flachs, Häute etc.) aber 
kauften die Memeler Bürger doch nicht etwa nur zum eigenen 


1) Lucas David VIL S. 223. 
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Bedarf, der ja kaum nennenswert war, sondern hauptsächlich, um 
damit Geschäfte zu machen, sei es auf eigenes Risiko, sei ès in 
Kommission. Ihre Abnehmer und Kommittenten waren aber 
dieselben Danziger, die den Handel mit Südlitauen in Händen 
hatten etc.“ Daß sich nennenswerte Handelsbeziehungen von 
Danzig nach Memel direkt über See für das 15. Jahrhundert 
nicht gut vertreten lassen, sieht Sembritzki ein,!) er konstruiert 
an Stelle deren aber Handelsreisen der Danziger von Labiau 
aus über Haff nach Memel, im Anschluß an ihre Litauerfahrten. 
Leider bleibt er den Beweis dafür vollkommen schuldig.?) Hirsch 
a... O. S. 199 lg. spricht von Handelsverbindungen Danzigs 
mit einer Reihe von preußischen Landstädten und Orten, wie 
Strasburg, Insterburg, Lyck, Neidenburg, Soldau, Kreuzburg sowie 
mit den kurländischen Orten Windau und Pilten, über Verbin- 
dungen mit Memel aber sagt er kein Wort. Weshalb übrigens 
die Danziger den umständlichen und teilweise gefährlichen Weg 
durch die Binnengewässer?) der direkten Fahrt nach 


') In bezug auf Memels Seehandel im 15. Jahrhundert sagt Sembritzki, 
er war „kein regelmäßiger, sondern nur ein gelegentlicher“, Das ist auch meine 
Ansicht, nur möchte ich hinzufügen, daß die Beteiligung der Memeler Bürger- 
schaft an dem Seehandel für das 15. Jahrhundert noch nicht erwiesen ist. Fast 
die einzigen Nachrichten über Schiffsverkehr im Memeler Hafen fallen in die 
Zeit des 13jährigen Krieges, als die Zufuhr nach dem Ordenslande durch die 
Sperrung des Balgaer Tiefs erschwert wurde. Als beteiligt an dem Schiffsverkehr 
in Memel werden neben dem Orden nur die Königsberger ausdrücklich genannt. 
Vgl. Altpr. M. a. a. ©. 8. 188. Weitere wichtige Urkunden Livländisches 
Urkundenbuch XI. 634, 782. — Über den Handel des Komturs weiter unten. — 
Das einzige, was über Seehandelsbeziehungen Danzigs nach Memel bisher bei- 
gebracht ist, ist meines Wissens eine Eintragung im Danziger Zollbuch von 
1474—76, wonach i. J. 1476 zwei Schiffe aus Memel mit 1 Last Dorsch und 14, 
Last Mehl in Danzig einliefen. Vgl. Victor Lauffer, Danzigs Schiffs- und Waren- 
verkehr am Ende des 15. Jahrhunderts. Zeitschrift des Westpreuß. Geschichts- 
vereins 1894. Fraglich bleibt aber, ob die Memeler Bürgerschaft mit dieser 
Ladung etwas zu tun hatte. 

?) Die Vermutungen, die Sembritzki an die Tatsache knüpft, daß der 
Memeler Lokator von 1409 ein Danziger Bürger war, sind nicht richtig. Lankau 
übernahm, wie aus seinem Briefe an den Hochmeister von 1414 hervorgeht, das 
Geschäft der Besetzung sehr widerwillig. 

”) Reusch, Gesch. der Kanalverbindung der Memel mit dem Pregel (Bei- 
träge zur Kunde Preußens IV §. 270) sagt in bezug auf den Handel Königsbergs mit 


7* 
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Memel über See vorgezogen haben sollten, vermag ich nicht 
einzusehen. 

Setzen wir endlich noch den Fall, daß schon im 15. Jahr- 
hundert die Besiedlung des Hinterlandes von Memel soweit ge- 
diehen war, daß die Erschließung desselben durch den Handel 
größeren Handelsstädten wie Danzig oder Königsberg lohnend 
erschien, so bedurften sie dabei gar nicht der Vermittelung 
Memeler Bürger. Wie Danziger Bürger i. J. 1433 längs des 
Strandes über Memel nach Livland reisten!) und Königsberger 
sich im 16. Jahrhundert über Memel nach Samaiten begaben, so 
können auch beide schon im 15. Jahrhundert von Memel aus 
in das Innere Samaitens vorgedrungen sein. 

Noch ein paar Worte über den Seehandel des Komturs 
von Memel. Unsere Kenntnis davon beschränkt sich darauf, daß 
zweimal während des dreizehnjährigen Krieges, 1557 und 1566 (?) 
Güter, die dem Komtur zuständig waren, in Lübeck beschlag- 
nahmt wurden, zur Vergeltung für die durch den Komtur allen 
mit Danzig verkehrenden Schiffen gegenüber geübte Kaperei. 
Die beim zweiten Male beschlagnahmte Ladung bestand aus 
4'/, Last „ales“ und 4 Hundert „holtes“.?) -- Sembritzkis Be- 
mängelung der von mir geäußerten Ansicht, es sei unwahr- 
scheinlich, daß der Orden noch zur Zeit seines Niedergangs-aus- 
gedehnten Handel — nicht nur den Verkauf der Domänenerträge 
— betrieben habe, verrät eine erstaunliche Unkenntnis der stän- 
dischen Verhältnisse des Ordensstaates. Solange der Orden nicht 
auf die Steuern seiner Untertanen angewiesen war, konnte er 


dem lit. Niemengebiet im 16. Jahrhundert: „Die Reise über das Haff (von 
Deime bis Gilge) betrug an 3 Meilen und auf diesem freien, wellenschlagenden 
Wasser traten für die langen, flachen Fahrzeuge bei Stürmen die größten Gefahren 
ein, besonders in der letzten Bucht vor der Mündung der Deime, an deren Vor- 
lande sich viele große Steine befanden, welches deshalb Steinort hieß. Sie wurden 
beschädigt, ja zerschellt, jährlich gingen Waren verloren, wurden bei Bergung: 
geraubt und Menschen büßten das Leben ein“. 

1) Vgl. Livländisches Urkundenbuch VII Nr. 731. 

2) Vgl. Lübisches Urkundenbuch IX, 483; XI S. 229, 544, 345, 349. Die 
zweite Beschlagnahme von Gütern kann auch erst nach dem 2. Thorner Frieden 
erfolgt sein. Am 7. Febr. 1467 erhalten wir zum 1. Male davon Kunde. 
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sich über den Widerspruch der Städte gegen seinen Handel hin- 
wegsetzen. Anders war es aber, als er in finanzielle Abhängig- 
keit von den Ständen gekommen war. Die Stände unterließen 
nicht, ihre Forderungen geltend zu machen und erreichten auch 
soviel, daß auf dem Landtage von 1440 der Hochmeister auf 
ihre erneute Beschwerde über das „ungewöhnliche Kaufschlagen“ 
der Ritter den Bescheid geben konnte, daß das Kaufschlagen 
nicht mehr den zehnten Teil dessen ausmache, _was es „vor- 
zeiten“ gewesen sei.!) — Wir müssen darum, so lange nicht das 
Gegenteil bewiesen wird, es nach wie vor für wahrscheinlich 
erklären, daß der Seehandel des Memeler Komturs sich auf den 
Vertrieb der Domanialerzeugnisse beschränkte. 


Nun aber noch einige wichtige Tatsachen. Wir besitzen 
aus dem 15. Jahrhundert aus drei verschiedenen Jahren Inventar- 
verzeichnisse des Hauses Memel, in denen auch die Zinsleistungen 
des Komtureibezirks gebucht wurden. Von einem Zinse, den 
die Stadt Memel zu zahlen hätte, ist nichts zu finden, dagegen 
fallen andere Abgaben auf, die auf die dortigen Verhältnisse ein 
Licht werfen können. Im Verzeichnis des Jahres 1434 steht 
unter der Überschrift „Erbezyns“ neben den Zinsen von einem 
Kruge und zwei Landgebieten folgendes: „grosse friteze 2 gute 
marg von huben 1 firdung vom kruge, kleinsmyt 1 guten firdung 
vom huwse, bernsteydeyrs huws 1 guten firdung.“ Im zweiten 
Zinsverzeichnis von 1437 fehlen die Häuser, dagegen finden wir 
im dritten von 1447 unter der Überschrift „des huwses zinser“ 
neben 5 Krügen und einem Landgebiete: „item 2 gute mark 


1) Unter den Beschwerden der Städte heißt es: „das euwer gnade abelege 
sulch vele und mancherley ungewöhnlich kowfslagen und ander narung, dye unser 
herren und ampteslute euwers ordens thun, euwern bürgern und inwonern czu 
groessen schaden und vorterpnisse, alse euwer gnade den landen und 
stetten in vorezeiten czugesaget und vorheisen hat.* Darauf erfolgte 
der Bescheid: „Ir sehet wol, das das kouwfslagen das ezeende teyl nicht also groes 
ist, alse es in vorczeiten ist gewest, wente vormals die gebietiger gemeynlich 
einer adder czwene scheffer gehat haben, und uff die czeit eyn scheffer meher 
handlung und kowffenschatz hatte, denn nu wir alle ete.“. Vgl. Töppen, Akten 
der preuß. Ständetage II. 8. 132 flg. Vegl. auch ebenda. S. 635. 
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1 guten fierdung hans neuborger von 2 huben und von dem 
huwse, 1 guten fierdung hans neuborger son vom huwse, 1 guten 
fierdung: jacob pfol, 1 guten fierdung jacob lewe, 1 guten fier- 
dung kleine lorke. 1 guten fierdung surtap, 1 gute mark.“ Daß 
es sich bei den letzten vier Namen auch nur um Zins von 
einem „Hause“ handelt, ist nach dem Zusammenhange wohl 
zweifellos. Ebenso wird der Krug „grosze friteze* in die Reihe 
der Häuser zu stellen sein, auf ihm lastet derselbe Zins wie auf 
diesen, während von den eigentlichen Krügen ein erheblich 
höherer Zins erhoben wurde.!) Alleinstehende „Häuser“ können 
meines Erachtens nur unmittelbar vor dem Ördensschlosse ge- 
sucht werden. Nun stimmt auch der Grundzins, der von den 
„Häusern“ zu entrichten ist, genau mit dem überein, den die 
Bürger Memels nach der Handfeste von 1475 für ihre Hofstätten 
zu zahlen hatten. Die Vermutung ist nicht von der Hand zu 
weisen, daß wir es bei den „Häusern“ der Inventarverzeichnisse 
mit bürgerlichen Hofstätten zu tun haben. Eine weitere Frage 
ist die, ob das damalige Memel überhaupt nur aus den wenigen 
Häusern bestand. Ist sie zu bejahen, so haben wir uns die 
Siedelung als eine Lischke, d. h. eine Ansammlung von Krügen, 


1!) Wir lassen die Zinsverzeichnisse hier ganz folgen. 1434: „Erbezyns. 
Den bruder Trachenau (1430—34) hat gemachet zur Memel, der sal gefallen nach 
Uswisunge irer Handfeste. Die nicolaysche 6 gute marg von 6 huben, der kruger 
czu Nymersat 2 gute marg von huben 1 gute marg von kruge, grosse friteze 
2 gute marg von huben 1 firdung vom kruge, kleinsmyt 1 guten firdung vom 
huwse, Bernsteydyrs huws 1 guten firdung,. Bachman 25 marg, czum kunftigen. 
jare geht die mitte us.“ 1437: „Disser nachgeschrebene tzins sal gefallen erblich 
nach uswisung der handfesten, item die nicolasche 6 gute marg, item der kruger 
czu nymersat 2 gute marg, von huben 1 gute marg und 1 gute marg vom kruge, 
item grosse fritzsche 2 gute marg von huben, 1 guten firdung vom kruge, item 
1 sliefstem in der smede, item uf der viteze 30 gute marg, item czu Nydden 7 
gute marg.“ Vgl. Ordensfoliant 130. S. 97, 98. 1447: „Des huwses ezinser. 
3 gute mark der kruger czu nimersat von 2 huben und vom kruge, item 30 gute 
marg vom kruge uffer fiez, 31/, gute mark der kruger czu negeln, item 6 gute 
mark der kruger czu nidden, item 2 gute mark 1 guten fierdung hans neuborger 
von 2 huben und von dem huwse, 1 guten fierdung hans neuborger son vom 
huwse, 1 guten fierdung jacob pfol, 1 guten fierdung jacob lewe, 1 guten fierdung 
kleine lorke, 1 guten fierdung surtap, 1 gute mark.“ Vgl. Ordensfoliant 132. 
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wie es deren vor vielen Ordenshäusern gab, zu denken.!) Zieht 
man in Betracht, daß Memel noch 1500 nur 25 Hofstätten zählte, 
daß der Aussteller der Handfeste von 1475 von den „vor unserm 
Schloß daselbst liegenden“ Hofstätten spricht, so wäre es gar 
nicht so unwahrscheinlich, daß Memel in der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts nur eine Lischke war. Daß sowohl in der 
Handfeste von 1444 wie in den beiden oben erwähnten Briefen 
von 1455 von der „Stadt“ Memel gesprochen wird, spräche noch 
nicht dagegen, denn die Siedelung lag auf altem Stadtboden und das 
alte städtische Recht konnte ihr auch nicht gut versagt werden. 
Vor allem fällt auch das ins Gewicht, daß in den Verzeichnissen 
von einem Zinse der Stadt nichts zu finden ist. Denn daß die 
Bewohner der Stadt, deren Vorhandensein durch die Handfeste 
von 1444 bezeugt ist, von der Leistung des Grundzinses befreit 
waren, ist kaum anzunehmen, dieser Fall stände in der Ordens- 
geschichte wohl einzig da. Auch hätte wohl Heinrich von 
Richtenberg den Grundzins nicht einführen können, wenn ‚er 
ihn nicht bereits vorgefunden hätte. Übrigens war es noch im 
16. und 17. Jahrhundert in Memel üblich, daß der Grundzins 
von jedem Hofstättenbesitzer direkt durch das Amt eingezogen 
und dementsprechend alle Grundbesitzer namentlich mit Angabe 
des von ihnen zu entrichtenden Grundzinses in den Amtsrech- 
nungen verzeichnet wurden. Das war nicht überall Brauch, in 
den meisten, namentlich in den aus der Ordenszeit stammenden 
Städten, hatte der Rat der Stadt die Einsammlung des Grund- 
zinses zu besorgen und eine feste Summe an das Amt abzu- 
führen. Bemerkenswert ist endlich noch, daß Memel noch im 
17. Jahrhundert auf den ostpreußischen Landtagen unter den 
kleinen Städten (d. h. allen Städten mit Ausnahme der 3 Städte 
Königsberg) den 38. Rang einnahm, obwohl es seiner wirtschaft- 
lichen Bedeutung nach damals etwa die zweite Stelle hätte be- 


1) Vgl. Töppen, Über preußische Lischken, Flecken und Städte. Altpreuß. 
Monatsschrift 4. — Vor dem Hause Labiau lagen beispielsweise 1437 neun 
„kreezem“. ÖOrdensfoliant 131, S. 201. Labiau war eine Station der von Königs- 
berg nach Litauen führenden Handelsstraße. 
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anspruchen können. Auf Memel folgen außer den beiden Me- 
diatstädtchen Rosenberg und Landsberg nur Orte, die im 16. 
und 17. Jahrhundert gegründet wurden, nämlich Insterburg, 
Goldap, Marggrabowa, Angerburg, Lötzen, Johannisburg, Labiau 
und Ortelsburg.!) Memel unmittelbar voraus gehen die beiden 
um 1400 gegründeten Städte Allenburg und Sensburg. 

Sehen wir zu, ob etwa irgend welche Gründe dem im 
Wege stehen, in den „Häusern“ der Inventarverzeichnisse die 
ganze damalige Bürgersiedelung .zu sehen. In der Handfeste 
von 1444 wäre ein Moment zu beachten. Es heißt dort: „Wir 
bruder Conrad von Erlichshausen .... thun kunt..... das 
uns lieben und getrouwen burgermeister und Rathmannen und 
inwoner unser stad Mymmel uns haben vorbringen lassen eynen 
brief derselben unser stad clagende, das en der verseumelich- 
keit wegen were vorterbet demutticlich bittende das wir en 
semlichen brief vornuwen geruchten.“ Hiernach wurde die Ur- 
kunde von 1365, um deren Erneuerung es sich handelt, durch 
die Memeler Bürgerschaft dem Hochmeister vorgelegt, daraus 
wäre zu folgen, daß in Memel auch nach der letzten Zerstörung 
vom Jahre 1402, bei der nach Posilges Bericht auch die ganze 
Einwohnerschaft zu Grunde ging, fortdauernd eine Bürger- 
siedelung bestanden hat.?2) Diese Tatsache kann bei Entscheidung 
der vorliegenden Frage nicht ganz ohne Bedeutung sein.) Nun 
fragt es sich aber, ob von den Memeler Bürgern wirklich die 
Originalurkunde von 1365 vorgelegt wurde. „vorterben“ bedeutet 
sowohl „zu Schaden kommen“ wie „vernichtet werden“. Sollte 
es den Einwohnern Memels wirklich bei allen drei Bränden — 
von 1379, 1393, 1402 — möglich gewesen sein, ihre Handfeste 


1) Vgl. Beckherrn, Verzeichnis der die Stadt Rastenburg betreffenden 
Urkunden. Altpr. M. 1885 S. 505 flg. 

°) An dieser Stelle möchte ich darauf hinweisen, daß in dem allgemeinen 
Ördens-Zinsreeister von 1419 bei Komturei Memel nur ein Waffeninventar 
gebracht wird. Ordensfolant 131. Vgl. dazu auch Ordensfoliant 162a. 

3) Dem Umstande, daß von „burgermeister und rathmannen‘ gesprochen 
wird, möchte ich ein geringeres Gewicht beimessen, hier händelt es sich wohl 
um eine formelhafte Wendung. 
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zu retten? Vielleicht handelt es sich nur um eine auf dem 
Ordensschlosse aufbewahrte Abschrift. 

Außer den fünf bisher bekannten resp. benutzten Urkunden 
des 15. Jahrhunderts, in denen von der „Stadt“ Memel die Rede 
ist, sind mir noch zwei weitere Fälle bekannt geworden aus 
den Jahren 1424 und 1429. Es sind dies übrigens die beiden 
einzigen Fälle, in denen ich in den Memel betreffenden Schrift- 
stücken des Ordensbriefarchivs zwischen 1410 und 1453 etwas 
über die „Stadt“ auffinden konnte!) In einem Briefe vom 
14. Juli 1429 teilt der Komtur von Memel dem Hochmeister mit, 
daß die Arbeiter, die ihm die andern Ordensgebietiger zu seinen 
Bauten?) nach Memel geschickt hätten, zum Teil eatlaufen seien, 
dafür habe er aber „andere Kuren gemietet in derselbigen Stadt, 
die entlaufen sind.“°) In diesem Falle ist es immerhin noch 
zweifelhaft, ob mit „stad“ eine Stadtgemeinde Memel gemeint 
ist, oder ob es schlechthin „Ort“ bedeutet. Unzweifelhaft ein 
Hinweis wenigstens auf einen Stadtbezirk Memel findet sich in 
einem Briefe vom 23. August 1424. Der Komtur teilt darin 
dem Hochmeister mit, daß der Ordensmarschall bei seiner An- 
wesenheit in Memel die „Dämme“ ausstechen ließ mit dem 


1) Von dem Schreiben Jobann Lankaus an den Hochmeister von 1414 wird 
hier abgeschen, da Memel in demselben nur in Verbindung mit den Ereignissen 
des Jahres 1409 vorkommt. 

?) Es handelt sich um Schleusenbauten (czwe obirfal). In der Korrespondenz 
des Komturs mit dem Hochmeister im zweiten und dritten Jahrzehnt des Säkulums 
ist wiederholt von Mühlen-, Schleusen- und Dammbauten die Rede. 

8) Die ganze Stelle lautet: „Erwurdiger gnediger her meister zo geruche 
euwir gnade czu wissen wy das mir synt wol achte man enloffen alzo mit des 
marschalkes luthen us der bawden czur Memel und des marschalkes luthe dy 
bawde allis widerspenick haben gemacht. Idoch erwurdiger gnediger her meister 
so habe ich doch andir kuren gemyt in der selbigen stad, dy entloffen zyn uf 
das dy erbeyt vort ezit und ich gebe in tage lon ete. — Von entlaufenen Kuren, 
und zwar solchen, die aus Kurland nach Preußen kamen, hören wir auch sonst. 
Vgl. Livländisches Urkundenbuch IV 8. 647, 652 IX Nr. 489 zu den Jahren 
1408, 1409 und 1439. Vgl. ferner aus dem Ordensbriefarchiv: Vogt von Grobin 
an Hochmeister am 17, November 1409, Komtar von Goldingen an Hochmeister 
am 10. Januar 1409, Komtur von Memel an Hochmeister vor 1410. Aus letz- 
terem Schreiben geht hervor, daß die Kuren nicht allein in das Gebiet Memel 

. kamen, sondern auch weiter zogen bis ins Bistum Samland. 
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Versprechen, nach der Ernte Arbeiter zu ihrer Wiederherstellung 
zu senden. Der Komtur ist aber in Sorge, „daß sich die Zeit 
zu lange verzieht und die Dämme nicht gemacht werden.“ Er 
meint, daß es „großen Schaden könnte verursachen, wenn man 
ringsherum trockenen Fußes kann ziehen in die Stadt durch die 
Gräben und ebenso auch an das Haus. Das alles die Dämme 
machen, daß sie nicht gemacht sind.“!) Daraus ist ersichtlich, 
daß 1424 ein von Gräben umgebener Stadtbezirk vorhanden war. 
Leider erfahren wir nichts Genaueres über den Schaden, der 
beim Unterbleiben der Dammbauten entstehen könnte, ob und 
in welcher Weise davon die Bewohner der „Stadt“ betroffen 
würden. Die Tatsache allein, daß 1424 ein Stadtbezirk existierte, 
besagt noch nicht allzu viel, denn einen solchen gab es noch 
aus früherer Zeit her. Ob und in welchem Umfange er aber 
bebaut war, kann nicht ermittelt werden. 

Muß es nach dem Vorgebrachten auch immer noch zweifel- 
haft bleiben, ob sich die Bürgersiedelung in Memel in der Zeit 
von 1434—47 wirklich auf die wenigen in den Inventarverzeich- 
nissen angegebenen Häuser beschränkte, so bleibt andererseits 
doch soviel sicher, daß aus keinem der Zeugnisse gefolgert 
werden kann, daß Memel zu irgend einer Zeit des 15. Jahr- 
hunderts bedeutender war, wie zu Anfang des 16. 


2. Die Lage der ältesten Kirchen Memels und 
das Alter der litauischen Landkirche, 
Sembritzki nimmt an, daß die Memeler Stadtkirche des 
16. und 17. Jahrhunderts mit der Johanneskirche des 13.,2) und 
die litauische Landkirche des 17. Jahrhunderts mit der Nikolaus- 


1) Die Stelle lautet: „alzo von der theme wegen czur Mymell dy der 
marschalk lis usstechen alzo her czur Mymel was und dy theme, gnediger meister, 
sind noch nicht wider gemacht und der marschalk mir alles globet hot, alzo vru 
alzo der grosse korn anwest were geschen, so welde her mir eine bawde ezur 
Mymel senden. Nu besorge ich mich, gnediger her meister, das sich dy ezyt ezu 
lange vorezit und das dy theme nicht gemacht werden und das, gnediger meister, 
grossen schaden mucht inbrengen, wenn man, gnediger her meister, all umme 
und umme truges fusses mag zyn in dy stad durch dy graben und dasselbige 
ouch an das huws, das alles die theme machen, das sy nicht gemacht syn.“ 
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kirche’) von 1258 identisch ist, und daß beide Kirchen von An- 
beginn nebeneinander auf der Stelle, wo wir sie am Anfange 
des 17. Jahrhunderts finden, gelegen haben, nämlich in dem 
engen, durch die damalige Gabelung der Dange gebildeten 
Winkel in der Gegend des heutigen Aschhofs. Er stützt seine 
Ansicht einerseits mit der anfechtbaren These, daß katholische 
Kirchen, wenn sie. einmal zerstört waren, immer wieder an 
derselben Stelle erbaut wurden, andererseits mit einer Stelle einer 
Urkunde von 1291 des Inhalts, daß der Platz in der Umgebung 
der Johanneskirche so eng sei, daß er nicht die Anlage eines 
Begräbnisplatzes gestatte. Da nun nach Sembritzkis Meinung 
die Zweiteilung der Dange seit altersher bestanden hat, so 
folgert er, daß der enge Platz, von dem die Urkunde 
redet, das spitz zulaufende Terrain zwischen den beiden Dange- 
armen gewesen sei. Tatsächliche Kenntnis von einer Zwei- 
teilung der Dange besitzen wir aber nur aus dem 16. und 
17. Jahrhundert. Der rechte Arm — heute der einzige — hieß 
die „neue“ oder „große Dange“, der linke, dessen ehemaliger 
Lauf auf der beiliegenden Skizze zu sehen ist, hieß die „alte“ 
oder „kleine Dange“. Die Namensunterscheidung wird am 
ehesten verständlich, wenn wir die „neue Dange“ als einen 
jüngeren Arm des Flusses ansehen. Doch lassen wir die Zeug- 
nisse des 13. Jahrhunderts entscheiden. In den Urkunden 
dieser Zeit ist nur von der Dange schlechthin, niemals von 
zwei Armen die Rede. Ferner geht aus ihnen hervor, daß die 
Lage der Stadt im 13. Jahrhundert eine andere war, wie im 
sechzehnten. Stadt und Schloß lagen auf dem linken Ufer der 
Dange, und zwar das Schloß in dem Winkel zwischen dem 
Mündungslaufe dieses Flusses und dem Haffe, die Stadt dahinter, 
und zwar erstreckte sie sich von der Dange bis an das Haff. +) 


?) Sie wird erwähnt 1258, 1290, 1291. Vgl. Livländisches Urkunden- 
buch I Nr. 330, 531, 540. 
») Ebenda. Nr. 329. 

4) Vgl. die Urkunde vom 8. Februar 1254. Livländisches Urkundenbuch 

INr. 245. Das 1252 erbaute castrum primitus aedificatum lag „inter Mimelam 

et Dangam“, Unter Mimela wird das Haff verstanden. Zur genaueren Bestimmung 
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Nimmt man an, daß unter der in den Urkunden des 13. Jahr- 
hunderts genannten Dange der heutige Lauf des Flusses zu 
verstehen ist, so müssen Schloß und Stadt später auf die rechte 
Seite des Flusses verlegt worden sein. Sieht man aber in dem 
Stromlauf der alten Dange die Dange des 13. Jahrhunderts, so 
ist die Lage des Schlosses unverändert geblieben, dagegen hat 
sich die Ausdehnung des Stadtbezirkes erheblich verschoben. 
Während im 16. Jahrhundert der rechte Dangearm die Stadt 
zur Linken hatte, erstreckte sich diese im 13. bis an das Haff, 
also bis in die Gegend der späteren Vitte. Daß unter der 
Dange des 13. Jahrhunderts wirklich die spätere „alte Dange“ 
zu verstehen ist, findet eine Stütze darin, daß in dem Winkel 
zwischen Haff und Dange nicht nur die von den Rittern zu- 
nächst erbaute Notburg (castrum primitus aedificatum) sonder 
auch der ein Jahr darauf erwählte Burgplatz lag (erstere mehr 


der Örtlichkeit dienen folgende Angaben: „pars Mimele vieinior et Dange secun- 
dum“, „pars, que attingit usque ad Mimelam“, „pars, que se extendit iuxta 
Dangam*. Die später zum Burgplatze ersehene area lag in der Nähe, nach dem 
Meere zu, „in eminenciori et arciori loco inter Dangam et Mimelam non longe 
a castro primitus edificato. Aber auch dieser Burgplatz muß sowohl Dange wie 
Haff berührt haben. Es wird nämlich gesprochen von „pars que se extendit secus 
Mimelam versus mare und „due partes, que se extendunt usque ad Dangam et 
Mimelam“. Das dem klassischen Latein fremde Wort „secus übersetzt die alte 
niederdeutsche Übersetzung der Urkunde mit „beneven“. Die Stadt aber erstreckte 
sich „ab extremo fossato castri primitus edificati secus Mimelam et Dangam 
usque ad finem castrorum exercitus Lettowiorum et Sambitarum, que fixerant 
in obsidione castri primitus edificati, inclusive preter areas .... superius 
memoratas (nämlich dem Burgplatze)“. Daß aber Schloß und Stadt auf dem 
rechten Dangeufer gelegen haben müssen, ergibt sich aus folgendem. Der Stadt 
wurde „pro pascuis et agris“ ein Landgebiet ausgesetzt. Die Grenzen desselben 
sollten bilden: das Haffufer von der Einmündung der Dange an (auf der linken. 
Seite) bis zum Flüßchen Sarde (a loco, ubi Dange et Mimela confluunt et se 
extendunt per ascensum Mimele usque ad rivum de Sarde. — Letzteres ist nach 
Sembritzki die Schmeltelle), von hier aus eine Linie, die in der Richtung land- 
einwärts zunächst dem Flüßchen Sarde folgt, danu einen Bogen nach links macht, 
die Dange überschreitet und mit einem neuen Bogen nach links schließlich das 
Meer erreicht, und endlich das Ufer des Meeres und Haffes bis an die Grenzen. 
der Stadt (inxta mare et a mari usque ad Mimelam et per ascensum Mimele 
usque ad limites civitatis). Auf der linken Dangeseite erstreckte sich demnach 
das Landgebiet unmittelbar bis an den Fluß, auf dem rechten aber nur bis an. 
die Gräben der Stadt. 
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nach der Dangemündung, letzterer nach dem Meere zu), was 
nur gut denkbar ist, wenn die Dange unter einem spitzen 
Winkel ins Haff mündete. ') 


Von einem zweiten Dangearme ist, wie hervorgehoben, im 
13. Jahrhundert niemals die Rede. Es ist demnach gänzlich 
ausgeschlossen, dass damals die spätere „neue Dange“ ein dem 
andern an Grösse auch nur gleichbedeutender Arm war, fraglich 
ist aber, ob sie überhaupt existierte. Sembritzki führt geo- 
graphische Gründe ins Treffen dafür, dass ein späterer natür- 
licher Durchbruch der Dange in der Richtung der „neuen 
Dange“ nicht möglich war. Ich vermag nicht zu entscheiden, 
ob sein Argument stichhaltig ist, muss aber feststellen, dass 
auch für den Fall der Richtigkeit desselben noch nicht bewiesen 
ist, dass die Zweiteilung der Dange seit altersher bestand. Die 
spätere „neue Dange“ kann ursprünglich ein künstlicher Wasser- 
lauf gewesen sein, der zu irgend einem Zeitpunkte des: Mittel- 
alters zum Schutze von Schloss und Stadt angelegt wurde. 
Einige Urkunden des 15. Jahrhunderts scheinen diese Auffassung 


zu bestätigen. ?) 


1) Vgl. die vorige Note. 

?) Vgl. zunächst den oben gedruckten Brief des Komthurs vom 23 Aug. 
1424, in dem es heißt, daß man „all umme und umme (ringsherum) truges fusses 
mag zyn in dy stad durch dy graben und ouch an das huws“. Hiernach muß 
damals die Stadt von Gräben umgeben gewesen sein, was voraussetzt, das sie 
nicht wie im 16. Jahrhundert auf mehreren Seiten natürliche Wasserläufe hatte. Vgl. 
ferner den Brief des Großfürsten Witold an den Hochmeister vom 15. Okt. 1425 
betreffend die Grenzberichtigung bei Memel. Es war vereinbart worden, daß 
zur Fixierung der Grenze vom „Hause Memel an längs des Strandes drei Meilen 
gemessen werden sollten. Preußischerseits interpretierte man das dahin, dass an der 
Stelle, wo das Tief in die See ausmündet (do dy Memmel in dy see infellet), an- 
gefangen würde, während die litauischen Sendeboten „von der Mauer des Hauses“ 
an messen wollten. Schließlich einigte man sich dahin, „von dem andern graben 
anzuheben.“ Wollte man die Flußlaufverhältnisse des 16. Jahrhunderts schon für 
das Jahr 1425 voraussetzen, so wäre die Dangemündung entschieden die geeignetste 
Örtlichkeit für den Beginn der Meßarbeiten gewesen. Statt deren finden wir den 
„andern graben“, worunter wohl ein äußerer Graben zu verstehen ist. Lag dieser 
etwa auf der Stelle der späteren Dangemündung? 
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Sei dem übrigens, wie ihm wolle. Selbst wenn der Lauf 
der „neuen Dange“ schon im 13. Jahrhundert bestanden haben 
sollte,. wäre diese Tatsache ohne entscheidende Bedeutung für 
die Bestimmung von Lage und Alter der Memeler Kirchen. 
Wir können nämlich zeigen, dass noch im 16. Jahrhundert eine 
Verlegung der Stadtkirche erfolgt ist!) und die litauische Kirche 
um 1538 gar nicht vorhanden war. 

Ein undatiertes, aber, wie sich zeigen lässt, entweder dem 
Jahre 1551 oder 1555 zugehöriges Schreiben der Memeler 
Bürgerschaft an Herzog Albrecht?) lautet: „Durchl .... die 
arme underthane und gantze gemeine bürgerschaft des armen 
stedtleins Mumel, bitten neben unser underthenigen gehorsam ... 
zu erinnern, dass an E. F. Dt. wir vor 3 Jahren in dem Umb- 
zuge Eur F. Dt. hochverstendige Commissarien unser untuchtigen 
und bawfelligen kirchen halben in underthenigkeit und aus noth 
suppliciret und in gnaden dasselbige zu erkennen gebethen, - 
wie wir dan nochmals weyl wir bisanhero keiner Antwort 
getrostet von E. F. Dt. underthenig bitten, das wir alhier zur 
Mumel uf der Alden Stadt eine gute newe tuchtige kirche die 
zwehe Gibel uf beiden enden von grundt auffgemauret, und 
die ander zwho seitten in fachwergk sampt einer gewelpeten 
Sacristey stehende gehapt, welche uns E. F. Dt. die zeit Georg 
Klingenbeck Hauptmann seliger hatt abbrechen lassen und den 
Maur zigel und dachstein sampt dem fundament mit den 
wagken tzu dem notwendigen baw auffs Schlos alles hat furen 


1) Übrigens liegt meines Wissens kein Recht vor, die Stadtkirche des 
16.—18. Jahrhunderts mit dem Namen Johanneskirche zu belegen, wie es Sem- 
britzki S. 58, 95 etc. tut. Mit urkundlichem Materiale läßt sich der Name für diese 
Zeit nicht belegen. Daß in -der Tat die Bezeichnung „Johanneskirche“ für die 
Stadtkirche den Memeler Bürgern im 18. Jahrhundert fremd war, geht hervor aus 
Roerdansz a. a. O. S. 9. Er spricht nämlich die Vermutung aus, daß, zur Zeit 
der Reformation die alte Memeler Katedralkirche (1290 erwähnt) den Deutschen, 
die Johanneskirche den Litauern zum Gottesdienst eingeräumt worden sei. Har- . 
nach (Chronik und Statistik der evangel. Kirchen Ostpreußens S. 160 flg.) teilt mit, 
daß die Stadtkirche der Neuzeit erst beim Neubau von 1857 ten Namen Johannis- 
kirche erhalten hat. 

>) Etatsministerium 98ce. 6. Packet. 
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und vormauren lassen, und nochmals das holzwerk von der 
kirchen auf den Hulm zu rucken und aldo aufzu- 
richten dem herrn Hauptmann bevolen worden, und nach dem 
wir dann solichem gethanen bevelich, das selbige Holzwerk an 
gemeltem orth zu einer kirchen dorinnen uns das heil- 
same ewige gotliche Wort furgetragen, aufgericht, konnen 
wir E. F. Dt. in underthenigkeit ferner nicht vorhalten, das 
dieselbige unser kirchen an gemeltem Orth ein ebene tzeit go- 
standen und ganz baufellig worden, die schwellen und stutzen, 
welche faul und untuchtig, wir jerlichen bessern und sorge 
doneben tragen mussen, wo Goth mit seiner gnad sonderlich 
uns nicht schutzen und behuten wolt, das wir durch ungefügliche 
Sturmgewitter eins mhals ein grossen unfal und schaden unser 
kirchen halben leiden und dulden werden. Gelanget derwegen 
an Eur F. Dt, nochmals unser gantz underthenige bith, Eur 
F. Dt. wolden als der Lobliche christliche Landes Furst uns 
der armen underthanen, dieweyl soliche unser erbaute kirche 
in E. F. Dt. nutz und besten gekommen, und E. F. Dt. auch 
die zeit eine genugsame widerstattung zu thun gnediglich vor- 
heißen und zugesagt, zu erbauung einer ander kirchen hin- 
widerumb mit gnediger hulff und steur vortrostlich in gnaden 
erscheinen. So wollen wir vor unser person guten vleis vor- 
wenden und teglich dorzu trachten, das in kunftiger zeit mit 
dem Furrath des baren geldes, der in die 500 mk sampt dem- 
jenigen, was E.F. Dt. aus gnaden dortzu geben werden, ein 
neuwe kirche mocht angefangen und aufgericht werden, nicht 
zweifelnde E. F. Dt. werden aus besonderen iren milden Fürst. 
gnaden und tugenden tzu einer newen kirchen erbauung, 
diweyl auch E.F.Dt. dieses Stedleins erster fundator, 
derselbigen. iren F. Dt. tzu einem Loblichen und ewigen ge- 
dechtnus kegen uns mit gnediger hulff, wie wir dann tröstlich 
vorhoffende seyndt, ertzeigen und beweysen ....... E) 


. 1) Für die. Datierung des Schreibens kommen Eintragungen in den Abschied- 
büchern von 1551 und 1555 in Betracht. In dem des ersteren Jahres heißt es: 
„Stadt Mymmel suppliciren, F. Dt. wollen irer voriger Zusage nach, zu irem 
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Aus diesem Schreiben geht hervor, daß die Kirche der 
Stadtgemeinde Memel zu Zeiten Hauptmann Klingenbecks 
(1527—1538) von der „Alden Stadt“ nach dem „Hulm“ verlegt 
wurde. Ein Teil des Materials der abgebrochenen Kirche wurde 
zu Bauten auf dem Schlosse verwandt.) Den Hulm aber 


werden wir dort zu suchen haben, wo wir nachweislich seit 15713) 
die Stadtkirche finden, nämlich in dem Winkel zwischen „alter“ 
und „neuer Dange“. Denn daß die Kirche bei ihrem Neubau 
1562/63 wieder einen andern Platz erhielt, ist kaum anzunehmen. 
Übrigens wird schon in einer Urkunde vom 19. April 1538 4) 
von der „Kirch obberwärts unnsers Stedtleins“ gesprochen. 
Den Namen Hulm (offenbar soviel wie Holm) hatte jene Stelle 
vermutlich von ihrer halbinselartigen Beschaffenheit.°) Die „alde 
Stadt“ umfaßte demnach nicht die ganze durch „alte“ und 
„neue Dange“ und den Verbindungsarm beider gebildete Insel. 
Das geht auch daraus hervor, daß der „Ziegenberg“, der um 


Kirchenbau eine gnedige hulffe geben,“ und es folgt der Bescheid „F. Dt. hat 
zur kirchen zu helfen gewilligt.‘“ ÖOstpreußischer Foliant 1140. Bl. 78. — Als 
1555 die Stadt Memel wieder „F. Dt. der hulff wegen irer baufelligen kirchen“ 
erinnert, erhielt sie folgenden Bescheid: „Nachdem F. D. ufs konftige Jahr alhier 
ufm Hause bauen mussen, und derselben sonst allerlei vorfelt, darob sie der 
Kirchen die zugesagte hulffe nicht leisten khonnen, So begeren F. Dt. mit gnaden, 
sie wolten noch dis konftig 56. Jar mit dem Bau der kirchen stille stehen und 
sehen wie dieselbe zu erhalten, uff das 57. jar aber wollen F. Dt. die hulffe 
leisten, vermuge der gegebenen Abschiede, und wie F. Dt. solches noch letzlich 
d. 28. Juli 51. zugesagt, daran solle nichts mangeln. act. 29. Sept. 1555.“ Freilich 
rückte das Jahr 1562 heran, ohne daß etwas für die Kirche geschah. Im Ab- 
schiedbuche dieses Jahres (Östpr. Fol. 1145) lesen wir: „Rat zur Mimmel bittet 
zur Erbauung einer Kirchen Holz Ziegel und Kalkzusteuer aus Gnaden geben und 
verleihen.“ Es erfolgt darauf der Abschied: „F. Dt. will ihnen erstlich Holz, 
Ziegel und Kalk die Knechte zum Fachwerk zu spannen gnedigst geben, darum 
sollen sie dazu denken, daß aufs Jahr mit dem Bau vortgefahren, 1. F. D. sind auch 
zufrieden, daß ein steimern Grund unter die Kirche ungefähr 2 schuh über die 
Erde gelegt... .. act. 2. Mai 62.“ Im Abschiedbuche (Östpr. Fol. 1146) des fol- 
genden Jahres lesen wir wieder: „haben F. Dt. itzun bei der Kirchen zu Mimmel 
15 Last angebrannten Kalk zu geben gnediglich zugesagt, den mogen die Kirchen- 
väter der Kirchen zum besten brennen lassen und die Kirchengebeu damit fertigen. 
Act. 27. Januar 63.“ 

1) Vgl. das Verzeichnis der Memeler Amtshauptleute in der Altpr. Monats- 
schrift 1903. 

2) Da in dem ostpr. Folianten 998 zum Jahre 1529 wiederholt von Bauten 
auf dem Schlosse die Rede ist, kann man vielleicht die Verlegung der Kirche ins 
Jahr 1529 setzen. è 

3) Vgl. die Urkunde vom 6. April 1571. Gedruckt bei Sembritzki 8. 87. 
Darin heißt es „die Dange das flis abewerts, do es bei der Kirchen in den alten 
Strom fellt. 
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jene Zeit áls Stadtteil von dem „alten Stedtlein“ unterschieden 
wurde, aller Wahrscheinlichkeit nach auch auf jener Insel lag.‘ 

Nun zur litauischen Kirche. Wenn die deutsche Stadt- 
kirche noch nicht vor 1527 an der Stelle lag, wo sich die Dange 
in zwei Arme teilte, kann die litauische Kirche auch nicht dort 
neben ihr gelegen haben. Es ist aber überhaupt die Frage, ob 
die litauische Kirche noch aus der Ordenszeit stammte. In dem 
Abschiedbuche von 1538 befindet sich unter den verabschiedeten 
Punkten der Stadt Memel folgendes: „Berurende dy stelle, dy 
hie einschauern neben der kirchen gepaweth, darunder dy un- 
teutschen treug stehen und das wort gottes horen sollen, sambt 
mer andern Öristlichen anhengen, ist neben bemelter kirchen 
ein platz von Iren f. g. oberurter gestalt zugelassen, wo es ge- 
legenheit oder nott ervordert, dieselbe schauer uff Irer f. g. oder 
der Iren beger wider abzubrechen oder zuverugkhen.“') Daraus 
geht hervor, daß damals für den Gottesdienst der Undeutschen 
(Litauer und Kuren) eine Scheuer (Wetterdach?) hergerichtet 
war. Nichts wird davon gesagt, daß sie in absehbarer Zeit 
durch eine wirkliche Kirche ersetzt werden sollte. In den oben 
zitierten Urkunden von 1538 und 1571 wird darum auch in Bezug 
auf die Stadtkirche schlechthin von der Kirche gesprochen. 
Die früheste mir bekannt gewordene Erwähnung der „litauischen 


+) Gedruckt bei Sembritzki S. 66. 2 

5) Holm — Aus dem Wasser aufragende Landerhöhung, kleine Insel, auch 
Halbinsel und Werder. Vgl. Grimm, Deutsches Wörterbuch. Auch in der Be- 
deutung Hügel kommt Holm vor. Vel. die Wörterbücher von Adelung und 
Schade. — In Memel wird im 16. Jahrhundert unter „Holm“ nicht immer 
dasselbe Terrain verstanden. 1562 wird von einem „Holm bei der kleinen Vitte:* 
gesprochen, worunter die kleine Insel in der Dange in der Nähe der Festung zu 
verstehen ist. Fol. 235 8. 3. In der Urkunde von 1538 wird der „Stadtholm“ 
genannt, womit wohl die ganze Insel, auf der die Stadt lag, gemeint ist. Vgl. 
Sembritzki 8. 66. Anscheinend in anderem Sinne wird vom „Holm“ in einem 
Schreiben von 1530 geredet. Einige Bürger erklären, ihre Mittel gestatteten ihnen 
nicht, auf dem „Holm“ zu bauen, und bitten um Zuweisung von Hofstätten an 
anderer Stelle. Der Herzog aber besteht darauf, daß die zugewiesenen Grund- 
stücke auch bebaut würden. Er habe dort bereits „etliche Hofstette* ausgeteilt, 
die von den Inhabern bebaut seien, deshalb müsse es andern Leuten auch möglich 
sein. Vgl. Ostpr. Fol. 1133 Bl. 230flg. Der zuletzt genannte „Holm“ scheint 
mit dem „Hulm‘“ von 1551 identisch zu sein. 

6) Vgl. auch Sembritzki, Altpreuß. Monatsschrift 1906 S. 607. 

7) Ostpreuß. Foliant. 1135 S. 216 flg. 


Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 1. 8 
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Kirche“ in Memel befindet sich in der Amtsrechnung. des Jahres 
1589/90.) Wenn Sembritzki sich darauf beruft, daß die Nicolaus- 
kirche von 1258 für die Bewohner der in der Umgebung 
Memels gelegenen Landgebiste Pois, Eckitte, Mutine, Collaten, 
Duwirsten, Polangen, Crottingen bestimmt wurde, so beweist 
das noch durchaus nicht, daß eine Landkirche fortdauernd in 
Memel bestanden hat. Wir wissen von der Nicolauskirche nur 
aus der einzigen Urkunde von 1258. Der Orden trug sich 
damals mit der Hoffnung, das Hinterland von Memel zum ge- 
sicherten Besitz zu machen. Das geschah aber nicht, vielmehr 
verödete das Land.?) Noch im 15. Jahrhundert ist der Komturei- 
bezirk Memel zu einem großen Teile wüst gewesen?) Da er- 
übrigte sich eben das Bestehen einer besonderen Landkirche in 
Memel, eine Kirche muß für Stadt- und Landbevölkerung vollauf 
genügt haben. 


1) Ostpr. Fol. 6692. 

>} Vgl. oben. Speziell sei noch citiert aus der Ordensschrift über die 
Grenzen Samaitens (nach 1412): „Item das vorgescreben Kurlant und wiltnisse 
der heren also genant ist vor menschlichem gedechtnisse besaezet und besessen 
mit kristiner ritterschaft und dorume gewonet haben, welche ritterschaft und 
geloubige cristen wurden vorroten und velschlichen von den ungelobigen heyden 
dirslagen me den 500 dorvon das selbige lant vorwustet wart. scriptor. rer. 
prussic. I. S. 711. 

3) Vgl. den Brief des Komthurs v. Memel an Hochmstr. von 1408 (Livländ. 
Urkundenbuch IV S. 647). Der Komthur klagt darüber, daß die Leute von Kur- 
land „in der Wildnis vor Memel“ auf und nieder jagten. — Brief Großfürst 
Witolds an Hochmstr. vom 10. Juli 1425 betr. Grenzberichtigung. Er schlägt 
vor, „das man von dem huße Memel anhube czu messen an dem strande uff als 
verre als die drei milen ezusagen und aber von dem huße Memil anhebende czu 
messen durch wiltnusse auch wo die drei milen sich enden.“ — In dem all- 
gemeinen Zinsregister von 1419 ist bei Komthurei Memel nur ein Waffeninventar 
verzeichnet. Vgl. Ordensfoliant 131, auch 162a. Außerordentlich dürftig waren 
die Zinsverträge der Memeler Komthurei nach den Inventarverzeichnissen von 
1434, 1437, 1447 ‘vgl. oben). Es finden sich wohl Spuren dafür, daß der Bezirk 
noch andere Bewohner hatte, wie die dort angegebenen (vgl. u. a. den Brief des 
Komthurs an Hochmstr. vom 7. April 1447), er ist aber ohne Zweifel trotzdem 
sehr dünn bevölkert und ertraglos gewesen. In den Jahren 1400—1409 wurde vom 
Hochmeister an den Komthur von Memel ein jährlicher Zins von 350 ‚ gezahlt. 
Vgl. Treßlerbuch. Auch späterhin erhielt Komthurei Memel noch vom Haupthause 
Marienburg große Unterstützungen. In Ordensfoliant 162a (um 1420) findet sich 
unter der Überschrift „dis ist die Notdurft des Hauses zu Marienburg“ auch fol- 
gender Posten: „item dem Komthur zur Memel 110 mk vor Gerste, Weise, Hoppen, 
20 Last Pfundmels, 100 Scheffel Erbis mit aller Ungelde bis zur Memel.“ Der- 
selbe Posten ist verzeichnet im Rechnungsbuche der Großschäfferei Marienburg 
von 1417. Vel. Sattler, Handelsrechnungen des deutschen Irdens S. 60. Noch 
1447 erhielt der Komthur „czu des huwses nottorft“ Erbsen und Pfundmehl. Vgl. 
den oben zitierten Brief vom 7. April. 


Memel um 1600. 


A. Die Stadt 
. Raum für Speicher-, 
Scheunen- und Garten- 
stätten 
. Städtischer Roßgarten 
D. Festung 


Die Wasserläufe sind ge- 
zeichnet nach einem im 
Fürstlich Dohnaschen Ar- 
chive zu Schlobitten befind- 
lichen Plane von Memel aus 
der Zeit des Festungsbaues 
1627/28, der mir samt dem 
zugehörigen Aktenmateriale 


. Ledergasse 
F. Kleine Vitte 


2 Qo N Pol i 
dank der gütigen Vermitte- - Schloßfreiheit 


lung des Herrn Archivar 
Dr. Krollmann zugänglich 
geworden ist. (Archiv Schlo- 
bitten IV. Bg. Abraham. 
Preussen. Defension.) 
Für die übrigen Orts- 
bestimmungen wurden unter 
Berücksichtigung der For- 
schungenSembritzkis benutzt 
der erwähnte Plan von 1628, 
ein anderer Plan von 1705 
(Et. 98a 2) und ein reiches, 
in der Abhandlung grossen- 
teils zitiertes Aktenmaterial. 


Kritiken und Referate. 


Sammlung Göschen. Nr.338. Polnische Geschichte von Dr. Clemens Branden- 
burger. Leipzig, Œ. J. Göschen 1907 (206 S.) 8° 0,80. 

Das vorliegende kleine Buch der bekannten Sammlung Göschen füllt eine 
"Lücke in der deutschen Geschichtsliteratur aus und ist, wenn es auch in popu- 
lärem Gewande und ohne gelehrtes Beiwerk vor uns tritt, eine durchaus ernst zu 
nehmende wissenschaftliche Leistung. Auf Grund der besten deutschen und pol- 
nischen Darstellungen, deren Verzeichnis S. 4 gegeben wird, aber unter bestän- 
diger Berücksichtigung der Quellen, erzählt der Verfasser in 6 Büchern und 22 
Kapiteln die Geschichte des polnischen Volkes, die. ersten 5 geben die Schicksale 
des polnischen Staates (965—1795), das sechste behandelt das Volk nach dem 
Verluste seiner Selbständigkeit. Der deutsche Standpunkt Brandenburgers ist 
trotz der angestrebten und meist auch erreichten Unparteilichkeit nirgends zu 
verkennen. Da bei dem lebhaften Interesse, das heute der polnischen Frage in 
Deutschland überall entgegengebracht wird, eine weite Verbreitung dieser gut 
geschriebenen (einige Einschränkungen werde ich im Verlauf dieser Besprechung 
allerdings vorbringen), sehr übersichtlichen und sehr — billigen Geschichte Polens 
‚eine zweite Auflage binnen kurzem sicher zu erwarten ist. will ich statt allge- 
meiner Betrachtungen oder einer Inhaltsübersicht lieber auf diejenigen Stellen 
hinweisen, die bei einer neuen Auflage m. E. einer Änderung bedürfen. S. 7 
das ungünstige Urteil über die erste christliche Fürstin Polens, die böhmische 
Dubrawka, steht im Widerspruch zu ihrem Zeitgenossen Thietmar von Mersebu rg. 
S. 16 1135 1. Lothar statt Konrad. S. 15 Gumplowiez Hypothese über Balduin 
Gallus von Lubin wird stark angefochten. S. 22 Wladyslaw Laskonogi war nicht. 
der einzige Sohn Mieskos II, S. 24 lies Enkel statt Onkel; 8. 26 ist der Dobriner- 
orden falsch zu 1224 statt zu 1228 angesetzt, S. 28 ist die Stadt Krakau 1259 
von den Tataren nicht verbrannt worden, S. 26 Vogelsang lag nicht bei Kulm, son-, 
dern bei Thorn, S. 35 bei Plowee siegte 1331 der deutsche Orden, S. 40 die maso- 
wischen Piasten starben 1526 aus, nicht 1529, S. 45 mit der Schule in Krakau! 
ist die Universität gemeint, S. 54 ist bei Heinrich von Plauen der Grafentitel zu. 
streichen, S. 85 Bogislaw von Pommern statt Boguslaw, S. 87 hat der neue 
Herzog von Preußen im Krakauer Frieden 1525 nicht auf das Münzrecht , 
verzichtet, sondern nur die Münzprägung bis zu weiteren Verhandlungen, die! 
spätestens Pfingsten 1526 stattfinden sollten, vertagt, S. 92 1. Polozk st. Plock, 


Ermländische Goldschmiede. TIF 


S. 97 des Copernicus unsterbliches Werk heißt de revolutionibus orbium celestium, 
nicht terrestrium, S. 108 Possevino st. Possovino, 6. 167 Kollataj, S. 175 1793 
st, 1799. Aufgefallen sind mir Neubildungen wie Eindeutschung S. 20, 203, ein- 
gedeutscht S. 149, Verpolung S. 59, 201, verpolt S. 200 statt des bisher gê- 
bräuchlichen Germanisieren und Polonisieren — schön kann ich sie nicht finden, 
zu verstehen sind sie freilich, auch entamtet S. 29 und der Mangel wurde 
geheilt S. 82 sind ungewöhnlich. Alles dieses läßt sich in einer neuen Auflage, die 
ich dem nützlichen Buche recht bald wünsche, leicht abändern. 
-> M. Perlbach. 


Joseph Kolberg, Professor der Theologie am Königl. Lyceum Hosianum 
in Braunsberg: Ermländische Goldschmiede, Braunsberg 1907. Druck der Erm- 
ländischen Zeitungs- und Verlagsdruckerei. 

Es ist cin dankenswertes Stück Kulturgeschichte, das uns in dem Buche, 
.dessen Titel voransteht, vorliegt. Sein. Verfasser bezieht sich des häufigeren auf 
das Werk des Herrn v. Czihak: Die Edelsehmiedekunst früherer Zeiten in Preußen, 
welches aber das vorliegende durchaus nicht überflüssig macht, da es das Erm- 
land nur streift. Und doch hat gerade die alte Sonderstellung dieses Gebietes 
in religiöser wie in politischer Beziehung einen solchen Einfluß auf diesen Zweig 
des Kunstfleißes ausgeübt, daß es wohl der Mühe lohnt, sich die Eigenart seiner 
Eutwiekelung und seiner Erfolge eingehend vor Augen zu führen. 

Dieser Arbeit hat sich Herr Prof. Kolberg mit großem Eifer unterzogen 
und die mühevollen archivalischen Forschungen zu einem klaren eindrucksvollen 
Bilde vereinigt. Zuerst gibt er eine Übersicht über die Ermländische Gold- 
schmiedekunst von den ersten Nachrichten an, die darüber vorhanden sind, wobei 
uns eine große Menge interessanter Kultur- und Einzelgeschichte mitgegeben 
wird. Die alten Akten werfen Streiflichter auf die Geschicke der einzelnen 
Familien und charakterisieren uns die verschiedenen Meister und ihre Angehörigen 
aufs beste. Sie geben Auskunft über die Geschichte der Städte, ihre Wandlungen 
und Fortschritte, über Zunft- und Handelswesen, über die wechselseitigen Rin- 
tlüsse der Verbindungen der Landeskinder mit andern Provinzen und von 
ihrer Stellung zur Kunst der jeweiligen Zeit bis in die letzte des 19. Jahr- 
hunderts hinein. 

Hieran anschließend ist ein Verzeichnis gefügt des Fürstbischofs von 
Ermland von denjenigen Schätzen, die in den schlimmen Zeiten von 1807 ver- 
loren gegangen sind, und ein solches des Besitzstandes von Frauenburg. 

Im nächsten Teile wird dann an der Hand der Akten ausführlich auf die 
einzelnen Goldschmiede in den verschiedenen Städten eingegangen, auf ihre 
Werke, die Art der Ausführung und dann auf die Besitztümer der Kirchen mit 
ihren Stempeln ‚und Zeichen. Den Schluß bildet eine Tafel mit guten Darstel- 
lungen der wichtigeren Stadt- und Meisterstempel. 
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Der Verfasser hat sich das Verdienst erworben, für die kulturhistorische 
und kunstgewerbliche Forschung wertvolle Quellen zu erschließen, dann aber 
auch für jeden, der sich für die Geschichte und die Kunst des Landes interessiert, 
eine Menge des Wissenswerten zu geben. Gerade unserer Zeit, die allmählich 
wieder anfängt, Freude an der individuellen Arbeit zu haben und ihre Not- 
wendigkeit für die Entwickelung des Volkscharakters einzusehen, ist es nützlich 
und wertvoll, wenn ihr so oft als möglich. gezeigt wird, welch eine Macht ein 
tüchtiges Handwerk bedeutet, wenn es sich in Ruhe und Gedeihlichkeit entwiekeln 
kann, und welch ein Reiz von dieser Tüchtigkeit und behaglichen Selbstzufrieden- 
heit ausgeht, die sich auf eine Arbeit gründet, an welcher wir noch heute unsere 
Sinne erfreuen und die noch vorbildlich auf uns wirkt, weil wir eine Zeitlang 
verlernt hatten, auf ihren Wegen weiter zu gehen. In diesem Sinne ist das 
Buch dankbar zu begrüßen, da es-archaologisch wie kunstgewerblich reiche 
Anregung bietet. Dethlefsen. 


Georg Simmel. Kant und Goethe. Zehnter Band der Kultur, heraus- 
gegeb. von Cornelius Gerlitt. 71 Seiten. M. 1,50. 

In dieser Monographie, die wie alle Bändchen der „Kultur“ mit gut reprodu- 
zıerten Bildern klassischer Meister, zwar etwas unmotiviert, aber hübsch aus- 
geschmückt ist, hebt der Verf. zunächst als das Gemeinsame von Kant und Goethe 
hervor, daß beide eine Weltanschauung ausgebildet haben, die den unser ganzes 
Leben durchziehenden Dualismus von Natur und Geist, Mechanismus und innerem 
Sinn des Weltgeschehens, Subjekt und Objekt aufhebt. Aber, so führt er weiter 
aus, die Wege, auf denen der Philosoph und der Dichter dazu gelangten, sind 
grundverschieden. Kant löste diesen Dualismus dadurch, daß er „diesem Gegen- 
satz die Tatsache des Bewußtseins und Erkennens überhaupt unterbante“. Thre 
Vereinigung erfolgte bei ihm nicht in der Erfahrungswelt, sondern im Über- 
empirischen, im Transcendentalen und Transcendenten. Im Gegensatz dazu 
suchte Goethe dieselbe innerhalb der Erscheinung selbst, im Empirischen. Dieser 
tiefe Gegensatz beider Weltanschauungen wird von S. in den folgenden Aus- 
führungen in geistreicher Weise näher bestimmt und von verschiedenen Seiten 
beleuchtet. In einem zweiten Abschnitt kommt er noch speziell auf ihre Ver- 
schiedenheiten auf dem Gebiete der Ethik zu sprechen. 

Die ganze Vergleichung, wie Simmel sie gibt, ist zweifellos geistvoll und 
interessant. Aber ob sie im Grunde nicht Unmögliches leisten will? S. sagt selbst 
höchst treffend: „Goethes Philosophie gleicht den Lauten, die Lust- und Schmerz- 
gefühle uns unmittelbar entlocken, während die wissenschaftliche Philosophie den 
Worten gleicht, mit denen man jene Gefühle sprachlich-begrifflich bezeichnet. 
Da er nun aber zuerst und zuletzt Künstler ist, so wird jenes natürliche Sich- 
geben von selbst zu einem Kunstwerk.“ Darum handelt es sieh bei ihm „nieht 
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um Systematisierung seines Denkens . . ., sondern darum, die unmittelbare Fort- 
setzung und Äußerung des Gefühls für Natur, Welt und Leben bei ihm in die 
mittelbare, abgespiegelte, einer ganz andern Region und Dimension angehörige 
Form der abstrakten Begriftlichkeit überzuführen“. Ob das aber möglich ist? 
Lassen sich Gefühle durch abstrakte Begriffe fassen? D. h. mit andern Worten: 
kann man bei Goethe von einer Weltanschauung im gewöhnlichen Sinne des Wortes, 
einer bewußt-einheitlichen Auffassung der Welt reden? „Ich für mich kann bei 
den mannigfaltigen Richtungen meines Wesens nicht an einer Denkweise genug 
haben; als Dichter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als Natur- 
forscher, und eins so entschieden als das andre. Bedarf ich eines Gottes für 
meine Persönlichkeit, als sittlicher Mensch, so ist dafür auch schon gesorgt,“ so 
schreibt Œ. an F. M. Jacobi am 6. Jan. 1813. Bei Goethe kann von einer Vereini- 
sung feindlicher Gegensätze insofern nicht recht geredet werden, als solche bei 
ihm im tiefsten Innern gar nicht hervortraten. Er bewahrte sich stets seine „un- 
getrennte Existenz“, blieb im „philosophischen Naturstande“; ja selbst in mo- 
ralischer Einsicht blieb er im Grunde „gut und böse wie die Natur“, wie er am 
22, Febr. 1776 an Lavater schreibt, ‘blieb naiv, dämonisch, kurz — ein Genie. 
— So wird die Darstellung einer Goetheschen Weltanschauung m. E. stets etwas 
Mißliches haben. O. Schöndörffer. 


A. Kolberg, Die von Papst Silvester II. herausgegebene Passio S. Adalberti 
oder die Lesungen des Benediktiner-Breviers auf das Fest des hl. Adal- 
bert im 11. Jahrhundert aus der Handschrift Nr. 145 von Monte Cassino, 
verglichen mit der Handschrift Nr. 1 zu Admont. Braunsberg 1907. 
C. Skowronski. 8° 92 8. 

Unter den Handschriften der römischen Vita des h. Adalbert Est locus in 
partibus Germaniae stehen die italienischen, soweit etwas von ihnen bekannt ge- 
worden ist ıCod. Cas. 145 8. XI; Cod. Cas. 110 S. XIT; Cod. Cas. 117; Cod. von 
N. Croce in Gerusalemme 49 S. XIII [nach Kolberg jetzt—=Cod. 49 in Bibl. Vittorio 
Emanuele in Rom]; Cod. Vallic. 25 S. XVI [= Abschrift des Cod. S. Caeciliae von 
Ant. Bosio]; Cod. Laurent. Flor. S. XIV. XV; Cod. Vallic. G. 99 5. XV; die in 
der Ausgabe von Abr. Bzovius, S. Adalberti vita et passio, Romae 1629, benutzte 
Handschrift), als Klasse für sich da, zu der auch ein Cod. Admontensis (Nr. 1 
S. XI. XII) gehört, welcher nach Kolberg dem Cod. Vall. H. 25 am nächsten 
steht. Pertz erkannte diese Handschriften richtig als minderwertig, doch sind sie 
wegen gewisser Eigentümlichkeiten nichtsdestoweniger von Interesse. Es ist 
deshalb sehr dankenswert, daß Kolberg, der schon wiederholt wertvolle Mitteilungen 
über sie machte, in der oben genannten Schrift den Cod. Cas. 145 (mit der Über- 
schrift Passio sancti Adelberti episcopi et martiris edita a domino Siluestro papa 
urbis rome), mit welchem nach W. Giesebrecht und Kolberg der Cod. 49 der 
Bibl. Vittorio Emanuele (Passio sancti Adalberti episcopi et martyris edita a 
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(domno?) Silvestro papa) am meisten übereinstimmt, unter Hinzufügung von 
Varianten aus dem Cod. Admont. 1 zum “Abdruck gebracht und endgültig fest- 
gestellt hat, daß von Cod. Cas. 145 die Ausgabe des Bzovius, die Pertz für daraus 
geflossen hielt, durchaus verschieden ist. Da Bzovius ein ausdrückliches Zeugnis 
seinem Text beifügte, daß dieser Wort für Wort aus einer Handschrift von Monte 
Cassino genommen sei, möchte ich zu seinen Gunsten festhalten, daß cin ver- 
lorenes MS. des Klosters benutzt ist, während Kolberg eine ihm widerfahrene 
oder von ihm verübte Täuschung vorauszusetzen scheint. Indem Bzovius’ Text 
als Ausgabe des Cod. Cas. 145 nicht mehr in Betracht kommen kann, fehlt ohne 
Einsicht in den Codex selbst ein genügendes Mittel, die Ausgabe Kolbergs genauer 
zu kontrollieren. Frappant ist die Anordnung, welche er nunmehr den ältesten 
Handschriften der römischen Vita geben zu können meint. Ich hatte in meiner 
Schrift „Der Verfasser der römischen Vita des h. Adalbert“ (Prag 1904) die Auf- 
merksamkeit auf das Kanonisationsverfahren bezüglich Adalberts gelenkt. Indem 
Kelberg annimmt, daß der von Benedict XIV. (1740—58) durch De beatificatione 
et canonisatione für jenes Verfahren festgestellte Gang schon Ende des X. Jahr- 
hunderts im wesentlichen bestanden habe, urteilt er, daß das seiner Ansicht nach 
von. Otto IM. mit Hilfe Gerberts hergestellte Gedicht Quatuor immensi, dessen 
spätere Abfassung ich wiederholt nachwies, gewissermaßen die postulatio gewesen 
sei, der Text des Cod. Guelferb. S. XI, den Pertz in erster Linie zu Grunde legte, 
als die von mehreren Konzipienten, besonders Brun von Querfurt 998 hergestellte 
relatio anzusehen sei, der Text in Cod. Admont. 1 aus der examinatio der vom 
Papst mit der Prüfung beauftragten Personen hervorgegangen sei, seiner Ver- 
mutung nach besonders des Leo episcopus palatii, sowie des Canaparius, und der 
Text des Cod. Cas. 145 das Ergebnis der päpstlichen approbatio darstelle (999). 
K. beruft sich zu Gunsten dieser Annahme eines engen Zusammenhangs der Ent- 
stehung der Texte der römischen Vita mit dem Kanonisationsverfahren auf die 
Bezeichnung Adalberts als martyrum numero adnotatus (c. 29) in Cod. Admont. 1 
und .Cod. Cas. 145, die übrigens auch auf einen himmlischen Vorgang bezogen sein 
kann, und auf ein operam dedimus (nach seiner Ansicht = wir untersuchten es 
richterlich) in dem Cod. Admont. (e: 12). Er hat den Vorteil, edita in der Über- 
schrift des Cod. Cas. 145 buchstäblich nehmen zu können, sowie die Unzahl der 
Varianten der Vita durch eine Mehrzahl von Konz pienten und Bearbeitern, bezw. 
ihre Handexemplare erklären zu können. Indes daß schon um das Jahr 1000 das 
Kanonisationsverfahren genau in den von Benedikt XIV. festgesetzten Stadien 
verlief, ist doch nirgends indiziert. Wenn ja auch im allgemeinen der Verlauf 
schon ein ähnlicher gewesen sein muß, waren die Formen doch gewiß damals 
noch freier.: Schwerlich wird man mehr darüber sagen dürfen, als ich im An- 
schluß an den Gang der Dinge bei der Heiligsprechung Ulrichs von Augsburg 
(993) ausführte [a. a. O. 5. 4. 37]. Und am wenigsten kann Kolbergs letztes Er- 
gebnis befriedigen, welches darauf hinausläuft, daß die päpstlich approbierte Form 
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unserer Vita in einem der allerschlechtesten Texte, eben in Cod, Cas. 145 stecken 
soll. Hier ist der slawische Name Adalberts Wojtech zu Vuentius, der Name 
Ochtriks zu Stericus entstellt, aus dem polnischen Herzoge Boleslaw dux uero 
prussie wolisclauus gemacht, und dementsprechend sind an zahlreichen Stellen 
bald die charakteristischen und prägnanten Ausdrücke des Originals, die wir aus 
den besseren Handschriften kennen, durch eine farblose, landläufige Redeweise 
ersetzt, bald die feinen Spitzen und genaueren Angaben beseitigt, weil sie offen- 
bar nieht interessierten und nicht verstanden wurden. Diesem Prozeß hat ein 
Gerbert sicherlich ganz fern gestanden. Edita braucht auch nicht den Sinn von 
„herausgegeben“ zu haben. Es kann auch, wie z. B. in der Überschrift der Fünf- 
brüderbiographie Bruns, den Sinn von conscripta haben. Ob man es aber so oder 
so deutet, ob man Silvester II. selbst für den Verfasser der Vita hält oder einen 
Mann seiner Schule, der unter seiner Leitung arbeitete, jedenfalls würde ich nicht 
nur nicht die Aussage der Überschrift des Cod. Cas. 145 als an dessen Text ge- 
bunden ansehen, sondern auch nicht einen spezifisch amtlichen, bzw. normativen 
Akt des Papstes angedeutet finden. In diesem Falle hätte Brun schwerlich in 
seiner Biographie sofort eine Berichtigung folgen lassen. Im übrigen habe ich 
besonders in der genannten. Schrift mein von Kolbergs Beurteilung der römischen 
Vita und ihrer Handschriften so vielfach abweichendes Urteil schon eingehend 
begründet. Der Text der Wolfenbüttler Handschrift und der ihr verwandten MSS. 
behält zweifellos das Recht, für die dem Original der Vita am nächsten. stehende 
Form zu gelten. Mit welcher Kunst darnach die ganze Schrift von ihrem Autor 
ausgearbeitet ist, suchte ich in manchen Einzelheiten zu beleuchten. Von ihrem 
Original darf sicher nicht gesagt werden, was von dem flüchtig aufgenommenen, 
abgenutzten und durch Gebrauch noch mehr entstellten Exemplar des Cod. Cas. 145 
allerdings gelten mag, daß es lediglich eine praktische, liturgische Bedeutung, 
nämlich beim Breviergebet benutzt zu werden, gehabt habe. Der bessere Text 
zeigt die Formen Gerbartschen Stils und ist eben m. E. entweder von ihm oder 
einem Manne seiner Schule unter seinen Augen (999) ausgearbeitet, was durch 
die Überschrift in dem Cod. Cas. 145 und in dem Cod. 49 der Bibl. Vittorio 
Emanuele noch angezeigt wird. Die Autorschaft des Canaparius lehnt Kolberg 
mit Recht ab. Wie er Brun von Querfurt in erster Linie für den Verfasser 
halten kann, ist bei der Verschiedenheit des Stils der römischen Vita und der 
sicher von Brun herrührenden Adalbertsvita Nascitur purpureus flos schwer ver- 
ständlich. 

Die Ausgabe des. Cod, Cas. 145 begleitet K. mit Anmerkungen, in denen 
er seine schon sonst dargelegsten Ansichten über die Gegend der Mission und des 
Todes Adalberts in Preußen gibt. Da ich mich mit diesen in meinen Schriften 
vielfach auseinandergesetzt habe, glaube ich auf diese verweisen zu können. Von 
Einzelheiten bemerke ich noch, daß der Palastbischof Leo mit dem Bischof von 
Vercelli identisch ist. I. VOTE H 
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Heidrich, R., Christnachtsfeier und Christnachtsgesänge in der evangelischen 
Kirche. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1907; 194 S.; 4,60 Mk. 

Das Buch zerfällt in drei Abschnitte: „Christnachtsfeier in der evangelischen 
Kirche“, „Entstehung und Entwickelung des Christnachtsgesanges“, „Die Christ- 
nachtslieder und Wechselsesänge“. Es ist unbestreitbar ein Verdienst des Ver- 
fassers, daß er auf Grund von mühevollen Studien in Bibliotheken und Akten und 
im Anschluß an. die Überlieferung in den Gemeinden ein reiches Material von 
Christnachtsgesängen und Berichten über die Christnachtsfeier mitteilt, Unter den 
erstmals veröffentlichten Liedern sind neben’ wertlosen Reimereien auch inhaltlich 
und formell ansprechende. Wer sich für die Geschichte des Weihnachtsfestes 
interessiert oder wer das heutige Fest zu beleben und zu erweitern sucht, erhält 
aus dem Buche eine Fülle von Anregungen. 

Daneben aber hat das Buch Heidrichs mancherlei Mängel. Schon die Anlage mit 
den vielen Unterabteilungen, den zahlreichen Wiederholungen, den unzulänglichen 
Registern ist höchst unzweckmäßig und unübersichtlich. Wertvoll ist alles Akten- 
material, ungenau und unsicher die historische Darstellung und Beurteilung, nament- 
lich in den beiden ersten Abschnitten. Hätte doch der Verfasser die verschiedenen 
Nachrichten einfach chronologisch geordnet und nacheinander abgedruckt! Statt 
dessen wird der Leser fortwährend hin und her geführt; ein klares Bild der ge- 
schichtliehen Entwicklung erhält er nicht, zumal es nicht an ungenauen und un- 
sicheren Angaben fehlt und der Verfasser sich auf kritische Untersuchungen, auch 
der von ihm mitgeteilten Gesänge, nicht einläßt. 

Überblickt man die hier abgedruckten Wechselgesänge, so ergibt sich ein 
überraschendes Resultat, das Heidrich selbst nicht genügend hervorhebt, das aber 
auch der Tendenz seines Buches in gewissem Sinn widerspricht. In 167 Orten 
der östlichen Teile Deutschlands, vor allem im Posen, Schlesien, Brandenburg, 
Pommern — aus Ostpreußen ist keine Gemeinde genannt — wurden im 19. Jahr- 
hundert Wechselgesänge in den Christfeiern gesungen. Von ihnen sind die weit- 
aus größere Zahl nicht mehr die alten Quempasgesänge, sondern Lieder aus dem 
18. und 19. Jahrhundert, namentlich aus der Zeit Klopstocks, Gellerts und des 
Komponisten Roll (F 1785). Bei den zwei am meisten verbreiteten Gesängen ist 
es Heidrich gelungen, die Verfasser nachzuweisen: die Pastoren Heym (f 1788) 
und Liebich (p 1780). Ihre Lieder sind freilich im Anschluß an das „Quem 
pastores“ entstanden, aber es sind Umbildungen im Geiste jener Zeit. Auch andere 
von Heidrich mitgeteilte Gesänge sind bei weitem nicht so alt, wie er oder seine 
Gewährsmänner glauben, und gehören teilweise sogar dem 19. Jahrhundert an. 
Das Buch ist daher ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der liturgischen 
Bestrebungen in der Aufklärungszeit, über die wir immer noch nicht ge- 
nügend unterrichtet sind! J Bawer. 
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Nebst Nachträgen zu den früheren Jahren. 
Von Wilh. Rindfleisch. 


(1/11. s. Altpr. Monatsschr. Bd. 45. 1908. H. 4.) 


Ill. Geschichte. 


A. Allgemeines, Quellen und Urkunden; Münzen, Siegel und 
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Bär, M., Die geschichtliche Entwicklung d. Provinz Westpreußen. [Korz.- 
BL d. Ges. -Ver. d. dtschn. Gesch.- u. Altertumsvereine. Jg. 53. 1905. 
Sp. 159—62 u. Protokolle d. Gen.-Verslg. d. Ges.-Ver. ... . zu Danzig 1904. 
Berl., 1905. S. 158—62.] 

Bahrfeldt, E., Die Münzen- u. Medaillen-Sammlung in d. Marienburg. Be- 
arb. unt. Mitwirkung von Jaquet u. Schwandt. Bd. 3: Münzen u. Me- 
daillen d. Könige von Preußen. Abt. 3: Prov. Schlesien. Abt. 4: Prov. 
Posen, Pommern, Sachsen, Hannover, Schleswig-Holstein. Abt. 5: Proy. 
Westfalen, Hessen-Nassau, Rheinprovinz sowie Moresnet, Hohenzollern, 
Ansbach u. Bayreuth, Neuenburg. M. 14 Münztafeln u. zahlr. “Abb. im 
Texte. Berlin: W. H. Kühl, 1906. (VIH, 217 8.) 4°. 

Bahrfeldt, E., Die Münzen- u. Medaillensammlung in der Marienburg. [Berl. 
Münzblätter. Jg. 26. 1905. S. 213] 


3. Behnke, Westpreußische Münzen und Geldverhältnisse in früherer Zeit. 


[in: Bunte Bilder aus Westpreußen. Jg. 1. 1904. Nr. S.J 


. Codex diplomaticus Warmiensis od. Regesten u. Urkunden z. Geschichte 


Ermlands; gesammelt u. im Namen d. Hist. Ver. f. Ermland hrsg. von 
V. Röhrich u. F. Liedtke. IV. 1. Braunsberg, 1905: Bender. (S. 1—96.) 
8°, — Monumenta Historiae Warmiensis. TX, 1. (Vgl. Nr. 18.) 


5. Daenell, Ernst, Die Blütezeit d. deutschen Hanse. Geschichte von d. 2. 


Hälfte d. 14. bis zum letzten Viertel d. 15. Jhdts. Gekr. Preisschrift. 
Bd. 1. 2. Berlin: G. Reimer 1905—06. (XVII, 474 8.; XV, 561 8.) 8°. 


j. Dassel, P., Fund von Schillingen d. Deutschen Ordens in Preußen. [Berl. 


Münzblätter. Jg. 27. 1906 5. 310.] 


7. Hanserezesse, hrsg. vom Verein f. Hansische Geschichte. Abt. II von 


1477—1530, bearb. v. Dietrich Schäfer. Bd. 7 (1517—1521). Leipzig: 
Duncker & Humblot, 1905. (XIV, 941 8.) 4°. Bespr.: Mittlen. d. westpr. 
Gesch.-Ver. Jg. 5. 1906. S. 27—30. M. Perlbach. 

Hofordnungen, Deutsche, des 16. u. 17. Jahrhunderts. Mit Unterstützg. 
d. Preuß. Akad. d. Wiss. hrsg. v. A. Kern. Bd. I: Brandenburg, Preußen, 
Pommern, Mecklenburg. Berlin: Weidmann, 1905. (XVI, 316 8.) 8°. 
— Denkmäler d. dtschn. Kult.-Gesch. Abt. 2: Ordnungen. Bd. 1. 

Kahane, S. B., Gerhard Rogge und Ernst Pfaler. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Münzwesens Brandenburg-Preußen. [in: Der Numismatiker. Jg. 5. 
1906. Nr. 1.] 
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Kahane, S. B., Der polnische Münzkommissionsbeschluß vom Jahre 1659. 
Ein Beitrag zur Münzgeschichte Polens. [in: Der Numismatiker. Jg. 5. 
1906. Nr. 4.] 


. Kahane, S. B., Ein seltener Goldmünzfund in Westpreußen. (Aus der 


A 


geschichtlichen Zeit.) [in: D. Numismatiker. Jg. 5. 1906. Nr. 7 u. 8.] 


. Lullies, H., Geschichtliches (üb. Ostpreußen). [Ostpreußen. 1906. S. 1—10.] 
. Moritz, H., Die Schausammlung des Kaiser-Friedrich-Museums z. Geschichte 


d. polnischen Münzwesens. [Histor. Monatsblätter f. d. Prov. Posen. 
Jg. 6. 1905. 8: 17—27.] 


24. Münzmandat, Einziges, Johann Sigismunds von Brandenburg als Kurfürst 


von Preußen; gegeben zu Königsberg am 25. März 1619. [in: D. Numis- 
matiker. Jg. 5. 1906. Nr. 11.] 


. Münzstätten in Preußen. Jin: D. Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. 


Jg. 2. 1905. No. 7.] 


. Numismatiker, Der. Zeitschrift f. Münzkunde, numismatisches Sammel- 


wesen u. Versteigerungen. Hrsg. u. Verl.: S. B. Kahane. Jg. 2. 1903. 
Nr. 1—12. Danzig (1903): A. W. Kafemann. (96 8.) 4°. J8..3. 1904. 
(86 S.) 4%. Jg. 4. 1905. (86 S.) 4%. Jg. 5. 1906. (94 8.) 40. 


7. Plage, Karol, Monete bite dla prowineyi polskich, przez Austrye i Prusy 


oraz monety wolnego miasta Gdańska, ksiestwa Warszawskiego i w oblezeniu 
Zamościa. Kraków, 1906: J. Filipowski. (39 S., 8 Taf 40. (Für die 
poln. Provinzen von Oesterreich u. Preußen geprägte Münzen; nebst 
Münzen d. freien Stadt Danzig, d. Herzogt. Warschau u.. den bei d. Be- 
lagerung von Zamość geprägten.) 


. Peiser, F., Römische Münzen in Ostpreußen. [Protokolle d. Generalversing. 


d. dtschn. Gesch.- u. Altertumsver. zu Danzig 1904. Berl, 1905. 
S. 66-68 u. Korr.-Bl. GES- V era . ... g. 53. 1905, Sp. 50—52.] 


. Peter, Verzeichnis der Münzsammlung des historischen Vereins in Marien- 


werder. [Ztschr. d. hist. Ver. f. d. Reg.-Bez. Marienwerder. H. 4. 
1906. 8. 21--37.] 


. Schulz, Der Kassubische Klein-Adel. fin: Altpreuß. Zte. Jg. 57. 1905. Nr. 83.] 
: Schwandt, Wilh., Westpreußische Münzfunde. (Festschr. z. 15. Deutschen 


Geographentag . . . 1905.) Danzig, 1905. (23 8.) 8%. = Beiträge 
z. Landeskunde Westpreußens . . . . 1905. 8. 126—48. 


32. Schwandt, W., Ostpreußischer Münzfund. [Berl. Münzblätter. Je. 27. 
3 3 Į 3 


1906. S. 362.] 


3. Simson, Paul, Drei lose Dokumente z. Geschichte d. 15. Jahrhunderts. 


[Mittlgn. d. Westpr. Gesch.-Ver. Jg. 4. 1905. S. 55—58.] 


. Urkundenbuch, Hansisches, hrsg. vom Verein f. Hansische Geschichte. 


Bd. VI, 1415—1433, bearb. von Karl Kunze.. Leipzig: Duncker & 
Humblot, 1905. (VI, 666 S.) 4°. Bespr.: Mittlgn. d. westpr. Gesch.- 
Ver. Jg. 5. 1906. S. 27—29. M. Perlbach. 

Urkundenbuch, Liv-, est- u. kurländisches. Begründet von F, G. v. Bunge. 
im Auftr. d. balt. Ritterschaften u. Städte fortges. von Herm. Hilde- 
brand, Phil. Schwartz u. Leonid Arbusow. Abt. I, Bd. 11: 1450—1459, 
hrsg. von Phil. Schwartz. Riga, Moskau: J. Deubner in Komm., 1905. 
(XXIV, 783 S.) 4°. Abt. II, Bd. 2: 1501—--1505, hrsg. von L. Arbusow. 
Ebend. 1905. (XX, 759 8.) 40.. Bespr.: Mittlgn. d. westpr. Gesch.-Ver. 
Jg. 5. 1906. S. 30—32. M. Perlbach. 

Urkundenbuch, Pommersches, Hrsg. vom Königl. Staatsarchiv zu Stettin. 
Bd. V. 1311—1320. Bearb. von Dr. Otto Heinemann. Stettin: 
P. Niekammer, 1905. (VI, 721 8.) 4°. 

Urkundenbuch, Neues Preußisches. . . . Ostpr. Teil. Abt. I... . Bd. D. 
Urkundenbuch d. Bistums Samland. Hrsg. v. Œ. P. Wölky u. H. Mend- 
thal. H. 1—3. Leipzig: Duncker & Humblot, 1891} 98, 1904. (367 S.) 
4°. Bespr.: Mittlgn. a. d. hist. Lit. Jg. 33..1905, 476—77. P. Simson. 
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439. Zernicki-Szeliga, E. v., Geschichte des polnischen Adels. Nebst ein. An- 
hange: Vasallenliste des 1772 Preußen huldigenden polnischen Adels in 
Westpreußen. Hamburg: H. Grand, 1905. (IV, St u. 55 8.) 8°. 
Bespr.: Mittlgn. a. d. hist. Liter. Jg. 34. 1906. S. 113—14. Ed. Hey- 
denreich. 

439. Zernicki-Szeliga, Emilian von, Die polnischen Stammwappen, ihre Ge- 
schichte u. ihre Sagen. Mit 185 Wappen auf 16 Tafeln. Hamburg: 
H. Grand, 1904. (III, 185 5.) 8°. Bespr.: Histor. Monatsblätter f. d. 
Prov. Posen. Jg. 6. 1905. S. 167—68. R. Prümers. — Mittlen. a. d. 
hist. Liter, Jg. 32, 1904. S. 220—23. E. Heydenreich. 


B. Vorgeschichte bis 1230. 


140. Voigt, H. G., Der Verfasser der römischen Vita des hl. Adalbert. Eine 
Untersuchung m. Anmerkungen üb. d. anderen ältesten Schriften. üb. 
Adalbert, sowie einige strittige Punkte seiner Geschichte. Prag: F. Rivnät, 
1904. (171 8.) 8°. (Aus: Sitzungsber. d. böhm. Gesellsch. d. Wiss.) 

441. Zakrzewski, S., Nadania na rzecz CUhrystyana biskupa pruskiego w latach 
1217—1224. : [Rozprawy akad. Krakow. hist. filoz. 8. II. T. 17. (42.) 
1902. 3. 237—332.] 


C. 1230—1525. 


442: Eggers, Hochmeister Albrecht u. dessen Plan zur Gewinnung Frieslands für 
den deutschen Orden. [Sitzungsber. d. Ver. f. d. Gesch. v: Ost- u. 
Westpr. H. 6. 1906. 8. 186-—87.] 

443. Goyski, Maryan, Wzajemne stosunki Polski, Litwy i Zakonu w latach 
1399—1404. Studyum historyczne. Kraków: G. Gebethner & 5., 1906. 
(66 S.) 8°. (Die Wechselbeziehungen zw. Polen, Lithauen u. d. Orden.) 

444. Heveker, Karl, Die Schlacht bei Tannenberg. (Gräfenhainichen, 1906: 
C. Schulze.) (67 8.) 8%. (Berlin, Phil. Diss. v. 19. Mai 1906.) 

445.*Ketrzyński, W. v., Der deutsche Orden u. Konrad von Masovien 1225—1235. 
Lemberg, 1904. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 167.) Bespr.: Korr.-Bl. d. 
Ver. f. siebenbürg. Landeskde. Jg. 28. 1905. S. 126. 

446* Klein, A., Die zentrale Finanzverwaltung im Deutschordensstaate Preußen 
am Anfang d. 15. Jahrh. Lpz., 1904. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 168/69.) 
Bespr.: Mittlen. a. d. hist. Lit. Je. 33. 1905. 477—79. P. Simson. — 
Forschen: z. Brand. u. Preuß. Gesch. .Bd. 18. 1905. S. 315—20. 
A. Seraphim. 

447. Klein, Albert, Entstehung u. Komposition des Marienburger Treßlerbuches. 
Ein Beitrag zur Kritik mittelalterlicher Rechnungsbücher. Offenbach 
a. M, 1905: €. Forger. (55 S.) 80. (Beil. z. Progr. d. Großh. Ober- 
Realsch. 1905.) r 

448. Kolberg, Joseph, Ermland im Kriege des Jahres 1520. (Schluß.) [Ztschr. 
f. d. Gesch. u. Altertumskde. Ermlands. Bd. 15. H.2. D. g. F. H. 45. 
1905. S. 481—578.]| (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 169 a.) 

449. Kolberg, J., Ermland im Kriege des Jahres 1520. Braunsberg; Rudlowski, 
1905. (294 S.) 80. Bespr.: Altpr. Monatsschr. Bd. 42. 1905. S. 145/46. 
Joachim. 

450. Marcinkowski, Kasim., Materialy do historyi wojen z Krzyżakami. (Spis 
sum wypłaconych wojskom zacięźnym.) [Roczniki Towarzystwa Nau- 
kowego w Toruniu. R. 13. 1906. S. 241—59.] 

451. Meyer, Sophie, Der Streit: des Hochmeisters Heinrich v. Richtenberg mit 
Dietrich von Cuba, Bischof von Samland. (1474.) [Altpr. Monatsschr. 
Bd. 43. 1906. S. 29—84.] 
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452 


453 


463 


464 


465 


466 
467 


. Mülverstedt, 6. A. v., Des Hochmeisters Deutschen Ordens Burchard von 
Schwanden Herkunft u. erste Laufbahn, sowie üb. einige seiner Zeit- 
genossen in Preußen u. Deutschland. [Ztschr. d. Hist. Ver. Marien- 
werder. H. 44. 1905. S. 1—20.] 

Obert, F., Hermann von Salza u. d. Besiedlung d. Burzenlandes. Wien, 
1905. (24 8.) Bespr.: Mittlgn. d. Inst. f. österr. Gesch. - Forschg. 
Bd. 27. 1906. S. 174—78. Frz. Zimmermann. 

. Perlbach, M., Hermann von Salza u. d. deutsche Orden im jüngsten 

polnischen Gericht. [Ztschr. d. Westpr. Gesch.-Ver,. H. 48. 1905. 
8. 193—228.] 


5. Perlbach, M., Der deutsche Orden in Siebenbürgen. Zur Kritik d. neuesten 


polnischen Litteratur. [Mittlgn. d. Inst. f. österr. Gesch.-Forschg. Bd. 26. 
1905. S. 415—30.] 

. Rittertum, Verschollenes. [in: D. Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. 
Jg. 2. 1905. Nr. 4.] 

. Schön, Theod., Beziehungen Württembergs z. Deutschen Orden in Preußen. 
Schluß. [Diözesanarch. v. Schwaben. Jg. 22. 1904. S. 126—28, 177—83. 
Jg. 23. 1905. S. 36—43, 150—57.] (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 173.) 

. Seraphim, Aug., Zur Frage d. Urkundenfälschungen d. deutschen Ordens. 
[Forschungen z. Brand. u. Preuß. Gesch. Bd. 19. 1906. S. 1—87.] 

. Totoraitis, Johann, Die Litauer unter dem König Mindowe bis zum Jahre 
1263. Freiburg i. S., 1905: (160 S.) 8°. (Phil. Diss. d. Univ. Freiburg 
i. d. Schweiz.) Bespr.: Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 1906. 5. 141—42, 
A. Seraphim. 

. Tromnau, Friedr., Geschichte d. deutschen Ritterordens.. M. 6 Abb. u. 

ct l Karte. (4. Aufl. Breslau: F. Hirt.) (1905.) (15 8.) 8%. = F. Hirts 

Realienbuch No. 29. 

. Untergang, Der, des deutschen Ordens. [in: D. Wanderer durch Ost- u. 
Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 4.] 

. Ziesemer, Walther, Nicolaus von Jeroschin und seine Quelle. ‘Kap. 1 u. 2.) 
(Berlin, 1906: E. Ebering.) (79 8.) 8%. (Berl. Phil. Diss. v. 24. Nov. 1906.) 


D. 1525-—1618. 


. Karge, Herzog Albrecht und die Wahl seines Bruders Wilhelm zum Ko- 
adjutor von Riga. (1529—31.) [Sitzungsber. d. Ver. f. d. Gesch. v. 
Ost- u. Westpr. H. 6. 1906. S. 207—8.] 

.*Krollmann, Chrstn., Die Begründung d. Defensionswerks im Herzogt. Preußen. 
Berlin, 1904. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 176.) Bespr.: Forschgn. z. 
brand. u. preuß. Gesch. Bd. 18. 1905. S. 324—27. Seraphim; Arch. 
f. Kult.-Gesch. Bd. 3. 1905. 8. 505. Liebe; Hist. Jahrb. Bd. 26. 1905. 
S. 865. Schierse; Lit. Zentralbl. Jg. 57. 1906. Nr. 7; Hist. Ztschr. 
Bd. 96. 1906. S. 286. Roloff; Jahrb. f. d. dt. Armee u. Marine. Jg. 
1905. Herrmann; ‚Oberländ. Geschichtsblätter. H. 8. 1906. S. 124—31. 
P. Karge; (Mchn.) Allg. Ztg. Jg. 1904. Nr. 223., W. Erben. 

.*Schumacher, B., Niederländische Ansiedlungen im Herzogtum Preußen 
zur Zeit Herzog Albrechts (1525—1568). Leipz., 1903. (Vgl. Bibliogr. 
1903. Nr. 173 u. 174 u. 1904 Nr. 177.) Bespr.: Histor. Monatsblätter 
f. d. Prov. Posen. Jg. 7. 1906. S. 39—42. E. Schmidt; Arch. f. Kult.- 
Gesch. Bd. 4. 1906. 8. 238/9. G. Steinhausen. 

. Seraphim, A., Zur Geschichte d. Aufnahme d. böhmischen Brüder in 
Preußen. [Forschgn. z. Brand. u. Preuß. Gesch. Bd. 18. 1905. S. 576—84.j 

. Sommerfeldt, G., Der Frau Elisabeth von Borck Beteiligung an d. Landes- 
defension in Preußen 1602. [Arch. f. Kult.-Gesch. Bd. 4. 1906. 
S. 303—9.] 
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E. 1618 bis jetzt. 


468. Acta Borussica. Denkmäler d. Preußischen Staatsverwaltung im 18. Jahr- 
hundert. Hrsg. von d. Königl. Akademie d. Wissenschaften. Er- 
gänzungsband. Briefe König Friedrich Wilhelms I. an den Fürsten 
Leopold zu Anhalt-Dessau. (1704—1740.) Bearb. von O. Krauske. Berlin: 
P. Parey, 1905. (IX, (112) S., 1 BL, 867 8.) 89%. Bespr.: Hist. Viertel- 
jahrsschr. Bd. 9. 1906. S. 554—58. P. Haake. 

469. Krauske, Friedrich Wilhelm I. u. Fürst Leopold von Anhalt-Dessau. Brief- 
wechsel. [Sitzungsber. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. H. 6. 
1906. S. 198- 200.] 

470. Bär, M., Die Besitzergreifung u. Huldigung von Westpreußen u. d. Netze- 
distrikt 1772—1775. (Ref. ein. Vortr.) [Mittlgn. d. westpr. Gesch.-Ver. 
Jg. 4. 1905. S. 25—26.] 

471. Bailleu, P., Königin Luise im Kriege von 1806. [Deutsche Rundschau. 
Bd. 129. 1906. 8. 32 a 

472.*Briefe u. Aktenstücke z. Gesch. Preußens unt. Friedrich Wilhelm IM. hrsg. 
v. Rühl. Bd. 3, 1. 2. nebst Ergänzungen z. d. Briefen u. Aktenstücken 

. Lpz., 1902—1904. (Vel. Bibliogr. 1901/2. Nr. 306; 1903. Nr. 179; 
1904. Nr. 179 u. 182.) Bespr.: Forsch. z. Brand. u. Preuß. Gesch. 
Bd. 18. 1905. 8. 336-340. E Thimme; Hist. Jahrb. Bd. 26. 1905. 
S. 611—12. ©. Schulz. 

473. Dickhuth, Gust., Die Operationen d. Generals von L’Estocq in Westpreußen 
im Winter 1806/1807. Berlin: Milit. Verlagsanst., 1898. 8%. — Sammlung 
militärwiss. Vorträge u. Aufsätze. H. 13. 

474. Friedrich der Große und Westpreußen. Aus Gustav Freytags „Bildern aus 
der deutschen Vergangenheit“. [in: D. Wanderer durch Ost- u. West- 
preußen. Jg. 2. 1905. No. 7.] 

475. Grenier, Pierre, Etude sur 1807. Manœuvres d’Eylau et Friedland. Avec 
32 croquis dans le texte. Paris: Henri Charles-Lavanzelle, (1901.) (125 S., 
FBI SS 

476.*Hirsch, Ferd., Der Winterfeldzug in Preußen 1678—1679. Berlin, 1897. 
(Vgl. Bibliogr. 1896/97. Nr. 226.) Bespr.: Korr.-Bl. d. Ges.-Ver. d. 
dtschn. Gesch.- u. Altertumsvereine. Jg. 53. 1905. Sp. 202. Gr. 

477. Hopp, F., Sieg der Ostpreußen in der Schlacht von Amiens, 27. XI. [in: 
Die Post. 1904. Sonnt.-Beil. Nr. 48.] 

478. Joachim, E., Versuch des Grafen von Krockow zu Anwerbung eines Frei- 
korps im Jahre ns „ [Bitzungsber. d. Ver. £. d. Gesch. v. Ost- u. 
Westpr. H. 6. 1906. 5. 193—95.] 

479. Joachim, Erich, Rt in Finckenstein. Im Auftr. d. Burggrafen u. 
Grafen Georg zu Dohna-Finckenstein. Berlin: Behrend & Co., 1906. 
XXVI 229 8., 1 Taf.) 80 (Vel. Danz. Ztg. Jg. 49. 1906. Nr. 585. 
Die Dohnas vor 100 Jahren.) 

480. Krause, Gottl., Stimmungsberichte a. d. Zeit d. unglücklichen Krieges 1806/7. 
(8 Schreiben d. damal. Präsidenten d. preuß. Kriegs- u. Domänenkammer 
in Bialystock, Friedr. Heinr. Wilh. von Wagner, an Joh. Georg Scheffner 
in Königsberg.) [Forschgn. z. Brand. u. Preuß. Gesch. Bd. 18. 1905. 
5. 236—52.] (Vgl. Sitzungsber. d. Ver. f£. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 
H. 6. 1906. S. 184—-85.) 

481. Krause, Gottl., Aus einem ehemals preußischen Gebiete. Briefe des 
Kammerprasidenten von Wagner aus Bialystock an Johann Georg 
Scheffner 1807—1812. [Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 1906. S. 413 —81.] 

482. Krieger, Bogd., (Hrsg.) Briefe der Königin Luise an ihre Erzieherin. (X: 
Au jardin pres Koenigsberg, le 9 juin 1809.) [Deutsche Revue. Jg. 30. 
Bd. 1. 1905. S. 223—25.] 

483. Krieger, Bogdan, Russischer Besuch am preußischen Hof vor 100 Jahren. 
[Deutsche Revue. Jg. 29. Bd. 3. 1904. S. 166—174 u. 344—67.] 
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484 


485 


486 


489 


490 


491 


192 


. Krollmann, Chro., Preußens Flotte u. Heer am Anfang d. 17. Jahrhunderts. 
[Sitzungsber. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost-. u. Westpr. H. 6. 1906. 
5. 182—84.] 

. Levinson, Miszellen aus dem ersten nordischen Kriege. 1. Beziehungen 
d. Danziger Sekretärs am polnischen Hofe Barkmann zu dem päpstlichen 
Nuntius Vidoni. II. Eine Jesuitenpredigt üb. d. Treffen bei Dirschau. 
[Mittlen. d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 4. 1905. S. 36—38.] 

. Levinson, Art., Die Nuntiaturberichte des Petrus Vidoni üb. den ersten 
nordischen Krieg aus d. Jahren 1655—1658. Wien: Hölder, 1906. 
(144 S.) 8°. [Aus: Arch. f. österreich. Gesch. Bd. 95. 1906.] Bespr.: 
Forschen. z. brand. u. preuß. Gesch. Bd. 19. 1906. S. 584—86. Salzer. 


7.*Lucanus, A. H., Preußens aralter und heutiger Zustand. 1748. Lfs. 1. 


Königsberg, 1901. (Vgl. Bibliogr. 1901/02 Nr. 52.) Bespr.: Mittlen. 
a. d. hist. Lit. Jg. 32. 1904. S. 355—56. Ködderitz. 


5S. Loret, M., Między Jena a Tylza 1806—1807. Warsawa:  Laskauer, 


1902 (165 S.) 8°. = Monografie w zakręsie dziejów nowożytnych, wy- 
dawca Szymon Askenazy. T. U. Bespr.: Histor. Monatsblätter f. d. 
Prov. Posen. Jg. 7. 1906. S. 76—77. K. Schottmüller. 

. Meyer, Chr., Erinnerungen an deù russischen Feldzug von 1812. [Quellen 
u. Forschen. z. deutschn. insbes. hohenz. Gesch. Jg. 3. 1906. S. 133—51.} 

. Percy, Pierre François, Journal de campagnes . . . . (1754— 1825.) Publ. 
daprès les manuscr. inéd. avee une introduction par Emile Longin. 
Portr. et facs. d’autographe. 3. éd. Paris: Plon, 1904. (LXXVII, 
537 5), 00. 

. Percy, Chef- Chirurg d. großen Armee (1754—1825), Feldzugs-Journal. 
Hrsg. nach d. unveröffentl. Aufzeichnungen m. ein. Einleitung (im 
Auszug wiedergegeben) v. Emil Longin. Uebers. u. m. ein. Vorw. ver- 
sehen von Beppina Freifrau v. Weinbach, geb. Kaulbach. M. Portr. 
Autoris. Ausg. Bd. 1.2. Leipzig: H. Schmidt & C. Günther, 1906. 
(XI, 254: 306 8.) 80. 


. Joachim, Erich, Aus dem Uuglücksjahre 1807. Erlebnisse u. Wahr- 
nehmungen eines hohen französischen Offiziers — Franz Percy, Chef- 
chirurg d. französ. Armee unt. Napoleon I. — in Ost- und Westpreußen. 


[Die Grenzboten. Jg. 65. Bd. 2. 1906. S. 377—83, 422—30, 482—88.] 
(Vgl. Sitzungsber. d.: Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr.: H. 6. 1906. 
8 211-8) 


493. Petersdorff, Herm. v., Friedrich Wilhelm I. u. Leopold von Dessau. (Vgl. 


Krauske, O., Die Briefe Friedrich Wilhelms I. an d. Fürsten Leopold 
von Dessau. 1704—1740.) [Neue Jahrbl. f. d. klass: Altert., Gesch. 
u. dt. Liter. u. f. Pädagogik. Bd. 15. 1905. S. 425—42,] 


494. Petersdorff. Herm. v., Die Tat Yorks im neuen Lichte. [in: (Mehn.) Allgem. 
Zeitg. Jg. 1906. Beil. Nr. 82.] 

495. Rachel, Hugo, Der Große Kurfürst u. d. ostpreußischen Stände 1640—1685. 
Leipzig: Duncker & Humblot, 1905. (XIV, 345 5.) 80, = Staats- 
u. sozialwissenschaftl. Forschungen. Bd. 24. H. 1. (Vgl. Bibliogr. 1904. 
Nr. 187.) 

496. Rühl, Franz, Steins Ankunft in Memel (1807) und die Verhandlungen über 
Beymes Rücktritt. (Sitzungsber. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 


H. 6: 1906. S. 188--89.] 


497. Schlippenbach, Albrecht Graf von, Zur Geschichte d. Hohenzollernschen 


Souveranität in Preußen. Diplomat. Briefwechsel des Königs Karl Gustav 
von Schweden u. d. Gesandten Grafen Chr. K. v. Schlippenbach aus d. 
Kriegsjahren 1654—1657... M. ein. Vorw. von Ed.,Heyck. Berlin: 
Fleischel, 1906. (XII, 357 8.) -8%. DBespr.: Forschen. z. brand. u. 
preuß. Gesch. Bd. 19. 1906. S. 586—89: Salzer. 


Von With. Rindfleisch. 199 


498. Schnippel, E., Vor 99 Jahren. [Enthält Personalverzeichnis d. königl. 
Hauptquartiers in Osterode am 16.—23. Nov. 1806 aus Akten des 
Königsberger Staatsarchivs R. K. M., Lit. R., Tit. 32, Nr. 7.) fin: 
Österoder Zeitg. Jg. 1905. Nr. 135.] 

499. Schnippel, Emil, Urkundliche Beiträge zur Geschichte des Jahres 1806. 
T. 1. Zum 100jähr. Gedächtnis an den Aufenthalt des Königs 
Friedrich Wilhelm III. in Osterode. Osterode Ostpr. 1906: F. Albrecht. 
(16 8.) 4%. «Beil. z. Progr. d. städt. Gymn. 1906.) 

500. Schuster, G., Flucht d. Königlichen Kinder von Berlin nach Danzig, Okt. 
1806. Eigenhi indige Ausarbeitung des Kronprinzen Friedrich Wilhelm IV. 
[Hohenzollern- Jahrb. Jg. 9. 1905. 8. 44—57.] 

501. Sembritzki, Johs., Kleine” Beiträge zu Königin Luise’s Andenken. (Memel 
1906: F. W. weueb) (8) 89. (Aus Memeler Dampfboot. 1906. 
Nr. 58. Beil.) 

502. Sommerfeldt, Gust., Narhäältugen Polens mit dem Kurfürsten 
Wilhelm im Dezember 1627. |Altpr. Monatsschr. Bd. 42. 1905. . 383 
bis 96.] 

503. Stephan, Die Flucht der Kinder des Königs Friedrich Wilhelm II. von 
Berlin nach Danzig im Herbst 1806. [Mittlen. d. westpr. Gesch.-Ver.. 
Jg. 5. 1906. S. 51--56.| 

504, "Stettiner, P., Der Tugendbund. Königsberg i. Pr., 1904. (Vgl. Bibliogr. 
1904. Nr. 189.) Bespr.: Mittign. a. d, hist. Lit. Je. 33. 1905. S Bern, 
— Histor. Jahrb. Bd. 26. 1905. S. 417. B. Sch. 

505. Tagebuch, Aus dem, eines jungen ostpreußischen Arztes. Paris 1830. 
Von B. J. [Nord u. Süd. Bd. 116. 1906. S. 208—31.] 

506. Versetzung, Die, von Königsberger Kammerräten nach Tilsit. (1714) Von 
Dr. P. St. [in: Khg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 509.] 

507. Waddington, Alb., Le Grand Eleeteur Fröderie Guillaume de Brandebourg. 

Sa politique extérieure. T. I. 1640—1660. Paris: Libr. Plon, 1905. 
(XIV, 496 S., 1 Portr., 1 Karte.) 80, Bespr.: Forschgn. z: brand. u 
preuß. Gesch. Bd. 19. 1906. S. 589—-91. K. Spannagel. 

508. Zeit, Aus schwedischer (1626). Von G. A. jin: Kbe. Hart. Ztg. 1905. 
Nr. 567.] 


IV. Wirtschaftliches und geistiges Leben. 


A. Kriegswesen. 


509. Abriss d. Geschichte d. Grenadier-Regiments König Friedrich Wilhelm T. 
(2. Ostpr.) Nr. 3. Bearb. f. d. Unteroffiziere u. Mannschaften durch 
Offiziere d. Reg. nach. d. Akten u. unt. Benutzung d. Regiments- 
Bee d. Hauptm. Becker, d. Majors Pauly u. d. Hauptm. v. Kleist. 

Aufl. M. 6 Bildn. u. 4 Uniformbild. Berlin: E. S. Mittler & Sohn, 
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(107 8.) 8°, (Lpz. Phil. Dıss. v. 26. Okt. 1905.) 


Einrichtung von Weidmagerviehmärkten in d. Provinz Ostpreußen. fin: 
Deutsche Landwirtschaftl. Presse. Jg. 33. 1906. Nr. 51.] 


Eisenblätter, Bericht üb. d. Gesundheitszustand unter den Haustieren des 
Kreises Memel im Jahre 1904. [in: Memeler Dampfboot. 1905. Nr. 125. 
2. Beil.] 
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kultur. fin: Westpreuß. Landwirtsch. Mitteilgn. Jg. 2. 1904. Nr. 2 u. 3.} 
. Feldt, Waldem., Ostpreußische Grünlandsmoore. Gemeinverständlich dargest. 
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—.Bd. 182.Jg. 1906. . 2, (2 Bl.; 76 S 80. 


. Inhaltsverzeichnis zu den Zirkularen d. Westpreußischen Fischereivereins 


Nr. 1—9 u. d. Mitteilungen d. Westpreuß. Fischereivereins. Bd. 1—16 
alphabetisch geordnet. Danzig, 1905: A. Schroth. (16 8.) 80. 
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698. Bericht üb. d. wissenschaftliche Tätigkeit d. Westpreußischen Fischerei- 
Vereins im Jahre 1904. [Mitteilungen d. Westpreuß. Fischerei-Ver. 
Bd. 17. Jg. 1905. S. 29/30.] — 1905. [Mitteilungen .... Bd. 18. 
Jg. 1906. 8. 11/2.] 

99. Jahresbericht üb. d. Tätigkeit d. Westpreußischen Fischerei-Vereins in d. 
Zeit vom 1. April 1904 bis Ende März 1905. [Mitteilungen d. West- 
preuß. Fischerei-Ver. Bd. 17. Jg. 1905. S. 36—40.] — Geschäftsjahr 
1905/6. [Mitteilungen . . . Bd. 18. Je. 1906. S. 41--45.] 

700. Feier, Die, d. 25jährigen Bestehens d. Westpreußischen Fischerei-Vereins 
am 22. Sept. 1905. [Mitteilungen d. Westpreuß. Fischerei-Ver. Bd. 17. 
Jg. 1905. S. 49-56.) 

701. Seligo, A., Der Westpreußische Fischereiverein in den ersten 25 Jahren 
seines Bestehens. [Mitteilungen d. Westpreuß. Fischerei-Ver. Bd. 17. 
1905. S. 11-—29.] 

702. Reichs-Marine-Amt. Beschreibung, d. wichtigsten deutschen Seefischerei- 
Fanggeräte i. d. Nord- u. Ostsee u. ihrer Kennzeichnung nach Angabe 
d. deutschen Seefischerei-Vereins. 4. Aufl. M. 1 Taf. u. 25 Abb. Ber- 
lin: E. S. Mittler & Sohn, 1905. (20 S.) 40. = Nachrichten f. Seefahrer. 
Jg. 36. Nr. 13. Beil. 

703. Braun, M., Die Fische des Frischen Haffs. [Berichte d. Fischerei-Ver. f. 
d. Prov. Ostpreußen. (Jg. 30.) 1905/6. S. 6—8, 9-—12.] 

704. Erträge der Fischerei im Frischen Haff und in dem zum Aufsichtsbezirk 
Pillau gehörigen Anteil der Ostsee vom 1. April 1903—31. März 1904. 
[Berichte d. Fischerei-Ver. f. d. Prov. Ostpreußen. (Jg. 30.) 1905/6. 
S. 2—-4.] — v. 1904/5. [Berichte . . . S. 38—39.] 

705. Erträge der Fischerei im Kurischen Haff und in dem zum Aufsichtsbezirk 
Memel gehörigen Anteil der Ostsee vom 1. April 1903—31. März 1904. 
[Berichte d. Fischerei-Ver. f. d. Prov. Ostpreußen. (Jg. 30.) 1905/6. 
S. 4—5.] — 1904/05. [Berichte . . . S. 39—40.] 

706. Fischerei, Die. in der Danziger Bucht 1903/4. [Mitteilungen d. Westpreuß. 
Fischerei-Ver. Bd. 17. Jg. 1905. S. 40—44.] — 1904/5. [Mitteilungen 
-.. Bd. 17. 1905. S. 56—61.] — 1905,6. [Mitteilungen .... Bd. 18. 
1906. S. 47—52.] 

707. Hebung des Fischbestandes am Kurischen Haff. [Berichte d. Fischerei- 
Ver. f. d. Prov. Ostpreußen. (Jg. 30.) .1905/6. 8. 29—30.] 

708. Hippel, Karl v., Einige Erfahrungen üb. Bewirtschaftung eines ostpreu- 
Bischen Sees (Dworatzker See, Kr. Oletzko). [Allg. Fischerei-Ztg. Jg. 29. 
1904. S. 49—50.] 

709. Lachsfang in der Küddow und anderen Gewässern des Warthegebietes 
1904. [Mitteilungen d. Westpreuß. Fischerei-Ver. Bd. 17. Jg. 1905. 
S. 45/6.] 

710. Moebus, Ueber die Teichanlagen zu Succase. [Bericht d. Fischerei-Ver. f. 
d. Prov. Ostpreußen. (Jg. 30.) 1905,6. S. 42/43.] 

711. Queiß, von, Ueber das Fischereiwesen in Masuren. [Bericht d. Fischerei- 
Ver. f. d. Prov. Ostpreußen. (Jg. 30.) 1905/6. S. 27—29.] 

712. Seligo, Arth., Die Fischerei in Moorgewässern . .. Danzig, 1904: A. Schroth. 
(37 8.) 8%. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 265.) 

713. Seligo, A., Die Fischerei in der Nordsee und der Ostsee. [Mitteilungen d. 
Westpr. Fischerei-Ver. Bd. 18. Jg. 1906. S. 16—33.] 

714. Seligo, A., Eine Statistik der deutschen Fischer. [Mitteilungen d. West- 
preuß. Fischerei-Ver. Bd. 18. Jg. 1906. S. 1—11.] 

715. Seligo, A., Störzucht in der Weichsel. [Mitteilungen d. Westpreuß. Fischerei- 
Ver. Bd. 18. Jg. 1906. S. 14,5.] 
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6. Seligo, A., Die Teichwirtschaft u. d. Förderung dieser Wirtschaftstorm in 


Westpreußen. [in: ‚Westpreuß. Landwirtsch. Mitteilgn. Jg. 10. 1905. 
Nr. S Beil Nr. 9°u. Nr. 10. Bal] 


. Szernas, Priedas prie „Tevynes Sargo“ 1899. Apie Sunaudojima vandenu 


ant anginimo zuviu veziu ir kitohiu vandeniniu sutverimu. Tilzeje, 1899. 
(99 8.) 8%. [Beil. z. „Tevygnes Sargas 1899. Ueb. Behandlung d. 
Gewässer z. Zucht von Fischen, Krebsen u. anderen Wassertieren.] 


. Weichselfisch, Ein aussterbender. Stör. (Acipenser 'sturio.) Von H. M. 


[in: Altpreuß. Ztg. Jg. 58. 1906. Nr. 211. Beil] 


. Seligo, A., Weichsellachsstatistik 1904. [Mitteilungen d. Westpreuß. 


Fischerei-Ver. Bd. 17. Jg. 1905. S. 44,5.] — 1905. [Mitteilungen .. . 
Bd. 18. Jg. 1906. S. 45,7] 


0. Weshalb gehen die Fischerei-Erträge d. „Kurischen Haffes“ zurück? [in: 


Memeler Dampfboot. 1905. Nr. 26. Beil] 


1. Wie steht es mit dem Rückgang der Fischereierträge im Kurischen Haff? 


Aus den langjähr. Erfahrungen ein. Beamten d. Fischereiaufsicht. fin: 
Memeler Dampfboot. 1905. Nr. 33. Beil. ] 


. Noch einmal die Fischerei d. Kurischen Haffs! jin: Memeler Dampfboot. 


1905. Nr. 41. Beil] 


. Zum letzten Mal die Fischerei im Kurischen Haff. jin: Memeler Dampf- 


boot. 1905. Nr. 57. Beil] 


F. Schulwesen. 


Bandemer, Herm., Die Heimatkunde als Grundlage f. d. Unterricht in d 
Realien mit besonderer Berücksichtigung d. Stadt Königsberg i. Pr. in 
schulgemäßer Form f. d. 3. Schuljahr dargest. Königsberg i. Pr.: Gräfe 
& Unzer, 1905. (79 8.) 8°. 


5. Behnke, Das Schulwesen im Marienburger Werder während: der Ordenszeit. 


lin: Bunte Bilder aus Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 4.] 


. Entwicklung, Die, d. Fortbildungsschulen in Westpreußen. [in: Altpreuß. 


Zte. Jg. 57. 1905. Nr. 207.] 


. Entwickelung, Die, d. Taubstummenbildungswesens in Westpreußen in den 


letzten 25 Jahren. fin: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 1905. Nr. 225. Beil] 


. Jahrbuch des Westpreußischen Lehrervereins für Naturkunde (Provinzial- 


verein d. Deutschen Lehrervereins für Naturkunde) . . . Jg. 1. 1905. 
Danzig (1905): A. W. Kafemann. (39 5.) 80. 


. Jahrbuch d. Ostpreußischen Provinzial-Lehrervereins: Geschäftsjahr 1903, 


1904, 1905. Königsberg in Pr., 1904—06: R. Leupold. (124, 138, 
151 S.) 8°. 


. Jahrbuch d. Westpreußischen Provinzial-Lehrerverems. 30., 31., 32. Ver- 


einsjahr. Danzig, 1904: F. Raczkiewiez, 1905: A. W. Kafemann, 1906: 
Konitz: W. Dupont. (175, 258, 223 S.) 8°. 


. Klein, A., 25 Jahre freiwilliger Fortbildungspflege durch d. Verband f. Ost- 


u. Westpreußen d. Gesellschaft f. Verbreitung v. Volksbildung. Jubiläums- 
schrift z. 25jähr. Bestehen d. Verbandes u. z. 28. Jahresversammlg. d. 
Hauptgesellsch. in Danzig 1898. Namens d. Verb.-Ausschusses hrsg. 
Danzig, 1898: A. W. Kafemann. (22 S.) 8%, = Gesellschaft f. Ver- 
breitung von Volksbildung. Verb. f. Ost- u. Westpr. Jahresbericht 25. 


. Krüger, Carl A., Landeskunde d. Provinz Westpreußen. Für d. Unterricht 


bearb. Danzig: F. Axt, 1898. (8 8.) 80. 


3. Lernstoff f. d. evangelischen Religionsunterricht in d. Schulen d. Provinz 


Westpreußen. Hrsg. v. Kgl. Konsist., d. Kgl. Prov.-Schulkoll. u. d. Kgl. 
Regierungen in Danzig u. Marienwerder. Danzig: A. W. Kafemann, 
1906. (32 8.) 80. 


. Lottermoser, 1. ostpreußischer Bannerkampf d. höheren Schulen in Inster- 


burg i. J. 1905. [Jahrb. f. Volks- u. Jugendspiele. Jg. 15. 1906. S. 195-—203.] 
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Schöllkopf, Herm., Das Schulwesen im ehemaligen Deutschordensgebiet des 
Königreichs Württemberg unter der Herrschaft des Ordens. [Württemb. 
Vierteljahrshefte f. Landesgesch. N. F. Jg. 16. 1905. S. 293 —334.] 


. Schulalmanach, Danziger, f. Eltern u. Lehrer m. Berücksichtigung d. 


wichtigsten Schulanstalten Westpreußens. Bearb. von P. Gehrke. Jg. 1. 
Danzig: A. Schwital, 1905. (XI, 113 S., 4 Taf.) 8°. — Jg. 2.: 1906. 
(VHT, 158 5., 4 Taf.) 8°. 


37. Schulblatt, Amtliches, f. d. Regierungsbezirke Danzig u. Marienwerder. (Red. 


im Bureau d. Kgl. Regierung.) Jg. 1—4. Marienwerder, 1903—06. R. 
Kanter: (412,123, 113, 111 SJ L0 


. Schulzeitung, Westpreußische, Organ d. Westpreuß. Provinzial-Lehrer- 


vereins u. d. Pestalozzi-Vereins f. d. Prov. Westpreußen ... Jg. 1. 
1904. Danzig, 1904: A. W. Kafemann. (434 S.) 4°. — Jg. 2. 1905. 
(450 S.) 40. — Jg. 3. 1906. (450 8.) 40. (Forts. d. Westpreuß. Schulblatts.) 


. Volksschule, Die. Sammlung v. Verordnungen u. Bekanntmachungen d. 


Königl. Regierung zu Königsberg i. Pr. nebst Erlassen u. Entscheidungen 
anderer Behörden, sowie d. wichtigsten d. Volksschulwesen betr. gesetz- 
lichen Bestimmungen. Königsberg i. Pr.: Hartung, 1905. (XXX, 710 S.) 80. 


. Wagner, A. H., Sammlung von Gedichten und Liedertexten. Nach dem 


von d. Kgl. Regierung durch Verfügung v. 26. März 1891 ... bestätigten 
Lehrplan f, d. sechsstufigen Volksschulen in Danzig zsgest. 3. Aufl. 
Danzig: A. W. Kafemann, 1900. (48 S.) 8°. 


. Wienecke, F., Beiträge zur Geschichte der Principia regulativa. [Ostdeutsche 


Monatshefte f. Erziehung u. Unterricht. Bd. 2. 1904. S. 133—40.] 


. Wienecke, F.. Bemerkungen u. Vorschläge d. westpreußischen Regierung 


üb. d. Schulwesen in u. f. Westpreußen. [Ostdeutsche Monatshefte f. 
Erziehung u. Unterricht. Bd. 2. 1904. S. 25—41.] 


3. Wienecke, F., Ueb. d. Schulwesen in Neu-Ostpreußen, besonders üb. d. 


Verbindung d. dortigen Bürger- u. Garnisonsschulen. [Ostdeutsche 
Monatshefte f. Erziehung n. Unterricht. Bd. 2. 1904. S. 70—79.] 


G. Universitätswesen. 


(Jahres-Verzeichnis d. am Lyceum Hosianum in Braunsberg v. 15. Aug. 
1904 bis 14. Aug. 1905 erschienen. Schriften.) [Jahres-Verzeichn. d. 
an d. Deutschen Universitäten erschien. Schriften. 20. 1905. S. 64/5] 
— 15. Aug. 1945 bis 14. Aug. 1906. Yahres-Verzeichn. . . . 21. 1906. 


S. 64/5.] 


Aufnahmebedingungen,.... Königliche Technische Hochschule zu Danzig. . . 
Studienjahr 1905—1906. Danzig (1905): Schwital & Rohrbeck. (7 S.) 80. 

Bestimmungen üb. d. Geschäftskreis d. Königlichen Kommissaxii bei der 
Technischen Hochschule in Danzig (v. 2. Okt. 1904). (Danzig, 1905: 
Schwital & Rohrbeck.) (2 Bl.) 8°. 


. Geschäftsanweisung f. d. Abteilungs-Kollegien d. Königlichen Technischen 


Hochschule zu Danzig (v. 2. Okt. 1904). (Danzig (1905): Schwital & 
Rohrbeck.) (4 BL) 8%. 


. Geschäfts-Ordnung f. d. Diplomprüfungen d. Abteilung 1—5 d. Königl. 


Technischen Hochschule zu Danzig. Durch Erl. d. Hrn. Minist. d. 
geistl., Unterrichts- u. Medizinalangelegenh. v. 12. IX. (3: v. 25. Nov.) 
1905 genehmigt. Danzig (1905): Schwital & Rohrbeck. 5 Bde. 80, 


. Diplomprüfungs-Ordnung d. Abteilung 1—5 an d. Königl. Technischen 


Hochschule zu Danzig. Durch Eri. d. Hrn. Minist. d. geistl., Unterrichts- 
u. Medizinalangelegenh. v. 12. IX. (4: v. 25. Nov.) 1905 genehmigt. 
Danzig (1905): Schwital & Rohrbeck. 5 Bde. 8°. 
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750. Habilitations-Ordnung f. d, Königliche Technische Hochschule zu Danzig. 
(Genehm. durch Erl. d. Minist. d. geistl., Unterrichts- u. Medizinal- 
angelegenh. v. 3. 10. 1904.) Danzig, 1905: Schwital & Rohrheck. (8 8.) 8°. 

751. Hausordnung d. Königlichen Technischen Hochschule zu Danzig. Danzig, 
d. 8. Nov. 1904. Rektor u. Senat. Genehm. durch d. Minist. d. geistl., 
Unterrichts- u. Medizinalangelegenh. v. 13. Febr. 1905.) (Danzig, 1905.) 
RBY 89. 

752. Promotions- Ordnung f. d. Erteilung d. Würde eines Doktor-Ingenieurs 

- durch die Technischen Hochschulen Praußens (v. 19. Juni 1900). (Danzig, 
1905: Schwital & Rohrbeck.) (5 S.) 8°. E 

753. Thiess, K., Die Studiengelegenheiten u. Berechtigungen der Technischen 
Hochschule Danzig. [in: Danz. Ztg. Jg. 49. 1906. Nr. 55.] 5 

754. Verfassungsstatut d. Königl. Technischen Hochschule zu Danzig. (Unter 
Berücks. d. durch Allerh. Kabinettsorder v. 5. Juli 1905 verfügten Ab- 
änderungen.) Danzig (1905): Schwital & Rohrbeck. (15 8.) 8°. 

755. Vorschriften f. d. Studierenden u. Hospitanten der Königl. Technischen 
Hochschule zu Danzig (v. 2. Okt. 1904). (Danzig (1905): Schwital & 
Rohrbeck.) (12 8.) 8°. 


756. (Jahres-Verzeichnis d. an d. Kgl. Albertus-Universität zu Königsberg i. Pr. 
v. 15. Aug. 1904 bis 14. Aug. 1905 erschienenen Schriften.) [Jahres- 
Verzeichn. d. an d. Deutschen Universitäten erschien. Schriften. 20. 
1905. S. 305—21] — v. 15. Aug. 1905: bis 14. Aug. 1906. [Jahres-Ver- 
zeichn. . . . 21. 1906. 8. 322—33.] 

757. Albertina, Die, zu Königsberg. Zu Nutz u. Frommen aller Studiosi u. Muli 
Deutschlands dargest. von einem Königsberger Studenten. 2. Aufl. 
Königsberg i. Pr.: Ver. f£. Hebung d. Fremdenverkehrs, 1906. (32 8.) 80. 

758. Bericht üb. d. Entwicklung d. Palaestra Albertina. (1.) In d. Jahren 1901 
bis 1904. Berlin - Schöneberg: Meissenbach, Riffarth & Co. (1905). 
(31 8.) 80%. (vgl. Kbg. Hart. Ztg. 1905. No. 272.) 

759. Berichte d. landwirtschaftlichen Instituts d. Universität Königsberg i. Pr. 
Hrsg. von Prof. Dr. Albert. 6. Berlin: P. Parey, 1905. (1 Bl, 62 8.) 
805 7,210906, (1 BI, Ks, Bl) 8% 

760.*Freytag, H., Die Preußen auf der Universität Wittenberg . . . 1502—1602. 
Lpz. 1903. (Vgl. Bibliogr: 1903 Nr. 319 u. 19 4 Nr. 294.) Bespr.: 
Mittlgn. a. d. hist. Lit. Jg. 33. 1905. S. 473—80. Th. Preuß. — Histor. 
Vierteljahrssehr. Bd. 8. 1905. 5. 145. K. Lohmeyer. — Histor. Ztschr. 
Bd. 95. 1905. $. 320. Bauch. 

761. (Heinrich, Karl.) Fortsetzung d. Geschichte d. Corps Masovia f. d. Jahre 
1900—1905, zum Teil in d. Form eines kulturhistorischen Bildes des 
Studentenlebens auf d. Albertina in den Jahren 1845—1865. Festschrift 
zum 75jähr, Stiftungsfest d. Corps Masovia am 14. Juni 1905. Königs- 
berg i. Pr., 1905: R. Leupold. (264 S., 1 Bl.) 80. 

762. Magnus, Mart., Aus d. Privatklinik u. Poliklinik £. Ohren-, Hals- u. Nasen- 
kranke d, Prof. Gerber-Königsberg. Bericht üb. d. otologische Abteilung 
i. J. 1904. [Arch. f. Ohrenheilkde. Bd. 67. 1906. S. 55—73] 

763. Palaestra Albertina, Die, in Königsberg i. Pr. M. Abb. [in: D. Wanderer 
durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 1.] 

764. Puppe, G., Zur Eröffnung des Instituts für gerichtliche Medizin der Kgl. 
Albertus-Universität in Königsberg. [Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Med. 
3. F. Bd. 31. Jg. 1906, Suppl. S. 1—11. vgl. Kgb. Hart. Ztg. 1906. 


Nr -3J 

765. Rhode, Paul, Das akademische Verbindungswesen an der Albertina seit ihrer 
Stiftung bis zur Gründung der Burschenschaft. Königsberg i. Pr., 1905: 
Hartung. (IV, 31 8.) 80. 

766. Satzung u. Geschäftsordnung d. Vereins Deutscher Studenten a. d. Albertina. 
Königsberg, 1905: Ostpr. Dr. (82 8.) 8°. 
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. Synkretismus u. Katholizismus an der Universität Königsberg während d. 
2. Hälfte d. 17. Jahrhunderts. (Nach Dittrich, Fr., Geschichte d. Katholi- 
zismus in Altpreußen. vgl. Bibliogr. 1904 Nr. 359.) [Histor.-polit. 
Blätter f. d. kathol. Deutschland. Bd. 134. 1904. S. 13—26.] 

. Thurau, Gust., Erinnerungen aus d. Königsberger Karzer. [Königsb. Univ.- 
Kal. W.-8. 1906,07. 8. 156—78.] 

. Thurau, Gust., Berühmte Lehrer der Albertina. [Königsb. Univ.-Kal. W.-S. 
1906/7. S. 11—23.] 

. Thurau, Gust., Studentenwirtschaft u. Studentenwechsel (in Königsberg). 
[Königsb. Univ.-Kal. W.-S. 1906/7. S. 64--72.] 


771. Universitäts-Chronik 1904 und 1905. [Altpr. Monatsschr. Bd. 42. 1905. 


S. 150—52, 453—54, 564—67.] 1966. [Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 
1906. S. 306—8 u. 641—42.] 

. Universitäts-Kalender, Königsberger. W.-S. 1906,07. Unt. Benutzung 
amtl. Materials m. Genehm, d. akad. Senats hrsg. von Gräfe & Unzer, 
Buchhandlg., unt. Mitarb. von Dr. phil. Gust. Thurau, Privatdozent. 
M. 2 Bildn. Königsberg i. Pr.: Gräfe & Unzer, 1906. (180 S.) 8®. 


H. Buchwesen und Bibliotheken. 


. (Arnd, Karl.) Diariam der Preußischen Reise, die da ist fürgenommen worden 
von den Herren Professor Johann Gottlieb Möller und sechs anderen 
Commilitonibus darunter ich auch gewesen Carolus Arndius. Anno 
1694 d. 21. Juli . . ad finem Septembris. Hrsg. von Dr. G. Kohfeldt 
u. d. Tit.: Eine akademische Ferienreise von Rostock bis Königsberg im 
Jahre 1694. [Balt. Studien. Neue Folge. Bd. 9. 1905. S..1—54.] 

. Benutzungs-Ordnung d. Königlichen u. Universitäts-Bibliothek zu Königs- 
berg i. Pr. Königsberg, 1905: Hartung. (12 S.) 8°. 

. Benutzungs-Ordnung £. d. Bücherei d. Königl. Technischen Hochschule 
zu Danzig. Genehmigt durch Erlass des Minist. d. geistl., Unterrichts- _ 
u. Medizinalangelegenh. v. 2. Aug. u. 9. Sept. 1905. (Danzig, 1905: . 
Schwital & Rohrbeck.) (4 Bl.) 90. 


76. Bücherverzeichnis d. Domvikarienbibliothek zu Frauenburg. [Pastorabl. 


für die Diöz. Ermland.] Jg. 37. 1905. S. 36—45 u. 51—58. (Vgl. 
Bibliogr. 1904. Nr. 312.) 

. Bücherverzeichnis 1903. Hartungsche Verlagsdruckerei Königsberg i. Pr. 
(Königsberg i. Pr.: Hartung, 1903.) (32 S.) 80. 

. Czaplewski, Pawel, Wykaz wazniejszych materyalöw źródłowych do historyi 
Prus Krolewskich zawartych w bibliothekach Warszawskich. [Roczniki 
Towarzystwa Naukowego w Toruniu. R. 13. 1906. 5. 48—64.] 

. Katalog d. Bibliothek d. Kgl. Lyceum Hosianum in Braunsberg. 2. Aufl. 
Braunsberg, 1905: Erml. Ztg. u. Verlagsdr. (272 S.) 80. 


D. Kolberg, Geschriebenes Notenheft in Quart auf der Kollegialbibliothek zu 


Guttstadt mit Kompositionen von Elias Hermann. [Pastoralbl. f. d. Diöz. 
Ermland. Jg. 38. 1906. S. 9—10.] 


. Mańkowski, Alfons, Dzieje drukarstwa i pi$miennictwa polskiego w Prusiach 


Zachodnich wraz z szczególowa bibliografią druków polskich zachodnio- 
pruskich. [Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. R. 13. 1906. 
S. 260—99.] 


. Reinhold, Hugo, Die Königliche und Universitäts-Bibliothek zu Königsberg 


i. Pr. Ein Vortrag. Königsberg i. Pr., 1906: Hartung. (19 5.) 80. 


. Simon, H., Bücherei d. Technischen Hochschule zu Danzig. [Zentralbl. f. 


Bibliothekswesen. Jg. 23. 1906. S. 401—8.] 


. Stadtbibliothek in Danzig. Verzeichnis der im Lesezinimer aufgestellten 


Handbibliothek u. d. ausliegenden Zeitschriften. (Vorr. Prof. Dr. O. 
Günther.) Danzig, 1906. (A. Schroth.) (51 S.) 8. 
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Zeitschriften-Verzeichnis d. Bücherei d. Königlichen Technischen Hoch- 
schule zu Danzig. Danzig, 1906: Schwital & Rohrbeck. (VII, 52 8.) 8°. 

Zwolski. Stephan, De bibliis pclonieis quae usquae ad initium saeculi XVII. 
in lucem edita sunt Commentatio critica. Posnaniae, 1904: Dziennik 
Posnänski. (130 8.) 8%. (Inaug.-Diss. Münster 1904.) 


I. Literatur und Literaturgeschichte. 


787, Almanach, Ostpreussischer. Ein Handbuch für Jedermann. Hrsg. von d. 


Königsberger Hartungschen Zeitung. (1.) Für 1905. Königsberg i. Pr. 
Hartung, 1904. (496 Sp.) 8°. 


. Arnold, Julie, Die Freifrau von Dahlen. Novelle. Danzig: F. Brüning, 


1898. (79 8.) 8°. 


. Bilder, Bunte, aus Westpreussen. Unterhalt.-Beil. z. Westpreuss. Schul- 


Zeitung. Jg. 1. Nr. 1—12. Danzig: A. W. Kafemann, 1904. (48 S.) 
40, — Je. 2. Nr. 1—12. 1905. (48 S.) 40. — Jg. 3. Nr. 1—12. 1906. 
(48 8) £. 


. Blos Bottermelk. [Plattdeutsches Gedicht.] Königsberg i. Pr., 1900: R. 


Kemmesies. (1 Bl.) 8°. 


. Busse, Carl, Im polnischen Wind. Ostmärkische Geschichten. Stuttgart u. 


Berlin: J. Œ. Cotta Nachf., 1906. (307 S.) 8°. 


. Dichterbuch, Ostpreussisches. Hrsg. von Adolf Petrenz. Buchschmuck 


von Eduard Kado. Dresden: ©. Reissner, 1905. (IV, 172 5.) 8. 


. (Fincke, Klara) Verkannt. Taubstumm. Erzählungen einer Danzigerin. 


Danzig: F. Brüning, 1898. (132 S.) 80. 


. Forster, Geo., Der 2. Teil d. kurtzweiligen guten frischen teutschen Liedlein 


zu singen fast lustig im mehrstimmigen Tonsatze in Partitur gebracht 
von Rob. Bitner. Leipzig: Breitkopf & Härtel 1905. (127 S.) 20. 
[TI. 1 ist nicht hrsg.] = Publikation ält. prakt. u. theoret. Musik-Werke. 
Jg. 33. Bd. 29, 


5. Gerbrandt, M., Der Riegel. Novelle aus Westpreußen. [in: D. Wanderer 


durch Ost- u. Westpreussen. Jg. 2. 1905. Nr. 1, 2, 3, 4,5, 6 u. 7.] 


5. De Harwstmanöver. [Plattdeutsches Gedicht]. (Königsberg i. Pr. 1900: 


R. Keminesies.) (2 Bl.) 8. 


7. Haus-Kalender, Ermländischer, f. 1906. (Sankt Adalberts - Kalender.) 


Hrsg. von Jul. Pohl. Braunsberg: Huye’s Buchhälg. (E. Bender.) (1906) 
(125 S.) 80. 


. Herrmann, Rud., Lost’ge Spoasskes. Gedichte in ostpreussischem Platt. 


Tilsit: M. Bergens, 1905. (48 S.) 8°. 


. Kalvaitis, Vilus, Prusijos' Lietuviu dainos. Surinko ir pridedams anas per 


Rezą, Nesselmann ’a, Dr. Sauerwein ’a bei kitus vinktas arba sutaisytas 
dainas iślaido savo paties kasta. Tilzije 1905: E. Jagomastas. (VII, 
408 8.) 80. (Volkslieder d. preußischen Litauer. Gesammelt u. mit 
Hinzufügung der von Rhesa... u. a. gesammelten Lieder hrsg.) 


. Kinderreime aus Westpreussen. [in: D. Wanderer durch Ost- u. West- 


preußen. Jg. 2. 1905. No, 7.] 


. Kladderadatsch, Königsberger. Satirisches Wochenblatt 1905. Nr. 1—12. 


(Königsberg i. Pr.: H. Herrmann, 1905.) (38 Bl.) 4.9 


. Maladinski, Marie, Irrstene am Ostseestrand. Eine Erzählung aus der 


Heimat. [in: Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 356 u. 57.] 


3. Masuren. Von J. B. [in: Der Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. 


Je. 2. 1905. Nr. 3.] (Gedicht). 


. Mehring, Franz, Jena u. Tilsit. Ein Kapitel ostelbischer Junkergeschichte. 


Leipzig: Leipz. Buchdr., 1906. (119 S.) 8. 


. Michelis, Wilh. Heinr., Eisselbitten. Roman aus Ostpreussen. Berlin: Geo. 


Eichler, 1905. (860 8.) 89. 


Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 1. 10 


146 
806. 
807. 


805. 
809. 
810. 


SI 


Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


Nast, Cl., Vom Sterben. Skizze aus Preussisch-Litauen. [Nord u. Süd. Bd. 
116. 1906. S. 408—13.] 

Naubereit, R., Geschichten aus dem fernen Osten. Bd. 1—3. Königsberg 
i. Pr.: Ostpr. Dr. u. Verlagsanst., 1906. 3 Bde. 8%. 1. Bilder aus Stadt 
u. Land. 2. Bunte Reihe. 3. Allerlei Gestalten. (116, 111, 107 S.) 

Pompecki, Bruno: Weichselrauschen. Lieder eines Westpreussen. Stutt- 
gart: W. Kohlhammer, 1905. (VII, 127 S.) 80. 

Prahl, Volkslieder aus Westpreussen. fin: Bunte Bilder aus Westpreussen. 
Jg. 3. 1906..Nr. 3.] 

Preuss, Hans, Pflanzen im westpreussischen Volksreim. fin: D. Wanderer 
durch Ost- u. Westpreussen. Jg. 2. 1905. Nr. 7.] 

Reichermann, Wilh., Ut. Noatange. Plattdütsche Spoasskes. 10. Bandke. 
(II. Reihe. H. 2.) Königsberg: F. Beyer, 1905. (VI u. 8. 67—135.) 80. 


312. Samarow, Gregor, Die Ritter des deutschen Hauses. [in: Altpreuss. Ztg. 


Jg. 57. 1905. Nr. 243—287.] 


. Schmidt, Paul, Mein Ermland. Marsch £. Pianoforte. Allenstein: K. Danehl. 


1905. (5 8.) 40. 


. Schmidt. Rud., „Westpreussen hoch!“ 10 Heimatlieder. Kiel: Selbstverl., 


1900. (47 8.) 80. 


. Schörke, Gust., Mein Ostpreussen. |in: D. Wanderer durch Ost- u. West- 


preussen. Jg. 2. 1905. Nr. 2.] (Gedicht). 


. Sembritzki, Johs., Beiträge zur ostpreussischen Literaturkunde. I. Die 


heimischen Schriftsteller der Memeler Wochenblätter, mit Berücksichti- 
gung des Tilsiter Wochenblatts. Eine literarisch-statistische Studie aus 
d. Jahren 1816—1865. [Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 1906. S. 389—412 
u. 575—613.] 


. Skowronnek, Fritz, Die geerbte Braut. [in: Memeler Dampfboot. 1906. 


Nr. 105—127] 


. Sienkiewiez, Heinr., Die Kreuzritter [Kızyzacy]. Hist. Roman. Nach d. 


vom Autor besorgt. Volksausg. a. d. Poln. übers. von -S. Horowitz 2. 
(durchges. u.) verb. Aufl. Berlin: O. Janke (1906). (383 8.) 8°. 


. Skowronnek, Rich., Der Bruchhof. Ein Roman aus Masuren. 2. Aufl. 


Stuttgart u. Berlin: J. G. Cotta Nachf. 1903. (300 S.) 80. 


. Slowicziek czyli zbiór piosnek ludowych polskich. (Wydanie mniezsze.) 


Gdansk: P. Paledzki, 1902. (154, V. S.) 8°. [D. kleine Nachtigal od. 
Sammlung poln. volkstüml. Lieder. ‚ Klemere Ausg. Danzig.] 


. Spiewnik ludowy. Zbiór naszych najulubienszych piosenek ludowych. 


Olsztyh: Gazeta Ölsztynska, 1904: (31 S.) 8°. (Volkstüml. Liederbuch. 
Sammlung unserer beliebtesten Volksliedchen. Allenstein.) 


. Stadie, Otto, Aus Ostpreußen, meiner Heimat. [in: D. Wanderer durch 


Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 5.] 


3. Stoewer, Rud., Der falsche Olav. Nach d. Sagen d. alten Hansestadt 


Danzig erzählt. Kolberg: ©. F. Post, 1895. (20 5.) 8°. 


. Theater- u. Musik-Zeitung. Hrsg. .. . Ernst Moser. Jg. 1. Nr. 1, 1. Okt. 


1904 — Nr. 42, 30. Sept. 1905.— Jg. 2. Nr. 1, 7. Okt. 1905. — Nr. 20, 
20. Febr. 1906. Königsberg i. Pr.: R. Leupold, Jg. 2. Nr. 9 ff.: Nord- 
deutsche Buchdr. u. Verl.-Anst., 1904—06. (344, 160 S.) 4°. 


. Trojan, Joh, An die Heimat. (Westpreußen.) [in: D. Wanderer durch 


Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 5.] 


. Vallentin, H., Westpreußische Ballade. [in: Bunte Bilder aus Westpreußen. 


Jg. 2. 1905. Nr. 4.] 


. Verbreitungsgebiet der Elbinger Zeitung. Maßst. 1 : 125000. Elbing: 


Elbinger Zeitung, 1906; (Kartogr. Anst. S. Schwalm, Danzig). (1 Kar- 
tenbl. 70X66 cm mit Legende.) 49 (kol.) 


. Volksbücher, Ostpreußische. Bdchn. 2—4. Gumbinnen: C. Sterzel, 


1905—06. 80. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 335.) 


329. 
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. Jung, Frieda, Freud u. Leid. 1905. (131 S.) 

. Brandstädter, H., Zur rechten Zeit. Zwei Erzählungen aus 
der Heimat. 1. Heimkehr. 2. Der Bote. 1906. (100 S.) 

4, Jung, Frieda, Festgedichte u. Freundesgrüße. 1906. (96 S.) 

Wagner, Alice, Briefe der Tante Malchen an ihre Freundin Jettchen Bludat. 
M. ein. Anh. (Jettehens Hochzeit). 2. Aufl. Berlin: Gose & Tetzlaff, 
1964. (76 8.) 8. — 3. Aufl. 1906. (75 8.) 8%. Bespr.: Mehr. Alle. 
Ztg. Jg. 1906. Nr. 245. B. O. Eichen. 


wm 


. Warmia. 1880. 1905. Zeitung f. d. ermländische Volk. Festgabe z. Feier 


d. 25jähr. Bestehens. (Heilsberg: Warmia, 1905.) (13 8.) 40, 


. Wiener, Josef, Ostpreußenlied. fin: D. Wanderer durch Ost: u. West- 


preußen. Jg. 3. 1906. Nr. 6.] 


. Woliny, Karl, Geschichten vom Haff. [in: D. Wanderer durch Ost- u. 
3 


Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 1, 2, 3.] 


3. Zabel, Eug., August Schulze aus Schmallenineken. Scherzgedicht. An Bord 


d. Schnelldampfers „Oceana“ „Hamburg-Amerika-Linie“. Fahrt z. 15. 
internat. med. Kongreß in Lissabon. April 1906. (Berlin, 1906: J. S. 
Preuß.) (4 Bl.) 9°. 


4. Zur Megede, J. R., Modeste. Stuttg. u. Lpz.: Dt. Verlagsanst., 1906. 


(407 S.) 80. Bespr.: (Mehn.) Allg. Ztg. Je. 1906. Nr. 31. S. S. 


K. Kunst und Wissenschaft. 


. Bahl, J., Die preußischen Ordensburgen. Was sie waren, sind, und was 


sie sein könnten, M. Abb. fin: D. Wanderer durch Ost- u. West- 
preußen. Jg. 3. 1906. Nr. 6.] 


. Bau- u. Kunstdenkmäler d. Provinz Westpreußen. H. 12: Bernh. 


Schmid, Kr. Rosenberg. M. 92 in d. Text gedr. Abb. u. 22 Beilagen. 
Danzig: L. Saunier, 1906. (VIH u. S. 113—234.) 40. Bespr.: Mittlen. 
d. westpr. Gesch,-Ver. Jg. 5. 1906. S. 79—80. F. Schwarz. 


. Bericht, III. d. Konservators der Kunstdenkmäler der Provinz Ost- 


preußen üb. d. Tätigkeit v. 1. Dez. 1903—30. Nov. 1904. Königs- 


berg, 1905: Ostpr. Dr. (38 8.) 4%. — IV... . 1. Dez. 1904-30. Noy. 
1905. Kbe. 1906. . . . (87 S.) 40. 


. Burgstätten, Die, des Deutschen Ritterordens in Preußen. Verf.: ©. v. €. 


[Deutsches Adelsblatt. Jg. 23. 1905. S. 452—54.] 


39. (Hinckeldeyn) Die Aufgaben der Hochbauverwaltune des preußischen 


Staats. Auszug aus einem Vortrag. M. Abb. (Berücksichtigt auch. ost- 
u. westpreußische Bauten.) [Zentralbl. d. Bauverwaltung, Je. 25. 1905. 


S. 373—80.] 


. Hoßfeld, Osk., Stadt- ú. Landkirchen. (Enthält zahlreiche Abbildungen u. 


Beschreibungen von Kirchen aus Ost- u. Westpreußen.) |in: Zentralbl. 
d. Bauverwaltung. Jg. 25. 1905. Nr. 1, 3, 5, 27, 29, 39] 


. Krollmann. Christn. Ant., Ostpreußens Burgen. Nach ein. Vortrage. Hrsg. 


v. Ver. z. Hebung d. Fremdenverkehrs in Ostpreußen zu Königsberg. 
Berlin: F. Ebhardt & Co., 1905. (21 S.) 49. 


2. Kunstdenkmäler (in Ost- u. Westpreußen) und ihre Erhaltung. [in: D. 


Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. Je. 3. 1906. Nr. 5.] 


43. Lindner, A., Kunst im Handwerk in Westpreußen. [Festschr. d. Handw.- 


845. 


Kammer zu Danzig aus Anlaß d. Einweihung der Techn. Hochschule 
zu Danzig. 1904. S. 7—52.] (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 282.) 


4. Makowski, Bolestaw. Pierwowzory niektórych obrazów Pelplinskich. Studyum 
5 y Į J 


z historyi malarstwa zachodniopruskiego. [Roczniki Towarzystwa 
Naukowegow Tornniu. R. 13. 1906. S. 300—17.] 

Schmid, Bernh., Ueber äitere Bauernhäuser in der Thorner Niederung. 
[Mittlgn. d. Coppernieus-Ver. f. Wissensch. u. Kunst. H. 14. 1906. 
S. 51--58.] NR 
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Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


(Schmid, Bernh.) Die Denkmalpflege in d. Provinz Westpreußen im Jahre 
1904. .. . (11 S8., 3 Taf.) [Verhndlgn. d. 29. Westpr. Prov.-Landt. 
19%. Anl. a] — 1905.... (14 S., 3 Taf.) [Verhandlungen d. 30. 
Westpr. Prov.-Landt. 1906. Anl. a.J 

Wiggert, E. u. Burgemeister, L.: Die Holzkirchen u. Holztürme der preu- 
Bischen Provinzen Schlesien, Posen, Ost- u. Westpreußen, Brandenburg 
u. Pommern. Berlin: J. Springer, 1995. (80 S. Text m. 117 Abb. u. 
40 Taf.) 20. Bespr.: Die Denkmalpflege. Jg. 7. 1905. S. 108. Sch.; 
Hist. Monatsbll. £. d. Prov. Posen. Jg. 7. 1906. S. 89—93. J. Kohte. 


L. Kirche. 


. Albertz, Hugo u. Hermann, Zwei Festpredigten, geh. auf d. 19. General- 


versammlung d. Evangel. Bundes 1906 in d. Evangel. Kirche zu Graudenz. 
Leipzig: C. Braun in Komm., 1906. (15 8.) 8°. 


. (Ankermann), Ostpreußischer Bund £. Evangelisation u. Gemeindepflege. 


[in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 9.] 


. Behnke, Von der Auswanderung der Mennoniten. [in: Bunte Bilder aus 


Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 3.] 


. Benrath, K., Evangelisches Kirchenliedergut im Kalvarienbuch der Neu- 


städter Wallfahrt. |Deutsch-evangel. Blätter. Jg. 30. 1905. S. 17—34.] 


. Bericht d. ständigen Kommission z. Förderung d. Vereine u. Anstalten 


d. christlichen Liebestätigkeit erstattet an d. 11. ostpr. Prov.-Synode f. 
d. Synodalperiode 1902/1905. Königsberg i. Pr., 1905: Ostpr. Dr. u, 
Verl.-Anstalt. A. G. (143 S.) 8%. = Verhandlungen d. 11. Prov.-Synode 
f. Ostpreußen. . . . 1905. Anhang. 


. Beschlüssen, Zu den, der Kreissynode Fischhausen. Von ein. Synodalen. 


[Monatsschrift f. d. kirchl. Praxis. Jg. 5. 1905. S. 402—10.] 


. Beschlüsse, Die, d. 11. Ostpreußischen Provinzial-Synode. (Vom 11.—17. 


Nov. 1905.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 47. u. 48.] 


. Bewegung, Die, d. katholischen Kirche in d. Provinz Ostpreußen. |in: 


Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 5.] 


. Braune, H., Der Evangelische Bund in d. Ostmark. Vortrag, geh. auf. d. 


19. Generalversammlg. d. Evangel. Bundes in Graudenz 1906. Leipzig: 
C. Braun in Komm., 1996. (25 S.) 80. 


. Büchler, Ein Beitrag z. Aberglauben d. evang. Masuren in früheren Zeiten. 


[Mitteilgn. d. Liter. Gesellsch. Masovia. H. 11. 1906. 8. 73—77.] 


. Dalykai, Wieros, ant iz Galwös Jszsimokinimo Sziuilems Rytpriusu Prowinco. 


‚Jszleista Karaliszkosiös Konsistorijös su Pritarium Karaliszkujü. Regyrungü 
Karalauezinje ir Gumbineje. Jswersta per K. J. Tiläeje, 1903: J. Rey- 
länder & Sohn. (16 S.) 8%. (Glaubensartikel z. Auswendiglernen f. d. 
Schulen Ostpreußens, hrsg. v. Kgl. Konsistorium . . . Uebers. v. K. J.) 
Directoricum divini offici et missarum in usum .. . Cleri dioecesis Cul- 
mensis auctoritate . . . Augustini Rosentreter . . . episcopi Culmensis 
editum pro anno 1903, 1904, 1905, 1906. Gedani, 1903—1906: H. F. 
Boenig. (VII, 63, 68 8.; VIT, 61, 70 S.; VOI, 62, 72 S.; VII, 63, 


72 8.) 80. 
Directorium divini officii dicecesis Warmiensis jussu ... D. Andreae 
Thiel... episcopi Warmiensis ... ad annum 1903, 1904, 1905, 


1906 editum. Bremsbergae: E. Bender, 1903—1906. (VII, 88, 58 S.; 
VIIL, 87, 59.8.; VIIL, 90, 59 8.; VII, 86, 60 5.) 8°. 

Drossong, Alb., Die deutschen Diözesanbischöfe. M. Abb. (darin: Dr. 
Andreas Thiel, Bischof von Ermland, * 28. Sept. 1826 zu Lockau; 
Dr. Augustinus Rosentreter, Bischof von Kulm, * 13. Jan. 1844 zu 
Abrau, Kr. Konitz). fin: (Lpz.) Jli. Ztg. Bd. 126. 1906. Nr. 3277.] 

Falck, Die ost- u. westpreußische Provinzialsynode. (1905.) Ein Rückblick. 
[in: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 1905. Nr. 275.] 
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863. Fischer, Polonismus u. evangelische Kirche in der westpreußischen Diaspora. 
[Die Reformation. Jg. 3. 1904. S. 762—65, 776-—80, 794—96.] 

S64. Fleischer, Die Servizienzahlungen der vier preußischen Bistümer bis 1424. 
[Ztschr. f. d. Gesch. u. Ältertumskde. Ermlands. Bd. 15. H. 2. D. g. 
F. H. 45. 1905. S. 721—59.] 

865. Freytag, Herm., Preußische Jerusalempilger vom 14. bis 16. Jahrhundert. 
[Arch. f. Kult.-Gesch. Bd. 3. 1905. 129—54.] 

866. Frydrychowicz, Romuald, Die Culmer Weihbischöfe. Ein Beitrag zur 
Diözesangeschichte. Danzig: H. F. Boenig, 1905. (51 S.) Bespr.: Altpr. 
Monatsschr. Bd. 42. 1905. S. 452. St. Kujot. 

867. Gastrow, Zu dem Beschlusse der Kreissynode Fischhausen über Kirchen- 
zucht. [Monatsschrift f. d. kirchl. Praxis. Jg. 5. 1905. S. 356—57.] 

868. Gemeindeblatt, Evangelisches, Hrsg. von D. Herm. Eilsberger. Jg. 60. 

; 1905. Königsberg: Ostpr. Dr. u. Verl.-Anst., A.-G. (1905.) (1 BL, 312 S.) 
40 — Je. 61. 1906. (1 BL, 313 S.) 4°. 

869. Giesmes, (Achtzig Kirchenlieder, litauisch). Sziulems isz Giesmjü Knygü 
iszskirtos. (12. Kart’ Raszlais iszspaustos ir wel parwedzdetos p. K. J.) 
(12. Aufl.) Tilzeje: J. Rayländer & Sohn, 1901. (96 S.) 8°. (80 Kirchen- 
lieder. Für Schulen aus d. Gesangbuch ausgewählt. Zum 12. Mal 
gedr. u. wiederum hrsg. v. K. J. Tilsit.) 

870. Guyot, J., Westpreußen und der Gustav Adolf-Verein. [Monatsschr. f. 
Pastoraltheologie. Jg. 3. 1906. S. 35—89.] 

871.*Hefte z. westpreußischen Kirchengeschichte. H. 1—4. Danzig, 1904. (Vgl. 
Bibliogr. 1904. Nr. 358.) Bespr.: Mittlgn. d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 4. 
1905. S. 20—21. Lic. Freytag. 

872. Hermens, Evangelische Bundestage in Graudenz, Marienburg, Danzig. [Die 
Christl. Welt. Jg. 20. 1906. Sp. 1041 —43 u. 1067—70.] 

873. Hohenzollern, Die, auf dem Bischofstuhl von Ermland. fin: D. Wanderer 
durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 2.] ; 


874. Kalvarien-Büchlein zum Gebrauch bei der Wallfahrt auf die Kalvarien- 
berge bei Neustadt Westpr. Neu geordn. u. hrsg. von Pfarrer A. Mühl. 
(3. Aufl.) Danzig: H. F. Boenig in Komm. (um 1900.) (376 S.) 30. 

875. Katholisierung, Ueber die planmäßige, der Provinz Ostpreußen. [Chronik 
d. Christl. Welt. Jg. 16. 1906. Sp. 189—90.] 

876. Koseifski, Konstanty, Parafia Borzyezkowska w powiecie Czluchowskim w 
Prusach Zachodnich wedle zapisków. ks.. proboszcza Jana Gotfryda Borka. 
JRoczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Roczn. 12. 1905. 8. 
385—432.] 

877a. Kościński, Konstanty. Parafia Kaszubska Konarzyny. Obrazek historyeny. 
[Roczniki Towarzystwa Náukowego w Toruniu. R. 13. 1906. S. 81—160.] 

877b. Kościński, Konst., Franeiskania i Bernardyni w Nowem nad Wisla. 
Przyoznek do historyi poludniowego Pomorza. Poznan: Autor, 1906. 
(117 8.) 8°. [Die Franziskaner u. Bernhardiner in Neuenburg an d. 

s Weichsel. Beiträge z. Geschichte von Südpomerellen.] 

878. Krause, G., Die Reformation u. Gegenreformation im ehemaligen Königreiche 
Polen, besonders in den jetzigen Ostmarken Deutschlands bezw. Preu- 
Bens. 2. erweit. Aufl. Lissa: F. Ebbecke, 1905. (VIII. 146 S.) 8°. 
Bespr.: Histor. Monatsblätter f. d. Prov. Posen. Jg. 7. 1906. S. 93—95. 
Th. Wotschke. 

879. Kujot, Stanisl., Jelenie rogi w kosciolach dyecezyi chelminskiej. [Roczniki 
Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Roczn. 12. 1905. S. 433—35.] 

880. Kujot, Stanisl., Kto zalozyl parafie dzisiejszej dyecezyi chelminskiej? II, 2. 
[Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Roczn. 12. 1905. S. 
129—371] ; 

881. Liederbuch, Kleines. Hrsg. v. Prov.-Ver. f. innere Mission in Westpreußen. 
31.40. Tausend. Danzig: Evang. Ver.-Buchhälg. (1904.) (48 S.) 8°. 
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882. 


584. 


886. 


887. 


. Schriften d. Syuodalkommission f. ostpreußische Kirchengeschichte. H. 3. 


Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


(Lüdtke) Schematismus des Bistums Culm. Pelplin, 1904. (Vgl. Bibliogr. 
1904. Nr. 375) Bespr.: Altpr. Monatsschr. Bd. 42. 1905. S. 450—52. 
St. Kujot. 


3. Machholz, Ernst, Die Inspektionsaufsicht üb. d. reformierten Kirchen- 


gemeinden im Oberlande u. Johann Jakob Schrothergs „Protokollum 
Directorio-Inspectorale“* von 1713 sequ. Nach Akten d. Kgl. Konsistori- 
ums d. Burgkirche zu Königsberg, sowie Rhesas „Presbyterologie* (Bd. 
1 u. 2. 1834.) (Mohrungen, 1905: C. L. Rautenberg.) (4 Bl.) 80. (Aus: 
Mohrunger Kreis-Zeitg. 1905. Nr. 30.) 

Machholz, E., Die Kirchenbücher in d. ostpreußischen Diözesen Allenstein, 
Braunsberg, Pr. Eylau, Fischhausen, Heiligenbeil, Königsberg -Stadt, 
Königsberg-Land I, Königsberg-Land IT, Königsberg-deutsch-reformierte 
Inspektion, Rastenburg u. bei der französ.-reformierten Gemeinde zu 
Königsberg. Wo und wieweit sie vorhanden. [Vierteljahrschr. f. 
Wappen-, Siegel- u. Familienkde. Jg. 34. 1906. S. 37—45.] 


. Machholz, E., Kirchenbücher in d. Kreisen Darkehmen, Friedland, Gerdauen, 


Goldap, Gumbinnen, Insterburg, Pillkallen, Ragnit, Wehlau. [Ztschr. d. 
Altertumsges. Insterburg. H. 8. 1905. S. 23—32.] 
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Machholz, Ernst, Eine Uebersicht d. reformierten Predigerstellen im Ober- 
lande. Nach Akten d. Kgl. Konsistoriums, d. Kgl. Staatsarchivs u. d. 
Burgkirche zu Königsberg. (Mohrungen, 1905: ©. L. Rautenberg.) 
(2 Bl.) 8°. (Aus: Mohrunger Kreis-Ztg. 1905. Nr. 8.) 


. Mahlau, Kleine Ergänzungen zu dem Artikel: „Die Mennoniten West- 


preußens“. fin: Bunte Bilder aus Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 2.] 


. Matern, Geo., Die Eliendenbruderschaft im alten Ermland. [Pastoralbl. f. 


d. Diöz. Ermland. Jg. 38. 1906. S. 17—21.] 


. Matern, G., Die Hospitäler in Ermland. [Ztschr. £. d. Gesch. u. Altertumskde. 


Ermlands. Bd. 16. H. 1. D. g. F. H. 46. 1906. S. 73—157.] 


. Metzner, Emil, Beiträge zur Geschichte der Einführung des Christentums 
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. Pastoralblatt f. d. Diözese Ermland. Hrsg. von Franz Schulz. Je. 37 u. 


38. 1905 u. 1906. Braunsberg: Ermländ. Zeitungs- u. Verl.-Dr. (C. 
Skowronski), 1906. (2 Bl, 132 5., 136 S.) 49. 


. Pfarreinkommen in früheren Jahren. (Mit besond. Rücksicht auf Ost- 


preußen.) fin: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 33.] 


. Pischke, Die Mennoniten Westpreußens. fin: D. Wanderer durch Ost- u. 


Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 3. u. Jg. 3. 1906. Nr. 3.] 


. Rose, R., Kirchenbücher d. Provinz Westpreußen. [Wellers Archiv f. 
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. Rose, R., Militär-Kirchenbücher d. Provinz Westpreußen. [Weller’s Archiv 


f. Stamm- u. Wappenkde. Jg. 7. 1906/7. S. 88—90.] 
D. Johann Jakob Quandt, Generalsuperintendent von Preußen u. Ober- 
hofprediger in Königsberg. 1686—1772. Ein Bild seines Lebens u. 
seiner Zeit insbesondere der Herrschaft des Pietismus in Preußen. 
Von Albert Nietzki. M. d. Portraits von J. J. Quandt u. G. F. Rogall. 
Königsberg i. Pr.: F. Beyer in Komm., 1905. (4 Bl., 166 S.) 8°. 


. Tschackert, Paul, Einführung des Christentums in Preußen. [Real- 
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Zusammenstellung d. kirchlichen Gesetze. Verordnungen u, Sitten. (Hrsg. 
v. Kreis-Synodal -Vorstand Königsberg-Stadt. Königsberg i. Pr. (1905): 
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Kgl. Preuß. Kultusministeriums.) M. 8 Diagrammen i. Text u. 1 Karte. 
Klin. Jahrb. Bd. 16. H. 1. 1906. S. 1—24.] 


. Kirchner, M., Die Verbreitung der Lepra in Deutschland u. d. deutschen 


Schutzgebieten. . . . [Klin. Jahrb. Bd. 14, 1905. S. 111—128.] 


. Kolle, W., Die Cholera im Weichselstromgebiet während d. Herbstes 1905. 


M. 5 Abb. im Text. [Klin. Jahrb. Bd. 16. H. 1. 1906. S. 8S3—104.] 


. Meyer, S., Zur Arzneikunde des 17. Jahrhunderts. (Nach einem in der 


Königsberger Stadtbibliothek befindlichen Manuscriptfragment unter dem 
Titel „Sammlung von Rezepten“ aus der 2. Hälfte d. 17. Jahrh.) [Altpr. 
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Friedrich Wilhelms I. Verhältnis zu Österreich 
vornehmlich im Jahre 1732. 
Ein Beitrag zur Geschichte der preussischen Politik. 
Von Fritz Ausländer. 


(Schluss.) 
Von der Prager Zusammenkunft 


bis zum Tode König August Il. von Sachsen. (1. Februar 1733.) 


Die Worte der preussischen Instruktion für den Freiherm 
von Gotter, daß noch alles im Fluss sei, könnte man als Motto 
über den folgenden Zeitraum bis zum Februar des Jahres 1733 
setzen. Wenn auch der Tod August II. von Sachsen die Ver- 
wirrung in Europa anfangs noch erhöhte und in seiner Folge 
einen hinsichtlich der Stellung der Mächte und ihrer Interessen 
äusserst merkwürdigen Krieg hervorrief, so wirkte doch dies 
Ereignis wie der erste Blitzstrahl, der aus gewitterschweren 
Wolken zuckt und nun wenigstens deutlicher erkennen lässt, 
nach welcher Richtung sich das schon lange drohende Wetter 
entladen werde. In der zweiten Hälfte des Jahres 1732 war 
wohl niemand in Europa, der hätte sagen können, an welcher 
Stelle die Gegensätze zum feindlichen Zusammenstoss führen 
würden, ob in Italien oder am Rhein oder in Polen. 

Am Berliner Hofe stieg die Schwüle banger Ungewissheit 
bis zur Unerträglichkeit; das erklärt sich aus der eigentümlichen 
Stellung Preussens innerhalb der politischen Gesamtlage und aus 
dem Wesen des Königs. Die Fragen der grossen Politik be- 
rührten auch wesentliche Interessen des brandenburgischen Staates, 
die Jülich-Bergische Succession war eine europäische Angelegen- 
heit so gut wie die polnische und österreichische Thronfolge. 
Es bestand mithin nicht nur die Möglichkeit, sondern schien. 
unausbleiblich, dass Friedrich Wilhelm in die kommenden Wirren 
würde hineimgerissen werden. Würde Preussen das Zünglein an 
der Wage bilden oder zur Bedeutungslosigkeit verurteilt sein? 
Wie leicht konnte der junge Staat zwischen den streitenden 
Grossmächten zermalmt werden. In jedem Falle fiel dem Herrscher 
eine ungeheure Verantwortung zu, die ein Monarch von dem 
Wesen Friedrich Wilhelms doppelt schwer empfand. 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 2. 11 
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Unter seinen Beratern war keiner, der sein Selbstvertrauen 
hätte stärken können. Noch war es allgemein anerkannte Maxime, 
daß Preußen zu einer selbständigen Politik zu schwach sei. 
Meinte doch selbst der bedeutendste Politiker unter den Räten 
des Königs, General von Grumbkow, im Jahre 17355: „Wir 
müssen immer einen Hof haben, der uns leitet.“*) Auch dieser 
Mann erhob sich eben nicht über das Niveau der Diplomatie 
seiner Zeit, doch waren bei ihm die politischen Instinkte schärfer 
ausgebildet. Er hat richtig erkannt, wo es der preußischen 
Politik fehlte, wenn er einmal sagt, sein Herr, der König, sei in 
seinen Handlungen stets zu ausschließlich, *) und wenn er ein 
andermal die Franzosen rühmt: „Sie sind gescheute Leute, sie 
agieren nicht aus Passion; sondern nachdem es ihr Interesse 
erfordert, sind sie heute brouilliert und morgen wieder gut 


Freund.“ ?) 


Man wird Grumbkow nicht zu jener Reihe aufopfernder 
Diener des Hohenzollernhauses zählen, an deren Spitze Bismarck 
steht; sein Wahlspruch: „leben und leben lassen“ zeigt genügend 
die sittliche Rangstufe, die ihm zukommt. Aber es gibt auch 
zwischen Treue und Untreue eine lange Farbenskala. Mehr als 
einmal geht sein Verhältnis zu Österreich an die Grenze des 
auch nach den recht laxen Begriffen des 18. Jahrhunderts für 
einen Diplomaten Erlaubten. Indes es ist nicht zu beweisen, 
daß er um persönlichen Vorteils willen wider seine bessere Ein- 
sicht dieses System. vertreten hat. Traf nur sein Privatvorteil 
mit dem zusammen, was er für Preussen als nützlich erachtete, 
so verdient es nicht den Namen der Bestechung, dass er vom 
Wiener Hofe Geld annahm, sei es, daß der König jederzeit darum 


1) „Journal secret‘ des Freiherrn von Seckendorf S. 43. 

2) „Mon maître est toujours extrême dans ce quil fait.“ Aus einem Ge- 
spräch Grumbkows mit dem französischen Gesandten Chetardie-, Rel. Chetardies 
am 13. Dez. 1735 bei Lavisse, Le grand Frédéric avant l'avènement, Appendix S. 345. 

3) Journal secret. S. 89. Mit diesen Worten wollte er dem Könige die 
Franzosen als vorbildlich hinstellen. : 
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wußte oder nicht.!) Selbst Pöllnitz, der keine Gelegenheit 
vorübergehen läßt, Grumbkow herabzuziehen, scheut sich schließlich 
doch, diesem Minister wirklich Treulosigkeit vorzuwerfen.?) Die 
ganze Art des Mannes, sich auszudrücken, zeigt, daß er seine 
-Selbständigkeit niemals aufgab; die daraus sich ergebende 
politische Maxime hat er im Jahre 1727 dem Könige gegenüber 
treffend zum Ausdruck gebracht, er sei „weder kaiserlich, noch 
hannöverisch, sondern gut preußisch.“?) Sicher hatte er im 
Februar sich aus Überzeugung für die Bevernsche Heirat ver- 
wandt. Gerade daher verweigerte er dann seine Mithilfe, als 
man die Verlobung umstoßen wollte. War Grumbkow auch 
nicht von makelloser Gesinnung, so war er doch andererseits 
nicht niedrig genug, sich zu verkaufen; er verstand eben, Pflicht 
und Vorteil zu verbinden. 


1) Dag der König darum gewußt habe, behauptet Grumbkow selbst in einem 
Schreiben an Seckendorf vom 3. September 1735. (Droysen IV, 4. 8. 435.) Ob 
Kosers Zweifel an der Wahrheit dieser Behauptung berechtigt ist, ist doch die 
Frage. Wie leicht konnte der General einmal bei guter Gelegenheit seinem. Herrn 
davon in geschiekter Form Mitteilung machen, um für die Zukunft gedeckt zu 
sein. Immerhin war es wohl noch weniger bedenklich, eine Aat jährlicher Pension 
anzunehmen in der Höhe von 1000 Dukaten. Die erste Auszahlung erfolgte im 
Jahre 1727, und darauf beziehen sich alle von Koser gegebenen Belege. (Briefw. 
Friedr. d. Großen mit Grumbkow. Publ. aus Preuß. Staatsarch. Bd. 72. Ein- 
leitung S. XX.) Aus einem Briefe Seckendorfs an Eugen vom 26. Nov. 1726 
(Förster. II. Urkb. S. 190) geht hervor, daß die preußischen Offiziere lieber große 
Rekruten als Geldgeschenke vom Kaiserhofe annahmen. Daraus den Schluß. zu 
ziehen. daß es nicht mehr für anständig galt, Gratifikationen in Geld hinzunehmen, 
ist nicht gerechtfertigt. Seckendorf sagt selbst zur Begründung: „Diese Leute 
capable sind, ein Präsent von 100—1000 Dukaten auszuschlagen, hingegen mit 
größter Freude etliche große Kerls bei ihren Compagnien annehmen, weil sie 
sonst solche anderwärts zu finden nicht imstande.“ 

?) Pöllnitz. Mémoires pour servir à Phistoire des quatre derniers souve- 
rains. Berlin 1791. II. 8. 352: J'ignore si ce ministre a pu ötre accusé d’un 
défaut de fidélité; mais il est certain quil était peu affectionnd au roi; qwil haïssoit 
la reine et qwil waimoit point le prince royal.“ 

3) Koser bezweifelt die Aufrichtigkeit dieser Äußerung. Publ. aus Preuß. 
Staatsareh. Bd. 72. Einl. S. XIV. — Eine Bestätigung seiner Selbstständigkeit in 
einem wichtigen Punkte. gibt Seckendorf in einem Briefe an Eugen, in dem er 
sagt, Grumbkow lasse seine Briefe in der ersten Hitze abgehen, ohne daß er, 
Seckendorf, sie zu sehen bekomme. (5. April 1732. Förster II. S. 95). 
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Seit der Reise nach Böhmen wird es ihm meiner Vermutung 
nach, fraglich ob Preußen noch länger Österreich unbedingt 
folgen dürfe. Nicht daß er sich nun plötzlich losgesagt hätte: 
das verbot die politische Lage ebenso wie seine persönliche 
Stellung, auch ist er eine viel zu wenig durchgreifende Natur. 
Aber er beginnt nach neuen Möglichkeiten auszuschauen. Zu- 
nächst schwankt er noch; auch er verliert die Fäden und gerät 
in einen Zustand der Ratlosigkeit.!) Wiederholt spricht er von 

‚ Rücktritt, und wenn es auch nahe liegt, bei diesem Meister der 
Finten an Verstellung zu denken, so ist es doch wahrscheinlicher, 
daß es ihm momentan ernst damit war; seinem bequemen, auf 
behaglichen Lebensgenuß gerichteten Sinn wurde das Treiben 
denn doch zu bunt. Erst im folgenden Jahre befürwortete er 
den Anschluß Preußens an Frankreich. So hatte der König auch 
an ihm im Herbst und Winter 1732 keinen zielbewußten Be- 
rater. Dazu kam, daß auch Seckendorf wochenlang vom Berliner 
Hofe fern war. Während dieser Zeit hatten dessen Gegner 
freie Bahn, und die entgegengesetzten Einflüsse machten sich 
kräftiger als sonst bei Friedrich Wilhelm geltend. 

Die Lage wird nunmehr dadurch so äußerst verwickelt, daß 
sich mit der ‚Jülich-Bergischen Frage die österreich-englischen 
Heiratsprojekte für die Kinder des preußischen Königs und die 
Pläne Augusts II. und der beiden Kaiserhöfe in den polnischen 
Angelegenheiten verquicken. Die Darstellung muß leider nach- 
‚einander betrachten. was sich zeitlich und sachlich bedingt und 
durchdringt. 

Obgleich Arneth so bestimmt gegen Stenzel daran festhält, 
daß die Begegnung in Prag ohne Mißton verlief, findet er doch. 
daß kurz darauf „die warme Anhänglichkeit Friedrich Wilhelms 
an den Kaiser plötzlich erkaltete.*”) Trifft das wirklich zu? 
Den ersten Anstoß soll nach Arnetlı die Annahme des Ost- 
friesischen Titels gegeben haben, den die Hofburg nicht an- 


1) Man lese nur seinen Brief an Seckendorf bei Förster III S. 128 ff. 
°”) Arneth II, S. 345£. Stenzel II. S. 636. 
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erkennen wollte.) Wie dachte denn der König selbst über diese 
Angelegenheit? Er schreibt an Seckendorf am 15. November, ?) 
„er habe geglaubt, daß es eine Bagatelle sei, wie wenn sich 
einer Baron nenne, und solle diese Lumperei seine wahre Freund- 
schaft für Kaiserl. Maj. nicht alterieren.* Wollte er damit sagen, 
daß die Sache für Preußen keine Wichtigkeit habe? Dann hätte 
er doch wohl seinen Anspruch fallen gelassen. “Vielmehr will 
er den Titel. um seine Anrechte auf Ostfriesland sicher zu stellen ; 
da könne doch das Reichsoberhaupt darüber hinwegsehen, daß 
vielleicht nicht allen Formalitäten genügt sei. Der Kaiser hatte 
nur ersucht, um der Berger Vergleichsverhandlungen willen die 
Angelegenheit vorläufig ruhen zu lassen.) Eim Grund, dem 
Kaiser ernstlich zu zürnen, lag daher nicht vor, auch sah Friedrich 
Wilhelm keine Veranlassung, auf den Titel zu verzichten. 

Freilich wurde von der antiösterreichischen Partei am 
Berliner Hofe der Versuch gemacht, es bei dieser Gelegenheit 
zum Bruch zwischen den beiden Mächten zu bringen. Secken- 
dorf schrieb an den König aus Kopenhagen am 6. November:?) 
„Die Urheber dieser Sache hätten vielleicht nur die Absicht 
gehabt, ihn mit dem kaiserlichen Hofe zu brouillieren.*“ Diesen. 
Vorwurf erhebt Grumbkow gegen den Minister von Thulemeyer, 
den er als den Urheber der unerfreulichen Spannung bezeichnet. °) 
Die Gegner Seckendorfs behaupteten wieder, dieser habe bei 
seinem Hofe die Verweigerung der Anerkennung des Titels durch- 
gesetzt, aus Ärger darüber, daß der König in der ganzen An- 
gelegenheit ohne vorhergehende Besprechung mit ihm gehandelt 
habe.) Friedrich Wilhelm besaß Einsicht genug, sich durch 

*) Droysen IV, 3. 8. 17. 18.176. 

?) Droysen IV, 3. S. 177. Th. Seckendorff. Lebensbeschreibung IH, S. 53 
ausführlicher. - 

3) Th. Seckendorff, Lebensbeschreibung III, S. 52f. 

4) Droysen IV, 3. 8. 177. Th. Seckendorf, Lebensbeschreibung III, S. 52 f. 

5) 29. Okt. 1732. Rel. Grumbkows. Förster MI, S. 125. „Pour l'affaire 
d’Östfriese, Thoulemeyer est seul la cause de cette cacade.“ 

€) Grumbkow. Rel. 8—24. Nov. Förster IM. S. 129. „.... on avait 
insinue au roi, que toute cette opposition venait de Vous, étant piqué personnelle- 
ment, quon avait entrepris une telle chose, sans vous l'avoir communiquée.“ 
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die zänkische Fehde zwischen Seckendorf und dessen Gegnern 
nicht beeinflussen zu lassen. Offenbar hatte er den kaiserlichen. 
Gesandten deshalb nicht um Rat gefragt, weil er dessen Wider- 
spruch vorausgesehen hatte; vielleicht begriff er auch die ab- 
lehnende Haltung des Kaisers wirklich nicht. Jedenfalls setzte 
er dem Verlangen der Hofburg ohne Gereiztheit eine Beharrlich- 
keit entgegen, wider welche der Wiener Hof nicht aufkam, wenn 
er es nicht zum ernstlichen Konflikt kommen lassen wollte. Der 
König besaß oft in kleinen Dingen eine Hartnäckigkeit, die man 
ihm bei größeren Anlässen gewünscht hätte. 


Die Entscheidung über das Verhältnis Preußens zu Öster- 
reich lag doch in der Entwicklung der Jülich-Bergischen Frage. 
Friedrich Wilhelm glaubte nach seiner Art am richtigsten zu 
handeln, wenn er eine abwartende Stellung einnähme und die 
Dinge an sich herankommen ließe. Die Folge war, dass die 
Lösung der Frage vollends von der Entwicklung des Gegensatzes 
zwischen Frankreich und Österreich abhängig wurde. Wir sahen, 
daß der König in Prag einen Vergleich auch mit der Bedingung 
einer Schmälerung des Herzogtums Berg wenigstens nicht ein- 
fach abgewiesen hatte. In den folgenden Monaten, als es nun 
ernst damit werden sollte, steigert sich in ihm das Gefühl der 
Hilflosigkeit mehr und mehr. Vorerst erfüllte ihn noch die 
" kriegerische Stimmung, die er von der Reise heimbrachte und 
die in jenem Gespräch mit Grumbkow zum Ausdruck kam.'!) 
Man erwartete im Herbst 1732 täglich den Tod des schwer kranken 
Kurfürsten von der Pfalz.’ In der Tat machte sich Friedrich 
Wilhelm marschbereit, um in Berg einzurücken, sobald der Todes- 
fall eintrete. Diesbezügliche Ordern ergingen an die Truppen; 
der Kronprinz geriet in die freudigste Erregung, daß es nun 
zum Kampfe kommen würde, in seiner Garnison herrschte die 


1) Siehe oben S. 42 ff. 
”) Droysen IV, 3. S. 188. 
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fieberhafteste Erwartung.!) In Mannheim geriet man darüber in 
die höchste Aufregung, es hieß, der König wolle noch bei Leb- 
zeiten des Kurfürsten losschlagen, und das sei in Prag mit dem 
Kaiser verabredet worden. °) 

Aber so entschlossen die Haltung des Königs schien, diese 
Stimmung hielt nicht lange an unter dem erkältenden Hauche 
der neuen Hröffnungen aus Wien. Prinz Eugen verwahrte sich 
Gotter gegenüber: dagegen, daß in Prag die Besetzung Bergs 
verabredet sei, und verschaffte sich die Versicherung, daß Preußen 
nichts ohne kaiserliche Zustimmung unternehmen werde.) Als 
Seckendorf nach seiner Rückkehr aus Gotha Mitte September 
dem Berliner Kabinettsministerium einen Vergleichsplan gemäß 
der Prager Besprechung vorlegte, wonach Berg ohne Düsseldorf 
und das sogenannte Kirschenamt an Preußen fallen sollte, da 
trat doch dem König allzu drohend wieder vor die Seele, was 
man ihm in Prag über den Widerstand der Mächte vorgestellt 
hatte. Aber er machte jetzt die Bedingung, daß er die strittigen 
Lande besetzen dürfe, wenn der Todesfall vor Abschluß des 
Vergleiches eintrete!) Nun war es keineswegs abzusehen, wann 
und ob überhaupt die pfalz-sulzbachische Partei sich für einen 
Vergleich in diesem Sinne bereit finden lassen würde. In Wien 
konnte man nichts anderes vermuten, als daß der König, der 
bereits Marschorder an seine Truppen hatte ergehen lassen, die 
Sache hinziehen wollte, bis mit dem .Tode des Kurfürsten der 
Würfel gefallen sei. In diesem Falle konnte der Kaiser wohl 
‚nach früheren Versprechungen dem König die Besetzung Bergs 

1) Der Kronprinz an Grumbkow 3. Sept. (Förster TIL, S. 176 £.): „l’Electeur 
Palatin doit ètre à l’agonie, nos ordres son arrivés et Pon n'attend que le moment 
de sa mort, pour nous envoyer lultimatum“. Er schildert anschaulich die Auf- 
regung, welche sich der Stadt bemächtigt hat. Vergl. auch das Gespräch Friedrichs 
mit Seckendorf am 19. Sept. Publ. aus Preuß. Staatsarch. Bd. 72. 8. 55 f. 

2) Gotters Konferenzbericht vom 8. Okt. G. St. A. R. I. 75. A. 

3) Gotters Konferenzbericht (s. Anm. 2). Gotter erklärte, man verlasse sich 
auf die allianzmnäßige Hilfe des Kaisers, ohne die man nichts unternehmen werde. 
Wenn die auswärtigen Mächte der Meinung seien, der Kaiser stecke dahinter, so 
bitte er, sie in diesem Glauben zu lassen. 

4) Droysen S. 175f. 


160 Friedrich Wilhelms I. Verhältnis zu Österreich. 


nicht versagen.!) Darauf hatte Friedrich Wilhelm seinen neuen 
Plan gebaut. wie er ihn Grumbkow gegenüber in Charlottenburg 
entwickelt und nun in Angriff genommen hatte. Die Art, wie 
sich der Wiener Hof dazu verhielt, bestätigt die oben aus- 
gesprochene Vermutung,.?) daß in Prag nicht näher über diesen 
Punkt verhandelt worden ist; die Lücke hatten Versicherungen 
allgemeiner Art ausgefüllt, die der preußische König nun zur 
großen Bestürzung der Hofburg in seinem Sinne auslegte. 

Es wäre falsch, zu glauben, daß Friedrich Wilhelm mit 
ruhiger Entschlossenheit diesen Ausweg ins Auge gefaßt habe. 
-Seine Gedanken durchkreuzten sich. bald hatte die Begierde. 
zu handeln, bald die Sorge die Oberhand. Er rüstet sich zur 
Okkupation Bergs und will sich bescheiden, wenn es „sonder 
Blutvergießen“ abgehe, er läßt sich auf Vergleichsverhandlungen 
ein und wünscht im Grunde, daß sie nicht zustande kämen: 
Grumbkow hat diese merkwürdige Haltung treffend bezeichnet, 
wenn er sagt. Preußen werde, was Jülich und Berg betreffe, 
keinen Schritt vorwärts ohne den Kaiser tun, und doch hätte 
man anscheinend nicht die Absicht, die Sache zu Ende zu 
bringen, da man nicht auf die gemachten Vorschläge eingehe.?) 
Der König machte für sich selbst gewissermaßen die Entscheidung 
von dem Tode des Kurfürsten in Mannheim abhängig. Im Grunde 
seiner Seele schnte er den Tag herbei, wo er endlich handeln 
konnte, ohne sich in seinem Gewissen belastet zu fühlen, ohne 
daß die Verantwortung für das vergossene Blut auf ihn fiel. So 
schreibt er um die Jahreswende an Leopold von Anhalt:!) „Das 
ist gewiß, ohne Schwertstreich kann die Jülich-Bergische Frage 
nicht abgetan werden.“ Und am 14. Februar 17334) äußert er zu 
dem Freunde, jetzt wäre es Zeit, Berg zu besetzen, falls der 
Kurfürst stürbe. 


1) Droysen IV, 3: 8. 151. S. ob. S. 5. Anm. 1. 

?) siehe oben 8. 43. 

>, Förster II, S. 129. 

+) Akta Boruss. Behördenorganisation. Erg. Bd. S. 500. 
>) Act. Boruss. Behördenore. Erg. Bd. S. 509. 
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Aber war er dann der Hille des Kaisers völlig sicher? 
Während Seckendorf vom September bis Ende November in 
Kopenhagen weilte, hatte die Österreich. feindliche Partei Raum 
und Zeit, Friedrich Wilhelms Argwohn zu nähren.!) Ist es da 
verwunderlich, daß der König in die verzweifelteste Stimmung 
geriet, nicht mehr aus noch ein wußte? Die schweren Gemüts- 
erregungen waren eswohl auch, die ihn aufs Krankenlager warfen; 
und die körperlichen Leiden wirkten dann wieder auf das Gemüt 
zurück. Daß er aber unaufhörlich nach Seckendorf verlangte, ?) 
zeigt doch, daß es nicht etwa die Niedergeschlagenheit tiefster 
Enttäuschung, sondern die furchtbarste Ungewißheit war, die ihn 
quälte. Als nun gar Österreich unter dem Drucke eines drohenden 
Krieges mit Frankreich im Dezember noch weiter ging und den 
Vorschlag des Pfälzers befürwortete, Berg gegen Dortmund ein- 
zutauschen, damit also sogar den Boden der Prager Vorschläge 
verließ,?) mußte auch das stärkste Vertrauen wankend werden. 
Zwar von Gewißheit war auch jetzt noch keine Rede, das zeigt 
die Instruktion für den Freiherrn von Gotter,!) „er solle mit 
Fleiß penetrieren“, worauf der Kaiserliche Hof aus sei, „ob man 


1) Eugen an Seckendorf 29. Nov. (Förster I S. 118. Droysen EV 8 
S. 177£.): „Daß die Sachen nicht zum Besten allda (in Berlin) stehen, zeigen ge- 
nugsam die von Grumbkow Ihnen zugekommenen Nachrichten .. . Zwar hoffe 
ich, es werden Ew. Excellenz bei Ihrer Zurückkunft alles wieder zurecht bringen 
und den Ungrund des dem Könige beigebrachten Argwohns ihm begreiflich zu 
machen wissen . . . * — Grumbkow Rel. an Seckendorf 8—24. Nov. (Förster I. 
S. 133): „Thoulemeyer doit avoir des conférences secrötes avec le roi; il s'en 
est venté à Podewils lui disant, que le roi était entièrement desoriente, voyant 
qwil ne pouvait pas fort compter sur la cour de Russie et non plus sur celle de 
Vienne, que dans cette situation il fallait aussi aller cherchant et chipotant à 
droite et à gauche.“ — Eugen an Seckendorf 17. Dez. (Förster IT S. 140), es 
habe „sich währender Dero letzten Abwesenheit genugsam erwiesen, wie sehr 
die Übelgesinnten sich bearbeitet, des Königs Vertrauen gegen Sie zu vermindern, 
und daß selbe die unschuldigsten Dinge ungleich und boßhaft. dargestellt haben.“ 


2) Grumbkow bei Förster IM, S. 133: „Le roi est tombé malade tout d'un 
coup ... jai cru qwil nous quittera; ce matin cela va mieux. Il sinforme à 
tout moment apres votre arrivée.“ 
3) Droysen IV, 3. 8. 180f. 
9 
3. 


+) Droysen IV, 3. 8. 181. 
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uns Wort halten und uns die schon so sehr beschnittene Acqui- 
sition gönnen oder die Jalousie gegen unsere dadurch wachsende 
Macht nebst den gewöhnlichen Prineipien des Katholizismus 
vorziehen und uns damit gleichsam plantieren wolle“. Doch 
das Mißtrauen ist nicht mehr zu beseitigen; in der Folgezeit 
kommen nur noch selten und momentan Beteuerungen treuer 
Ergebenheit gegen den Kaiser von des Königs Lippen; sie sind 
nicht mehr der Ausiluß einer gleichmäßigen Stimmung, das 
zeigen die an Zahl und Schärfe beständig zunehmenden Äuße- 
rungen entgegengesetzter Art. 

Es drängt sich die Frage auf, wie es Österreich mit seinem 
treuesten Alliirten dahin kommen lassen konnte. Bei Droysen 
erscheint der Wiener Hof mehr oder weniger geleitet von aus- 
gesprochen antipreussischen Tendenzen, in Wahrheit aber handelte 
er unter dem Druck der Verhältnisse. Die kaiserliche Regierung 
war dauernd über die Stimmungen und Strömungen in Berlin 
auf das genaueste unterrichtet, von einem Verkennen derselben 
kann also kaum die Rede sein. Aber von Frankreich bedroht, !) 
von England gedrängt, schien. der Hofburg keine andere Wahl 
zu bleiben. Die Vorschläge des Pfälzers abweisen, hätte ge- 
hiessen, ihn völlig Frankreich in die Arme treiben, das bereit 
schien, aus der Jülichschen Frage den Anlass zum Kriege her- 
zunehmen. Um so mehr war sich England bewusst, was seine 
Freundschaft für den Kaiser bedeutete.?) Die Hofburg hatte in 
London und ebenso in Petersburg nur dann auf Unterstützung 
zu rechnen, wenn sie auf die Wünsche ihrer Verbündeten ein- 


1) Kabinettsministerium an Gotter 7. Okt. (G. St. A. R. I, 75A): „Auch 
lassen sich die Franzosen jetzo Öffentlich vernehmen, daß sie im nächstbevor- 
stehenden Frühjahr den Kaiser mit aller ihrer Macht und an allen Orten mit 
Beihülfe ihrer Allürten und derjenigen, welche sie noch in ihr Interesse zu ziehen 
verhoffen, feindlich überfallen wollen.“ Unter den Parteigängern Frankreichs 
wird der Kurfürst von der Pfalz genannt. 

°) Eifersüchtig wachte die englische Diplomatie darüber, von Rußland am 
Kaiserhofe nicht überflüselt zu werden. Brand schreibt am 23. Februar 1732 
(G. St. A. R. I, 75A), solange der Kaiser die Freundschaft mit Rußland der 
englischen gleichstelle, werde der Bund zwischen England und Österreich nicht 
sicher sein. n 
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ging.) Und wie schwer war England zu befriedigen, ‘dessen 
Absicht darauf gerichtet war, Preussen mit Hilfe des Kaisers 
ohne Schwertstreich aus dem Felde zu schlagen? 


Was die kaiserlichen Minister in Prag bei Friedrich Wil- 
helm England zu Gefallen erreicht haben wollten, schien den 
britischen Diplomaten noch keineswegs genug. Lord Harrington 
hatte Bedenken, dass Preussen noch zu viel bekomme.?) Erst 
am 22. September schrieb Seckendorf an den König,?) nunmehr 
habe sich Robinson der Hofburg gegenüber so ausgesprochen, 
dass Hoffnung sei, England werde hinsichtlich des Berger Ver- 
gleichplanes „auf dem Fusse dazu konkurrieren, als mit dem 
Könige in Prag besprochen worden“. Welche gewundene Er- 
klärung! Doch entsprach sie offenbar den Tatsachen, denn der 
kaiserlichen Diplomatie musste es daran liegen, so schnell wie 
möglich die Zustimmung der interessierten Mächte dem preu- 
ßischen Monarchen vorzulegen. Woher nun diese Verzögerung? 
Wie wir wissen, hatte Robinson schon in Prag geäußert, die 
Heiratsfrage sei der Punkt, von dem aus man die Versöhnung 
Englands mit Preussen ins Werk setzen müsse. Konnte der 
Wiener Hof bei England etwas zu erreichen hoffen, wenn 
ihm hier kein Genüge geschehe? Man wusste in Wien sehr gut, 
wie ungern Georg II. die Verlobung des Kronprinzen mit Elisa- 
beth von Braunschweig-Bevern sah. - Deshalb hatte Eugen schon 
im Februar einen Aufschub empfohlen.*) Im Herbst des Jahres 
wurde es dem Prinzen ganz klar, dass der König von Gross- 
Britannien für einen Vergleich über Jülich und Berg nur zu ge- 
winnen war, wenn nach seinen Wünschen die Heiratsangelegen- 


1) Löwenwolde drohte im Dezember 1731 mit Systemwechsel, wenn der 
Kaiser nicht Rußland gegen Polen helfen würde. Brand Rel. 15. Dez. 1731. 
(G. St. A. Re L AA) 


2) Droysen IV, 3. 8. 165. 
3, G. St. A. R. 96.27. 2. 


4) Arneth II. S. 339. 
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heit geregelt würde.) Wir sehen, wie eng sich die beiden 
Fragen miteinander verquicken. 

Nach dem Plane, den Robinson in Wien vorlegte, sollte 
die Verlobung der dritten Tochter des Königs von Preussen, 
Philippine Charlotte, mit dem Erbprinzen Karl von Braunschweig- 
Bevern aufgelöst und die preu ische Prinzessin mit dem Prinzen 
von Wales, Prinz Karl aber mit seiner Base, der princess royal, 
vermählt werden.?) Was bezweckte eigentlich dieses Projekt? 
War England mit diesem Heiratsplan allein auch nur im ge- 
ringsten. gedient? Die eigentliche Absicht des britischen Hofes 
war doch sicherlich nach wie vor darauf gerichtet, den Kron- 
prinzen für die englische Prinzessin zu gewinnen, um durch 
diese Verschwägerung Einfluss auf die preussische Politik zu er- 
langen. Das war, wie Grumbkow sagte,?) „le but favori“ der 
englischen Politik; und die späteren Ereignisse haben ihm Recht 
gegeben. Zu Seckendorf äusserte er nachmals,*) „es wäre ja be- 
kannt, dass die vornehmste englische Absicht allezeit die Ver- 
heiratung des Kronprinzen mit einer englischen Prinzessin ge- 
‘wesen, denn da man dem Könige kein langes Leben zutraute. 
so schmeichle sich England alsdann, den preussischen Hof nach 
Erfolg solcher Heirat nach seinem Gefallen regieren zu können.“ 


Daher darf man die Frage aulwerfen, ob denn dieser Vor- 
schlag wirklich von der englischen Regierung ausging. Leider 
sind nun Seckendorf und Grumbkow über die ganze Angelegen- 


1) Seckendorf schreibt am 8. November aus Kopenhagen an Grumbkow: 
„Le raisonnement du Noireau (Bezeichnung für Prinz Eugen in Diplomatenkreisen) 
sur cette matière (die Heiratsfrage) est, que si on vient à l'exécution de ce plan 
(das neue Heiratsprojekt, siehe oben), on pourra ramener le roi de la Grande 
Bretagne pour concourriv à l’accommodement de Juliers et Berges.“ (G. St. A. 
R. 92. 1—20.) 

2) Droysen S. 178. Arneth IM, S. 347. 8. 585. Anm. 28.  Arneth hebt 
besonders hervor, daß es sich nur um die Lösung dieses Eheversprechens handelte, 
und nicht um die Änderung der Verlobung des Kronprinzen. Indessen wird die 
Zumutung für Friedrich Wilhelm vom Standpunkt der Ehre aus dadurch weniger 
ungeheuerlich ? 

3) Förster I, S. 132. 

1) Seckendorf an Eugen. 13. Juni 1733. Förster III, & 150. 
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heit sehr schlecht unterrichtet. Das lag begründet in dem Ge- 
gensatz, in den der österreichische Gesandte überhaupt zu seinem 
Hof geraten war. Die Politik, die er Preussen gegenüber emp- 
fahl, gründete sich auf seine Kenntnis des Charakters Friedrich 
Wilhelms; auch schlug er die Macht Preussens aus eigener An- 
sicht viel richtiger an, als die kaiserlichen Ratgeber; die Be- 
vorzugung der englischen Freundschaft fand seine Billigung 
nicht.) Freilich blieb der Graf in der Diplomatie, aber er führte 
nur noch die ihm gegebenen Befehle aus: seine Regierung hielt 
es nicht mehr für nötig, ihn in alles einzuweihen. Der Graf 
wie Grumbkow hatten zu Beginn des Jahres 1732 mit Eifer für 
die Verlobung des Kronprinzen mit Elisabeth von Braunschweig 
gewirkt. In Prag war Seckendorf von anderweitigen Plänen 
nichts zu Ohren gekommen. Als er im September und Oktober 
von solchen Intrigen hörte, sprach er die Hoffnung aus, dass 
daraus nichts werden, möchte.?2) Er war daher aufs höchste. über- 
rascht, als er Anfang November den Auftrag erhielt, den Plan 
der Heiratsänderung dem Könige vorzutragen. Weder er noch 
Grumbkow konnten sich davon überzeugen, dass der Vorschlag 
von dem englischen Kabinett selbst ausgehe:’) denn er betreffe 
weder den Kronprinzen selbst, noch sei es für England ehren- 
voll, sich mit der dritten Tochter des preussischen Königs zu 
begnügen, nachdem Friedrich Wilhelm die Hand seines ältesten 
Sohnes verweigert hätte. Seckendorf vermutete, dass der ganze 


Plan in Robinsons Kopf entstanden und gar nicht im Auftrage 


1) Vergl. hierüber S. 63. Anm. 1. 

°) 18 Sept. schreibt .er au Eugen (Förser IH, S. 113): „Gott gebe, daß die 
Zeit (der Heirat des Kronprinzen) schon da, denn eines Teiles der Kronprinz .. . 
noch immer von dieser Heirat nicht allzu vergnügt scheint, und teils die Intriguen 
nicht eher aufhören werden, als bis die Heirat vollzogen.“ Am 11. Okt.: „Aus 
der Beilage werden Ew. Hochfürstl. Durchlaucht die Intriguen wegen der Heirat 
ersehen, darin man aber keine Änderung zu befürchten, im Fall nur der König 
den Monat Juni 1733 erlebt.“ (Förster III, S. 114.) 

3) Grumbkow an Seckendorft 8—24. Nov. Förster III, S. 132. Er meint, 
der Kaiser habe wirklich Grund, auf die Änderung der Heirat einzugehen; das 
beweist, daß er sich nicht etwa absichtlich den Anschein gibt, als verstehe er die 
englische Politik nicht. 
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seines Hofes vorgebracht worden sei.) „Aus England“, schreibt 
er am 6. Januar 1733°) an den Prinzen Eugen, „sind solche 
wunderliche Nachrichten eingelaufen, dass Ew. Durchlaucht 
erkennen werden, wie ich nicht unrecht geurteilt, dass des 
Robinson Anbringen gar nicht mit denjenigen Gedanken über- 
einkommt, so man in England bei Abänderung der Heirat ge- 
habt und noch hat.“ Dürfen wir diese Vermutung Seckendorfs 
einfach verwerfen? Prinz Eugen scheint nicht in der Lage ge- 
wesen zu sein, seinem Vertrauten das Gegenteil zu beweisen, 
sonst hätte er es wohl nach dessen erster Andeutung in dem 
Briefe vom 16. Dezember getan. Allerdings wäre es von Robinson 
überaus gewagt gewesen, in einer so heiklen Angelegenheit auf 
eigene Faust zu handeln. Aber war denn das Risiko für ihn 
wirklich so gross, wenn er etwa ebenso wie in der Jülich-Ber- 
gischen Frage?) die Zustimmung seines Hofes nur in Aussicht 
stellte ? 


Wenn auch die Frage nach dem Ursprung des Planes auf 
Grund des mir vorliegenden Materials kaum zu entscheiden ist, 
so täuschte sich der Wiener Hof doch jedenfalls darin, seinen 
englischen Alliirten allein schon. hiermit befriedigen zu können; 
das zeigen die Vorgänge in Salz-Dahlum im Juni 1733. Was 
bestimmte denn die Hofburg, dem Könige das Projekt trotz aller 
Warnungen der Ratgeber vorzulegen, die den Charakter des 
preussischen Monarchen genauer kannten? Wir sahen, einmal 
galt es, den Boden für eine Einigung in der Jülichschen Suc- 
cessionsfrage zu schaffen. Über diesen besonderen Zweck hinaus 
hoffte die kaiserliche Diplomatie allen Ernstes, auf dem Wege 
einer Verschwägerung der beiden königlichen Familien die Gegner 


1) 16. Dez. schreibt er an Eugen: „lch mutmaße also, Robinson habe seine 
Idee von der zu verändernden Heirat in England angebracht, als ob sie vom 
kaiserlichen Hofe herkäme.“ (Förster III. 8. 139.) 


2) Förster II. S. 145. 


3) Siehe oben S. 59. 
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einander zuzuführen.!) Eugen selbst versprach sich davon das 
Beste für seine leitende Idee, den Bund der Mächte unter Öster- 
reichs Führung innerlich so zu festigen, dass er jedem Angriff 
der Gegner würde widerstehen können.?) Ein dritter Umstand 
kam hinzu: Die kaiserliche Diplomatie hatte Grund zu der Be- 
fürchtung, durch eine Separataussöhnung zwischen Preussen und 
England um das Verdienst der Vermittlerrolle zu kommen: 
Wir sahen, wie schon kurz nach der Begegnung in Böhmen 
auch der König erfuhr, dass man die Heiratsfrage noch immer 
nicht für erledigt gelten lassen wollte, und wie er jeden Ge- 
danken an eine Änderung weit von sich wies.?) Aber mit einem 
dritten Plane fand der preussische Gesandte am britischen Hofe, 
Graf Degenfeld, zur grössten Beunruhigung der österreichischen 
Partei m Berlin doch bei Friedrich Wilhelm Eingang. Dieser 
Vorschlag ging dahin, die Prinzessin Ulrike mit dem Prinzen 
von Wales zu vermählen.*) Der Preis, den der preussische 
Herrscher dafür von England verlangte, war die Garantie Jülichs 


1) Seckendorf schrieb am. 2. Dez. an Eugen, die Absicht sei gewesen, „durch 
dieses Mittel die Aussöhnung mit England zu befördern.“ Anfangs glaubte er 
wohl selbst, daß es dem englischen Kabinett damit wirklich Ernst sei; wenigstens 
äußerte er sich in diesem Sinne zu Grumbkow (8. Nov. G. St. A. R. 92. 1—20). 
Später gewann wieder der Zweifel an dem guten Willen der britischen Regierung 
bei ihm die Oberhand: „Gott gebe, daß der erstere (englische) Hof nur recht 
treulich kaiserlich wäre, es sollte niemand in der Welt stärker englisch sein als 
ich, und wird mich niemand abhalten, bei Gelegenheit, aber auch mit großer 
Vorsicht, die Aussöhnung zwischen Preußen und England zu betreiben; allein der 
etztere Hof verhindert selbst diese gute Absicht.“ (Brief an Eugen 22. Dez. 
Förster II, S. 143.) Seckendorf vertrat noch die alte Politik von 1728, er ist 
viel preußischer als Droysen und Carlyle glauben. Die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung wird dadurch bestätigt, daß seine Gegner ihm später die Hinneigung zu 
Preußen zum Vorwurf machten. 

°) Prinz Eugen an Seckendorf 23. Nov.: „Um so mehreres ist daher die 
Reconciliation mit England nach Inhalt derer, Ew. Excellenz zugekommenen Be- 
fehle zu bewerkstelligen, um dermaleins ein solch standhaftes Systema mit beiden 
Königen, als den vornehmsten Allirten, nehmen zu können.“ (Förster III S. 118. 
Droysen IV, 3. S. 178.) 


3) Siehe oben S. 45f. 


+) Grumbkows Berichte an Seckendorf vom 4. und 7. Okt. Förster III, S. 115f, 
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und Bergs; so behauptete wenigstens Degenfeld.!) Zwar ver- 
handelte der König mit dem Grafen ganz im geheimen, aber es 
wäre verfehlt, daraus den Schluss ziehen zu wollen, Friedrich. 
Wilhelm sei sich bewusst gewesen, etwas zu tun, was gegen sein 
System verstiess. Die Löwenwoldische Punktation hat er auch 
ohne Wissen seiner Minister vollzogen. Seckendorf war zu jener 
Zeit in Kopenhagen, und sein Schreiben vom 22. September 
befürwortete gerade die Versöhnung mit England. Schon 1731 
hatte ja der Kaiser seinem Verbündeten dringend geraten, sich 
mit England zu einigen.?) Aus einem Schreiben Eugens und 
Starhembergs an Robinson geht hervor, dass man dem preussischen 
Monarchen auch in Prag vorgestellt hatte, wie dringend nötig 
die Freundschaft Englands für ihn sei.” Wir werden also in 
diesen Verhandlungen mit Degenfeld keine Spitze gegen Öster- 
reich sehen dürfen. Die kaiserlichen Diplomaten jedoch fürchteten 
eine Schwächung der Position ihrer Regierung in dem Bunde 
der drei Mächte, wenn Preussen und England sich ohne Hilfe 
dor Hofburg einigten.*) Dem wollte man zuvorkommen, die 
versöhnliche Stimmung benutzen und den Dank für den ver- 
mittelten Frieden davontragen. 


Wohl oder übel musste also Seckendorf dem strikten 
kaiserlichen Befehle folgen. Als der Gesandte nach seiner Rück- 
kehr dem Könige den Plan der Heiratsänderung vorlegte, war 
das Ergebnis derart, dass die Freundschaft zwischen den beiden 
Höfen daran zu zerschellen drohte. Zwar die Unterredung mit 
dem Grafen verlief ruhig und ohne zornige Aufwallung des 
Königs.’) Aber lag das nicht daran, dass dem Könige erst all- 


1) Grumbkow an Seckendorf 25. Okt. Förster II, S. 117. 

?) siehe oben 8. 6. 

3) Arneth Ill. 8. 351. „Robinson wisse selbst am besten, wie nachdrücklich 
dem Könige von Preußen zu Prag wegen der Aussöhnung mit England zugesprochen 
worden sei.‘ 

+) Eugen bezeichnet es Seckendorf gegenüber ausdrücklich als eine Gefahr, 
wenn der König sich ohne kaiserliche Beihilfe mit England einigen würde. 
(29. Nov. Förster MI. S. 118.) 

5) Bericht Seckendorfs an Eugen vom 20. Nov. Förster IT. S. 118f. 
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mählich das Ungeheuerliche der an ihn gestellten Zumutung 
recht klar wurde? Er übersah im ersten Augenblick der Über- 
raschung nicht die ganze Situation. Allmählich drang der Stachel 
tiefer. Ein Podagraanfall warf ihn einige Tage darauf (2. Dez.) 
aufs Krankenlager, und Grumbkow meinte wohl mit Recht, die 
Krankheit des Gemütes, die Seckendorfs Vorschlag verursacht 
habe, wäre stärker als die Schmerzen des Leibes.!) Das Ver- 
trauen des Monarchen zu seiner Umgebung war so erschüttert, 
dass er die Last tagelang allein mit sich herumtrug. Schliesslich 
machte sich die angesammelte Empörung in einem Zornesaus- 
bruch Luft, 2) wie seine Umgebung ihn noch nie erlebt hatte: °) 
„Es stösst mir das Herz ab, mich wollen eine lâcheté machen 


1) Förster IIT, S. 128. 

?) Förster III, S. 134-—36. Die Datierung ist hier offenbar in Verwirrung, 
Seckendorf kann nicht am 2. Dez. Grumbkows Bericht vom 6. Dez. übersenden. 
Mir scheint, das zweite Datum ist vorzuziehen, wenn dann auch eine recht lange 
Zeit zwischen dem Antrag Seckendorfs und der Szene im Tabakskollegium liegt. 
Denn vom 2. Dez. liest ein Bericht Seckendorfs über des Königs Krankheit vor. 
(Siehe Anm. 1.) Das Schreiben Seckendorfs an Eugen vom 6. Dezember (Förster 
MI, S. 136f.) läßt sich sehr gut als ein zweiter Brief vom selben Tage denken, 
den der Gesandte deshalb schrieb, weil inzwischen Eugens Zuschrift vom 29. No- 
vember angekommen war. 

°) Förster II, S. 135 sagt Seckendorf: „In Summa, alle, die um den König 
sind, haben ihn die Zeit seines Lebens nicht in einer solchen rage gesehen.“ — 
Arneth vermutet (II, S. 350), Grumbkow habe den Umschwung in der Stimmung 
des Königs bewirkt. Für diese Annahme fehlt jeder Grund, sobald man die oben 
versuchte psychologische Erklärung als ausreichend ansieht. Wie wollte man nach 
Ameth Grumbkows Bericht über den Auftritt im Tabakskollesium erklären? Zwar 
ist Grumbkow von Anfang an gegen alle Pläne gewesen, die darauf abzielten, 
die bestehenden Eheverlöbnisse umzustoßen, gerade dieser Schritt der öster- 
reichischen Diplomatie verleidete ihm die Freundschaft mit der Hofburg. Wer 
diesem Manno auch nicht so viel Zuneigung für seinen Herrn und so viel Ge- 
sinnungstüchtigkeit zutraut, daß er den Antrag wirklich. als ehrenrührig für den 
König empfunden hätte (Förster ITI, S. 131), der wird zugeben, daß schon die 
Klugheit gebot, sich doch nicht ganz an eine Politik zu binden, die so gewagte 
Wege ging. Daß er aber nicht den König noch besonders gegen Wien auf- 
gestachelt hat, geht doch daraus hervor, daß gerade er das Einvernehmen so gut 
wie möglich wiederherstellte. (Förster TIT, S. 138. Seckendorf an Eugen 9, Dez.) 
Er glaubte eben damals noch keine neuen Wege für die preußische Politik 
zu wissen. 
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tun, mich, mich! Nein und nimmermehr! Die verfluchten intri- 
guen, der Teufel soll sie holen!... Die Leute, die mich kennen 
sollten, wollen mir einen faux pas lassen machen.“ Er wieder- 
holte beständig, das sei seine wahre Krankheit, die an seinem 
Herzen nage und ihm den Tod bringen werde. 

Indessen, eines ist dabei zu beachten. Die Erbitterung 
des Königs richtete sich mehr gegen England und gegen Secken- 
dorf persönlich als gegen den kaiserlichen Hof selbst. „Was 
wird meine liebe Kaiserin dazu sagen, die über diese Heirat 
eine so große Freude hatte?*!) Diese Worte des Königs im 
Gespräch mit Seckendorf kennzeichnen, wie sehr er innerlich 
noch an dem Kaiserhause hing; ihm kam gar nicht der Gedanke, 
der Plan könne von dort herstammen. Und doch hätte er bei 
schon tiefer wurzelndem Mißtrauen leicht darauf verfallen können, 
weil er sich gar nicht davon überzeugen mochte, daß das englische 
Königshaus wirklich im Ernst nach einer Verschwägerung mit 
seiner Familie, und noch dazu auf solche Weise, verlangte. ?) 
Was ihn in dem Verhalten der Hofburg; so tief schmerzte, war 
der Mangel an Verständnis für sein innerstes Wesen. Je deut- 
licher er fühlte, wie sich seine Natur gegen jene Zumutung 
empörte, um so mehr kränkte es ihn, daß Seckendorf, die Hof- 
burg, der Kaiser selbst ihn hatten so verkennen können, daß 
sie glaubten, er werde für den Vorschlag Robinsons zu ge- 
winnen sein: „denkt, denkt! wer hätte das denken sollen von 
Leuten, die mich kennen sollten!“?) Wie war es nur möglich, 
so fragte er sich, daß die, welche er für seine Freunde hielt, 

?) Förster IH, 8. 119. t 

?) Der König sprach sich: zu Seckendorf dahin aus, er traue den Engländern 
nicht, vielleicht wäre deren Absicht, ihm eine zustimmende Erklärung zu entlocken, 
um dann abzuleugnen, daß sie die Urheber des Planes seien, und auf diese Weise 
Friedrich Wilhelm in den Augen des Herzogs von Bevern und der übrigen Höfe 
bloßzustellen. Förster III, S. 119. 

®) Schumacher, der Kabinettssekretär des Königs, bemerkte zu Grumbkow : 
„Der meiste Zorn des Königs wäre wider Seckendorf, daß, da dieser ihn so wohl 
kennen sollte, es dennoch über sich gewonnen, ihm von einer Materie zu sprechen, 


die Seckendorf wohl wissen könnte, daß er sie nimmer eingehen würde.‘ 
Förster III, S. 134. z 
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ihn so schlecht verstanden, daß sie selbst in diesen Dingen so 
ganz anders, so viel weniger ernst dachten? Tst es da zu glauben, 
daß sich schon nach kurzer Zeit die alte Eintracht wieder ein- 
stellte?) Der Plan der kaiserlichen Diplomatie war völlig ge- 
scheitert. An eine Versöhnung Englands und Preußens war 
vor der Hand nicht mehr zu denken; jeden Gedanken daran 
wies der König weit von sich, mochte der Kaiser eine An- 
näherung auch noch so sehr wünschen.?) Dieser Versuch der 
Hofburg, die Verlobung der preußischen Prinzessin mit dem 
Erbprinzen von Bevern umzustoßen, hat im Verein mit den oben 
dargelegten Wirkungen der Vergleichsvorschläge über das Jülich- 
Bergische Erbe den Abklärungsprozeß bedeutend gefördert, der 
sich in den Anschauungen des preußischen Herrschers über die 
österreichische Politik allmählich vollzog. Es ist doch höchst 
bezeichnend, daß Seckendorf gerade damals jene bekannte Er- 
klärung abgab, man mache sich in Wien von dem Könige eine 
ganz falsche Vorstellung, wenn man glaube, er könne von irgend 
jemand in der Welt nach Belieben regiert werden. >) 

Wenn dem Könige wirklich in Prag die Augen aufgegangen 
wären, so hätte er im Herbst und Winter 1732 Gelegenheit 
genug gehabt, sich von Österreich zurückzuziehen und in den 
polnischen Angelegenheiten seinen eigenen Weg zu gehen oder 
doch neutral zu bleiben. August IT. ist ein Beispiel dafür, daß 
ein deutscher Fürst, der eine selbständige europäische Rolle 
spielen wollte, unmöglich des Kaisers Freund sein konnte. Er 
war dabei in der glücklichen Lage, den Kaiser dauernd beun- 
ruhigen zu können, indem er Ansprüche auf die Nachfolge in 
Jülich und Berg wie in den österreichischen Erblanden geltend 


1) Grumbkow vermittelte Seckendorf den Zutritt zum Könige (Förster II, 
S. 138) am 9. Dezember. Am 13. Dezember schreibt Seckendorf, er und der 
General hätten cher bei Friedrich Wilhelm an Vertrauen gewonnen als verloren. 
(Förster II, S. 139. Vergl, auch 22. Dez. Förster UI, S. 142.) 

?) Er sagte zu Grumbkow: „Man will mit Gewalt haben, ich soll gut englisch. 
werden. Sie werden sehen, wenn England erst aus einem andern Tone gegen den 
Kaiser sprechen wird.“ (Förster III, 8. 142. Seckendorf an Eugen 22. Dezember.) 

°) Schreiben an Eugen vom 27. Dez. (Förster III, S. 144.) 
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machte. Dieser Fürst gefiel sich in der Rolle eines Politikers. 
den niemand durchschauen konnte und bei dem man nie vor 
Überraschungen sicher war. Bis zum Jahre 1730 hatte der Graf 
Christoph von Manteuffel die Politik der Freundschaft mit den 
beiden Kaiserhöfen vertreten. Nach dessen Rücktritt suchte 
Sachsen Anschluß bei den Gegnern des Kaisers. Zuerst be- 
mühte sich August, eine „Association generale“ deutscher Reichs- 
fürsten zu bilden, dem Vorgeben nach zum Schutze des Reiches, 
in Wahrheit gegen die Vormachtstellung Österreichs.‘) Dabei 
kam es natürlich vor allem auf Preußen an. Friedrich Wilhelm 
hat merkwürdigerweise von jeher eine gewisse Zuneigung für 
den König von Sachsen-Polen gefühlt, obgleich dieser Fürst mit 
dem Mangel an jeglichem Verantwortlichkeitsgefühl geradezu 
sein sittlicher Antipode war. Im Frühjahr 1730 hätte man 
denken können, er schenke den patriotischen Versicherungen 
Glauben und sei gewillt, mit ihm im Verein. die Verteidigung 
des Reiches in die Hand zu nehmen, wenn Österreich nichts 
dazu tue.?) Als er aber durchschaute, daß der Assoziationsplan 
sich gegen den Kaiser als Haupt des Reiches richtete, gab er 
dem Dresdener Hofe abschlägigen Bescheid. 

Hatte sich August II. 1730 mehr an England gehalten. so 
suchte er Rückhalt bei Frankreich, als Georg II. mit dem Wiener 
Frieden im März 1731 aus dem Bunde der Gegner Österreichs 
ausschied. Seit dem September 1732 bezog er von Paris be- 
trächtliche Subsidien. ?) Er hoffte mit französischer Hilfe seinen 
‘alten Plan zu verwirklichen, in Polen die monarchische Gewalt 
zu stärken und die polnische Krone in seinem Hause erblich 
zu machen. Hätte ihm Frankreich hierzu wohl wirklich die 
Hand geboten? Brand, der nach seiner Abberufung aus Wien 
preußischer Gesandter in Warschau wurde, hatte sicher recht, 
wenn er meinte, auch Frankreich sei nur mit einem republi- 
kanischen und daher ohnmächtigen Polen gedient, die Pariser 


2) Droysen IV, 4. S. 402 ff. 
2) Droysen IV, 3. 5. 91 £. 
2) Droysen IV, 3. S. 183. 
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Regierung unterstütze den Kurfürsten von Sachsen nur wegen 
der Opposition, die er dem Kaiser im Reiche mache, und nicht 
um seiner polnischen Pläne willen.!) Vielmehr ging die Absicht 
der französischen Diplomatie dahin, Polen von sich abhängig 
zu machen, und zwar durch Erhebung des einst vertriebenen 
Königs Stanislaus Leszeynski auf den polnischen Thron, welcher 
Schwiegervater des französischen Königs geworden war. Gelang 
dies, so war eine neue Position im Osten zum Kampfe gegen 
das Haus Habsburg gewonnen. 


Diese Betrachtung zeigt, welche Stellung Karl VI. von 
vornherein in der polnischen Frage einnehmen musste. Die 
Pläne Frankreichs bedrohten ihn unmittelbar, die Absichten 
Augusts II. nur, solange Sachsen auf der Seite seiner Gegner 
stand. Also wegen des Gegensatzes zum Hause Bourbon war 
für Österreich die polnische Frage von so grosser Bedeutung. ?) 
Schon seit 1726 war die Hofburg mit Russland verbündet, das 
allerdings aus dem Grunde gegen Frankreich und Sachsen stand, 
weil es Polen unter seinen Einfluss zu bringen strebte. Preussen 
hatte also keinen andern Wunsch, als an dem Haupte der Re- 
publik einen ruhigen, möglichst ohnmächtigen Nachbarn zu 
haben; dies war weder von einem Parteigänger der französischen 
Krone noch von einem Sachsen zu erwarten. In diesem Sinne 
lautet ein Abkommen mit Russland vom Jahre 1726, das im 
Jahre 1729 erneuert wurde.) Es ist ein Irrtum Friedrich 
Wilhelms, wenn er in seiner „Species facti“ behauptet, darin 
sei ausgemacht worden, dass „die Succession (in Polen) durch- 
aus nicht, es koste, was es wolle, auf das Haus Sachsen kommen 
solle.“‘) Trat doch schon in den Verhandlungen des Jahres 
1729 deutlich zutage, dass Preussen mehr gegen Sachsen, Öster- 


1) Brand. Rel. 13. Dez. G. St. A. R. IX, 27. 

°) Von den Gesichtspunkten religiöser Art können wir hier absehen, 
3) Ranke, 12 Bücher Preuß. Gesch. Sämtl. Werke 27. 28. S. 191. 
4) Droysen IV, 4. 8. 459. 
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reich mehr gegen Frankreich opponierte.!) Da der Kaiser da- 
mals noch mit August in gutem Einvernehmen stand, sträubte 
er sich, das Haus der Wettiner ebenso wie Stanislaus in der 
Vertragsurkunde mit Nennung des Namens auszuschließen. ?) 
Der Wiener Hof bot sogar in den Jahren 1728 und 1729 durch 
den Mund Seckendorfs dem Könige von Polen ein Bündnis an, 
in welchem der Kaiser versprechen wollte, den sächsischen Kron- 
prinzen, wenn er gewählt würde, gegen widrige „factiones“ zu 
unterstützen.?) Als dann aber August II. sich mit dem Wiener 
Hofe überwarf und dafür mit Paris in immer engere Verbindung 
trat, Friedrich Wilhelm durch Wiederaufnahme des Prozesses 
über die Nachfolge in Jülich und Berg von sich stieß und mit 
seinen Plänen, die Verfassung Polens zu stürzen, deutlicher 
hervortrat, fanden sich der Kaiser, die Zarin und der preußische 
König in dem gemeinsamen Interesse zusammen, den bisherigen 
ohnmächtigen Zustand der Republik zu erhalten und Frankreichs 
Einfluß auf die künftige Wahl zu brechen. 


Der Anstoß zu diesem Versuch einer Einigung der drei 
Mächte Preußen, Österreich und Rußland über die polnische 
Königswahl ging von Rußland aus und zwar von einer Partei 
am Petersburger Hofe, welche die Politik des Anschlusses an 
den Kaiser vertrat; durch einen Vertrag mit der Hofburg hoffte 
sie den Sieg über die andere Partei davonzutragen, die zu Frank- 
reich neigte. Es galt also, Rußland in der alten Verbindung 
mit Österreich festzuhalten. Schon im März 1732 bei dem 
ersten Aufenthalt des russischen Oberstallmeisters Löwenwolde 
in Berlin waren alle jene Punkte besprochen worden, die den 

1) Auch 1726 hat man in Wien die Nachfolge des sächsischen Kurprinzen 
in Erwägung gezogen, das zeigt Seckendorfs Instruktion vom 27. Juli und sein. 
Brief an Eugen vom 1. August. (Beilage) (Förster I. Urkdb. S. 109. S. 118.) 
Dazu vergl. auch Sinzendorf an Seckendorf am 21. Jan. 1727 (Förster MI, 5. 329): 
„Et pour ce qui est du Prince Electoral de Saxe, vous pouvez dire, que ’empereur 
jusqu’à présent n'a aucun engagement pour lui.“ 


2) Ranke a. a. O. 8. 191. 
8) Th. Seckendorf, ee IV, 8. 72£, 
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Inhalt der Punktation vom 13. September ausmachen.!) Die 
drei Mächte waren darin einig, dass die Freiheit der Republik 
erhalten bleiben müsse, Stanislaus aber niemals auf den pol- 
nischen Thron gelangen dürfe. Als Kandidaten schlug Secken- 
dorf den Infanten Emanuel von. Portugal vor, dessen Bruder, 
der König, gern die Kosten der Wahl tragen würde.?) Auch 
dass das Herzogtum Kurland nach dem Tode Herzog Ferdinands 
an einen preussischen Prinzen fallen sollte, hatte der Wiener 
Hof zugestanden °) 


Als nun im September Löwenwolde nach Berlin zurück- 
kehrte, stiess die vertragsmässige Festlegung der Vereinbarung 
auf keine Schwierigkeiten, auch ein Beweis dafür, dass kein ent- 
scheidender Umschwung sich im August vollzogen haben kann. 
Wie leicht wäre es Friedrich Wilhelm gewesen, sich zurück- 
zuziehen! Oder waren die Vorteile, die daraus für Preussen er- 
wuchsen, wirklich so gross, wie. Arneth*) meint? Allerdings, 
dem Könige wurde versprochen, für den Fall, dass das kurlän- 
dische Herzogshaus erlösche, die Wahl auf einen seiner Söhne 
zu lenken. Wir wollen gar nicht auf die Frage eingehen, ob 
die Erwerbung von Kurland für ein Mitglied des preussischen 
Königshauses überhaupt möglich oder ein Segen für die Ent- 
wicklung unseres Staates gewesen wäre. Standen überhaupt 
die Verpflichtungen, die Friedrich Wilhelm für diesen unsichren, 
auf die Zukunft ausgestellten Wechsel sofort auf sich nehmen 
sollte, damit im richtigen Verhältnisse? Nicht nur, dass Preussen 
eine namhafte Heeresmacht aufstellen und eine bedeutende Geld- 
summe zahlen sollte; es war doch vor allem nicht abzusehen, 
wie weit es in kriegerische Verwicklungen geraten würde. 
Durch seine Besitzungen am Rhein und die Pläne auf weitere 
Erwerbungen in jenen Gegenden war es einem Angriff Frank- 

1) Daher darf man nicht, wie Prutz, Preuß. Geschichte II, 8. 387, die 
Punktation einen „Vorschlag“ nennen, sie war doch. bedeutend mehr. 

2) Ranke, a. a. 0. 8. 192, 

2). Droysen IV, 3 Si 174. 

+) Arneth III, S. 360. 
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reichs unmittelbar ausgesetzt. Wenn man Friedrich Wilhelm 
dafür Kurland für einen jüngeren Prinzen seines Hauses bot, 
unter der ausdrücklichen Bestimmung, dass es nie mit dem 
brandenburgischen Staate vereinigt werden dürfe, so war das 
nicht zu hoch vergütet, da der König augenscheinlich nicht so 
stark wie Russland und Österreich an der ganzen Frage inter- 
essiert war. 


Selbst wenn die Mächte dem Könige Düsseldorf als Entgelt 
versprochen hätten, wäre sein Wagnis nicht unbedenklich ge- 
wesen. Und nicht einmal das ist der Fall; Arneth!) irrt sich 
mit dieser Angabe: In der Punktation ist über den künftigen 
Besitz von Jülich und Berg garnichts festgesetzt. Ranke be- 
tont nachdrücklich, dass es den Begriffen von der Unabhängigkeit 
des Reiches in seinen innern Angelegenheiten widersprochen 
hätte, wenn Russland dem preussischen Könige Berg garantiert 
hätte. ?) 


Gerade hier hätte Friedrich Wilhelm darauf bedacht sein 
müssen, Augusts Il. Ansprüchen auf Jülich und Berg Wider- 
stand entgegenzusetzen. Im Sommer 1732 rührten sich auch 
die Fürsten der ermestinischen Linie, sie standen mit dem 
Könige von Polen in Unterhandlung, sich zu gemeinsamem Vor- 
gehen, wenn nötig mit Waffengewalt, zu verbinden und hatten 
einen Prozeß ad resumendum litem beim Reichshofrat angängig 
gemacht.?) August seinerseits wünschte ihnen ihre Ansprüche 
zur Verstärkung seiner Rechte abzukaufen.*) Nicht minder be- 
unruhigte ein Vertrag Sachsens mit Bayern vom 4. Juli 1732,°) 
der in erster Linie allerdings gegen die Pragmatische Sanktion 


1) Arneth II, S. 361. 

?) Ranko a. a. O. 8. 194. Anm. 1. 

3) Davon spricht die Instruktion für Gotter vom 26. August. G. St. A. 
Ins gan 

4) Das teilt Seckendorf dem Könige in einem Schreiben vom 21. August 
aus Gotha mit. Ebenso spricht er davon am 4. November in einem Briefe an den 
König aus Kopenhagen. (G. St. A. R. 96. 2 L. 2.) 

5) Der Dresdener Hof bestritt, daß der Vertrag irgend welche Geheimartike 
enthalte; in Berlin schenkte man dem jedoch wenig Glauben, 
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gerichtet war, von dem man aber nicht wußte, was er über Jülich 
und Berg enthielt. 


Trotz alledem war in der Wusterhausener Abkunft vom 
13. September weder Preussen die Garantie Bergs zugesichert, 
noch der so gefährliche Kurfürst von Sachsen mit Nennung des 
Namens, wie Stanislaus, von der Wahl ausgeschlossen. Zeigt 
nicht schon allein die Tatsache, dass Friedrich Wilhelm sich in 
diesem für ihn wichtigsten Punkte mit einer mündlichen Ver- 
sicherung begnügte, wie fest noch sein Vertrauen auf die 
Hofburg gegründet war? Denn es steht fest, dass ihm unver- 
bindliche Versprechungen gemacht worden sind, kein Sachse 
solle auf den polnischen Thron gelangen. Bei dem Beginn des 
Wahlkampfes stellte der Wiener Hof dies als seine feste Absicht 
hin; doch dürfe man dem Kurfürsten nicht offen die „exclusiva“ 
geben.!) Friedrich Wilhelm selbst bezeugt in seiner Species 
facti, die er 1734 aufgesetzt hat, der Vorschlag der beiden 
Kaiserhöfe sei dahin gegangen, dass Emanuel König werden 
solle, oder ein Piast, „durchaus nicht Stanislaus, auch nicht 
Augustus.“?) Auch Grumbkow spricht in seiner Bearbeitung 
der Species facti von „des assurances très fortes et très posi- 
tives“, die der König hinsichtlich des Ausschlusses der kur- 
sächsischen Familie empfangen habe.) Das ist um so schwer- 
wiegender, als diese Umarbeitung für Seckendorf und den Wiener 
Hof bestimmt war und die Übertreibungen des Königs notwendig 
vermeiden musste. Ebenso sagt ein königliches Schreiben an 
Gotter vom 6. Februar 1734,*) der kaiserliche Hof habe vor dem 
Tode Augusts II. „fest uad beständig versichert, es solle der 
damalige Kurprinz jetzige Kurfürst von Sachsen zu der polnischen 
Krone nie und in Ewigkeit nicht gelangen.“ 


1) Seckendorf am 22. Febr. 1733 an das Berliner Kabinettsministerium. 
Droysen IV, 3. S. 197. Siehe auch unten S. 83. 

2) Droysen IV, 4, 8. 458. 

2) Droysen IV, 4. S. 443. 

EHRE. HAN RER 
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Die Gewinnung Preußens für diese Vereinbarung war doch 
nur ein Augenblickserfolg der Wiener Politik; durch die Re- 
sultatlosigkeit ihrer Bemühungen in der Bergischen Frage 
wurde er gerade in sein Gegenteil verkehrt. Wieder war die 
Hofburg mit Seckendorf unzufrieden, man warf ihm vor, er 
habe seine Instruktion überschritten und voreilig abgeschlossen. 
Und doch hatte der Gesandte sich ganz an die Verhandlungen 
im Frühjahr gehalten, er war zu. schnellem Abschluß gezwungen 
gewesen, da Löwenwolde schleunig nach Rußland heim wollte. 
Was war es denn, woran der Wiener Hof Anstoß nahm ? Arneth +) 
bemüht sich nach Protokollen des Hofrates zu beweisen, dab 
die Verpflichtung, nötigenfalls mit Waffengewalt das Programm 
durchzuführen, zu weitgehend erschien, der Kaiser habe nur 
Truppen an der Grenze zusammenziehen wollen zum Schutze 
der Wahlfreiheit oder eines rechtmäßig gewählten Königs, oder 
zur Bekämpfung der Wahl eines nach den Gesetzen der Re- 
publik nicht wählbaren Kandidaten, womit man auf Stanislaus 
zielte. Ist der Unterschied zwischen diesen Aufträgen und den 
in der Punktation niedergelegten Forderungen wirklich so groß, 
um derartig schwere Vorwürfe gegen Seckendorf zu erheben? 
Leicht hätte sich wohl ein Ausgleich schaffen lassen. Viel wahr- 
scheinlicher ist es doch, daß die Wiener Politik dem Könige 
nicht den Erwerb von Kurland und Berg zugleich gönnte. War 
die Löwenwoldische Punktation nicht geeignet, das erst jüngst 
so mühsam und mit schweren Opfern hergestellte Einvernehmen 
zwischen Österreich und den Westmächten zu gefährden? 
Droysen?) weist mit Recht auf ein Schreiben des Prinzen Eugen 
-an Seckendorf vom 18. März 1733 hin, in welchem von Kurland 
wie von einem Äquivalent für Berg die Rede ist, die Aussicht 
auf Erwerb dieses Herzogtums in der Sekundogenitur sollte als 
Entschädigung gelten für den Verzicht Preußens auf Düsseldorf. 
Also auch in den nordischen Angelegenheiten gibt die Jülich- 
Bergische Frage den Ausschlag. 

1) IM. 8. 350. 8. 588. 

2) Droysen IV, S. 198. Auch Ameth S. 361. Siehe unten S. 102. Beilage S. 110. 
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‚Indessen, haben die Wiener Diplomaten hierüber dem 
Könige schon im Jahre 1732 eine deutliche Erklärung gegeben? 
Ich glaube diese Frage mit Entschiedenheit verheinen zu müssen. 
Im Frühjahr 1732 hatte die Hofburg darauf gerechnet, dass 
Seckendorf den König für den Mainzer Vergleichsplan gewinnen 
werde; daher stand sie damals nicht an, die Garantie Kurlands 
in Aussicht zu stellen. : Im September hatte sich nun die Lage 
insofern geändert, als weder Seckendorfs Bemühungen noch die 
Prager Verhandlungen das gewünschte Resultat gebracht hatten. 
Daher war es von dem österreichischen Gesandten äusserst un- 
vorsichtig, die Punktation zu vereinbaren, bevor die Vergleichs- 
verhandlungen über Berg zum Abschluss gebracht waren. Er 
hatte also nicht, wie Droysen !) sagt, mit dem Löwenwoldischen 
Vertrage „vorgebaut“, sondern eine Karte aus der Hand ge- 
geben. Als Friedrich Wilhelm auf die Vergleichsvorschläge 
nicht einging, war die kaiserliche Diplomatie in grosser Ver- 
legenheit. Wieder scheute sie, wie immer, ein offenes Wort, 
auch konnten sich die Minister im Hofrate nicht einigen, ob 
man die Punktation völlig verwerfen oder nur auf Abänderung 
einzelner Punkte dringen solle.) 

Inzwischen hatte auch Löwenwolde sehen müssen, dass 
seine Kaiserin nicht ohne weiteres gewillt war, den Artikel über 
Kurland zu genehmigen; hatte sie doch das Herzogtum einem 
ihrer Günstlinge zugedacht. Dadurch war die Lage Österreichs 
etwas verbessert, Seckendorf konnte unter diesen Umständen 
den russischen Gesandten vorschieben und auf ihn das Odium 
der Enttäuschung abwälzen. Im Dezember 1732 musste Graf 
Löwenwolde im Auftrage seiner Gebieterin erklären, er habe 
für den Artikel über Kurland noch nicht die Zustimmung seiner 
Regierung. Anscheinend um Russlands willen allein musste also 
die Ratifikation vertagt werden. Dem Könige war noch nicht 
bewusst und konnte es auch bei dieser an Intrigue grenzenden 
Benutzung aller Vorteile durch die kaiserliche Diplomatie nicht 


EENET 3 8, 1 
°) Arneth. III. S. 362. 
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sein, .dass er auch hier auf keine befriedigende Übereinkunft 
rechnen dürfe. Das zeigte seine Haltung bei den Verhandlungen 
mit August II. über eine Teilung Polens und bei den ersten 
Massnahmen für den Wahlkampf in Warschau. Der Löwen- 
woldische Vertrag stellte vielmehr scheinbar die Einigkeit mit 
dem Wiener Hofe in der polnischen Frage sicher. 

August II. war durch die Koalition seiner Nachbarn, wie 
sie sich seit dem vorangegangenen Winter anbahnte, in seinen 
Plänen, die Verfassung Polens zu stürzen und seinem Sohne die 
Nachfolge zu sichern, bedroht. In dieser Lage verfiel er auf 
den alten Gedanken, Polen zwischen sich und den benachbarten 
Mächten aufzuteilen und den ihm verbleibenden Rest in ein 
erbliches Königtum zu verwandeln. War ein solcher Plan 
wirklich so chimärisch, wie er in Wien und Berlin angesehen 
wurde? Die Republik hätte doch aus eigener Kraft keinen 
Widerstand geleistet. Und wenn auch die Russen seit Peter 
dem Grossen gewohnt waren, Polen als ihre Interessensphäre 
zu betrachten, so war doch unter der Regierung der Kaiserin 
Anna kaum ein ernster Krieg zu erwarten. Ist es wirklich 
glaublich, dass der Plan, wie Grumbkow vermutete,!) von fran- 
zösischen Diplomaten herrührte, die damit die Absicht verfolgt 
hätten, Unruhe unter den Ostmächten zu stiften? Frankreich 
unterstützte doch König August nicht um seiner polnischen 
Bestrebungen willen.?) Mir scheint der Teilungsplan gerade 
ein Versuch des polnischen Königs zu sein, sich über Frank- 
reich hinweg mit den drei Nachbarreichen zu einigen.®) Nur 

1) Grumbkow urteilte nach seiner Rückkehr aus Krossen Ende Januar: 
„Nach dem Eindruck, den ich empfangen, ist das ganze Teilungsprojekt ein Ma- 
növer der französischen Cabale, um entweder die Adler zu fangen und unter sich 
uneins zu machen, falls sie darauf eingehen, oder, wenn sie sich versagen, dem 
Patron (d. i. August IL.) darlegen zu können, wie wenig sie ihm etwas gönnen, 
selbst wenn sie dabei gewinnen können.“ (Droysen IV, 3. S. 187.) 

2) Siehe S. 68, f. 

3) Daher kann ich Ranke nicht beistimmen, wenn er S. 190 ausführt, -daß 
die Verbindung Augusts mit Frankreich einer Einigung mit Preußen und Oster- 
reich im Wege gestanden habe. Trifft das zu, so verkannten die Verbündeten 
offenbar die letzten Absichten des Polenkönigs. 
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musste August äusserst vorsichtig zu Werke gehen, um nicht 
seine ganze Position zu verlieren. ; 

Friedrich Wilhelm hat in einem Marginal vom Januar 1731 
die Taktik bezeichnet, die er seit seiner Abkehr von August bis 
zu dessen Tode der sächsischeu Politik gegenüber verfolgt hat: 
„Il faut être avec les Saxons trompeur [avec] et les payer de 
la même monnoye.“') Obwohl er dem „Patron“ schon längst 
nicht mehr traute, unterhielt er doch mit ihm freundschaftliche 
Beziehungen. Hier knüpfte August an. Er wandte sich zuerst 
an den preussischen Gesandten in Dresden, Marschall von Bieber- 
stein, den er für den Teilungsplan zu gewinnen verstand. Der 
Eifer dieses Mannes hat dem Berliner Hofe insofern geschadet, 
als er dadurch selbst bei den Verbündeten wie bei den Polen 
in Verdacht geriet, in einer engeren Verbindung mit Dresden 
zu stehen, als es sich mit dem sonstigen System seiner Politik 
vertragen hätte. Prinz Eugen äusserte zu Seckendorf die Ver- 
mutung, die Bemühungen des Ministers von Marschall seien 
darauf gerichtet, Friedrich Wilhelm vom Kaiser ab und zu 
August II. hinüberzuziehen.2) Ein kaiserliches Reskript an den 
österreichischen Gesandten in Warschau, den Grafen Wilseck, 
spricht davon, dass sich Bieberstein sehr parteilich für den König 
von Polen benommen habe; das sei gefährlich, denn auf solche 
Weise verscherze man das Vertrauen der polnischen Magnaten.°) 
In der Tat beklagte sich eine Deputation polnischer Edelleute 
bei dem Grafen von Wilseck, dass Bieberstein allzu grosse Hin- 
neigung zur Partei des sächsischen Hofes verrate; man wüsste 
daher nicht, wessen sich Polen von dem preussischen Könige 
zu versehen habe. *) 

Allein es ist ungerechtfertigt, Friedrich Wilhelm vor- 
zuwerfen, er habe ein doppeltes Spiel getrieben. °) Die Zusammen- 

1) Droysen IV, 3. S. 122. Anm. 2. 

’) Förster II, 8. 137. 6. Dezember 1732. 

6. St. A. R IX. 28. 2. 

+) Seckendorf an das Berliner Ministerium am 17. Dezember 1732. G. St- 
A... R. IX. 27. 

°) Das tut Lavisse, Le grand Frédéric avant l'avènement, S. 212. 
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kunft, die August mit ihm wünschte, lehnte er am 27. September 
ab und ließ schon damals Seckendorf von den Eröffnungen des 
Polenkönigs genaue Mitteilung machen.!) Freilich als Secken- 
dorf im November von Berlin fern war, scheint es, als ob der 
König vorübergehend daran gedacht hat, im Anschluß an Sachsen 
sein Heil zu suchen. Grumbkow berichtet am 4. November, 
wie der König sich über August II. voli überschwenglichen Lobes 
geäußert habe, ?) und einige Tage später teilte er eine Bemerkung 
mit, die sein königlicher Herr zu dem Minister Thulemeyer ge- 
macht hatte, er könne sich auf den Kaiser und Rußland nicht 
mehr verlassen, „dans cette situation il fallait aussi aller cher- 
chant et chipotant a droite et à gauche.“ °) 

Bei ruhiger Ueberlegung aber sagte sich Friedrich Wilhelm 
doch bald wieder, daß er sich aut den alten Fuchs in Dresden 
am wenigsten verlassen dürfe. Bereits am 6. Dezember schrieb 
Seckendorf an Eugen:*) „Kursachsen traut der König nicht und 
wird dessen intimationi kein Gehör geben.“ So gelang es dem 
Gesandten leicht, die vollständigste Einigkeit mit Preußen über 
die Taktik herzustellen, die beide Höfe August II. gegenüber 
einhalten wollten. Man beschloß, sich in nichts einzulassen, 
aber auch den Polenkönig nicht einfach abzuweisen, um ihn 
nicht völlig Frankreich in .die Arme zu treiben. In diesem 
Sinne wurde die Instruktion für Marschall von Bieberstein ab- 
gefaßt;?) sie enthielt ihrerseits eine Reihe von Fragen, die der 
Berliner Hof erst einmal beantwortet haben wollte, und die auf 


DG SE Ar Ra IX 2672. 

2) Förster IH, S. 127. 

3?) Förster IM, S. 133. Hier macht Grumbkow eine Bemerkung, die für 
ihn äußerst charakteristisch erscheint. Er sagt, wenn Österreich darauf aus sei, 
die Verbindung mit Preußen zu lösen, so biete sein Hof selbst jetzt den besten: 
Vorwand . dazu. Ähnlich äußert er sich in demselben Schreiben anläßlich der 
Besprechung der ostfriesischen Angelegenheit. (S. 129f.) Grumbkow hat also er- 
kannt, wie gern die Hofburg ihrer Verpflichtungen gegen Preußen ledig gewesen 
wäre: je schneller Österreich unter irgend einem Vorwande Farbe bekannte, um 
so leichter wäre es gewesen, den König für einen neuen Kurs zu gewinnen. 

4) Förster III, S. 137. 

5) 12. Dez. 1732. Droysen IV, 4. 5. 406 f. 
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alle Schwierigkeiten hinwiesen, welche dem Unternehmen ent- 
gegenständen; vor allem würde der König ohne die Zustimmung 
Russlands und des Kaisers keinen Schritt in der Sache tun können; 
er fragte, ob deren Mithilfe wohl zu erlangen wäre? Es war 
klar, dass das nie der Fall sein würde. Am 11. Dezember schrieb 
Friedrich Wilhelm an Leopold von Dessau, er werde sich von 
August nicht täuschen lassen.‘) Sein Schreiben an Seckendorf 
vom 5. Januar 1733°) zeigt die völlige Übereinstimmung seiner 
Absichten mit denen des Wiener Hofes: er hoffte sogar, durch 
geschickte Vermittlung August noch für den Kaiser zu gewinnen. 
Das beste Zeugnis für die Einigkeit in dieser Angelegenheit ist 
wohl, dass der König Seckendorf selbst beauftragt, für Grumbkow, 
der August II. aufsuchen sollte,?) die Instruktion aufzusetzen. 
Diese fiel denn auch ganz in kaiserlichem Sinne aus. ®) 


Es ist bekannt, dass die Unterredung Grumbkows mit dem 
Polenkönig in Crossen am 14. Januar 1733 ohne Ergebnis ver- 
lief.?) Aber Seckendorf hatte doch einen vollen Erfolg davon 
getragen. Wenn Friedrich Wilhelm sich überhaupt mit August 
in Verhandlungen einliess, so war sein geheimer Zweck, sich 
vor allem über dessen Absicht in der Jülich-Bergischen Frage 


') Act. Boruss. Erg. Bd. Briefwechsel. S: 505. 

°) Förster III, S. 312. Förster hat ein falsches Monatsdatum. (G. St. A. 
R. 96. 2 L. 2.) „Also hoffe, daß man wird besser einsehen. Vielleicht giebe, 
es eine gute Sache; daß der Patron Lust hat, mit dem Kaiser und mir zu setzen 
wolle Gott, und daß ich das Werkzeug dazu wäre, wollte ich sehr viel drum 
geben.“ 3 

’) Seckendorf selbst hatte zur Absendung Grumbkows geraten (G. St. A. 
R. 96. 2 L. 2) in einem Schreiben an den König vom 4. Januar. 

*) G. St. A. R. 96. 2 L. 2. Die Hauptpunkte sind: Der König will, wenn 
August bereit ist, die Freundschaft zwischen ihm und dem Kaiser wiederherzu- 
stellen suchen, daher rät er zur Annahme der Pragmatischen Sanktion. Über die 
Jülich-Bergische Frage siehe unten S. 80. Bezeichnend sind die Worte: „Der 
König habe aus Erfahrung gelernt, daß es allezeit besser, wenn man in den ge- 
rechten Sachen den Obersten Richter zum Freunde habe.“ 


®) Droysen IV, 3, 8. 186. IV, 4. S 4081f. 
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Klarheit zu verschaffen.) In der Instruktion für Gotter vom 
26. August hiess es noch, der Gesandte solle sich bemühen, dass 
der Reichshofrat Sachsen mit seinem Prozess einfach abweise. 
Jetzt besagte Artikel 13 der Instruktion Grumbkows, Preussen 
müsse dem BRechtsstreite nach den Gesetzen seinen Lauf lassen, 
nur versehe es sich seitens des sächsischen Hauses keiner Feind- 
seligkeiten. Wir werden sehen, wie Seckendorf später dies Zu- 
geständnis des Königs benutzte. 


Mit August II. in ein festes Verhältnis zu treten, war für 
alle Staaten deshalb unmöglich, weil dieser Fürst stets mehrere 
Eisen gleichzeitig im Feuer hatte. Während er den drei ver- 
bündeten Mächten den Plan der Teilung Polens hinbielt, be- 
absichtigte er auf dem neuen Reichstag, den er für den Februar 
1733 nach Warschau berief, einen Handstreich gegen die repu- 
blikanische Verfassung zu tun, vor allem gegen das „liberum 
veto“ und das Recht der Ämterverleihung. Das widersprach 
zwar von seinem Standpunkt aus dem Teilungsplan durchaus 
nicht, ?) war aber, wie gesagt, wider den Willen aller interessierten 
Mächte, die unter dem Vorwande des Schutzes der Freiheit die 
so bequeme Ohnmacht der Republik zu erhalten gewillt waren. 
Der Gedanke der österreichischen und russischen Diplomatie 
war nun der, die Partei der entschlossenen Republikaner in 
ihrer Opposition gegen König August zu unterstützen, zur Er- 


1) Der König an Seckendorf am 5. Januar. Förster II, 5. 312 hat den 
Satz: „und absonderlich, daß er sich wegen exercitii relig. erkläre.“ Statt dessen 
hat das eigenhändige Schreiben des Königs (G. St. A. R. 96. 2 L. 2) die Wep- 
dung: „und absonderlich, daß er sich wegen Bergen explieiret.“ (Auch sonst 
zeigt Förster einige allerdings weniger wesentliche Abweichungen.) ‘Woher hat 
Förster diese Fassung”? In der Instruktion für Grumbkow ist wohl von Berg, nicht 
aber von Religionssachen die Rede, wie überhaupt nicht bei der ganzen Angelegen- 
heit. (Vergleiche oben S. 15. Anm. 1.) 

?) Siehe Grumbkows Schreiben an Manteuffel, 20. Nov. 1732 (Förster II. 
Text S. 121 Anm.): „Mais le grand point est de fixer la succession dans la per- 
sonne de Junior (des Kurprinzen) et cela solidement en renversant la République, 
pour lequel effet l'Empereur des Romains et les Russes et les Prusses doiveut 
coopérer et pour leurs peines partager le gäteau, et nous aurons la Prusse polo- 
naise, une partie de la grande Pologne et Curlande.* 
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gebnislosigkeit der Reichstagsverhandlungen beizutragen und 
nötigenfalls offen August II. entgegenzutreten. Der‘ Lohn für 
diese Hilfe sollte die Wahl ihres Kandidaten bei der nächsten 
Thronvakanz sein. 


Dementsprechend wurde der kaiserliche Gesandte in War- 
schau am 15. Dezember instruiert, dabei auch gemäss der Löwen- 
woldischen Punktation Eee Stanislaus als einen Kan- 
didaten zu bezeichnen, den seine Regierung nie anerkennen 
würde. Und wieder finden wir den König hier mit der Hofburg 
eines Sinnes. Auf die Mitteilung der kaiserlichen Instruktion 
durch Seckendorf antwortete der König am 25. Dezember, dass 
er mit der Haltung des Wiener Hofes in allen Punkten einver- 
standen sei, und versprach ein „dehortatorium“ an den König 
von Polen zu erlassen, wenn der Kaiser das gleiche tue, und den 
Durchmarsch sächsischer Truppen durch sein Land nicht zu 
gestatten. Dementsprechend wurden die preussischen Gesandten, 
von Brand und Hoffmann, am 30. Dezember instruiert. 1) 


Fassen wir, ehe die Darstellung uns weiter führt, noch 
einmal die letzten Ergebnisse zusammen. In der Jülich-Bergischen 
Erbfolgefrage setzt sich im Winter 1732 zu 1733 bei dem 
Könige schon das Mißtrauen gegen die Hofburg fest; er weist 
die aus Wien an ihn ergangenen Vorschläge zu einem gütlichen 
Vergleich ab. Die Zumutung des Kaisers, die verabredete Heirat 
der Prinzessin Philippine Charlotte mit dem Prinzen Karl von 
Bevern zugunsten eines englischen Verlöbnisses rückgängig zu 
machen, stellt die preussische Freundschaft auf die härteste Probe: 
Friedrich Wilhelm wallt in seinem Zorne schon bedrohlich auf. 


1) Alle Akten dieses Abschnittes G. St. A. R. IX, 27. In der Instruktion 
vom 30. Dezember heißt es ebenso wie in der kaiserlichen: „Von der Ausschließung 
des Kurprinzen von Sachsen hat der von Brand gegen die Polen nichts zu er- 
wähnen ;* nur wenn sie selbst darauf verfielen, solle er dem beistimmen. Also 
die Ausschließung war vereinbart. Da man aber August II. nicht ganz von sich 
stoßen wollte, hielt man diese Absicht noch geheim. Das entsprach dem Wunsche 
der Hofburg, deren Gedanken aber wohl schon damals etwas weiter gingen: warum 
sollte sie sich ohne Grund diesen Weg verlegen? So hatte es Österreich ja auch 
in den früheren Jahren gehalten. (Siehe. oben S. 69 £) 


Altpr. Monatsschrift, Bd. XLVI, Heft 2. 13 
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Aber dem steht die völlige Einigkeit in der polnischen Frage 
bis zum Tode König August II. und noch darüber hinaus gegen- 
über. Gemeinsam verständigen sich beide Höfe mit Rußland in 
der Löwenwoldischen Punktation, die Haltung Preußens gegen- 
über dem Plane -einer Teilung Polens entspricht durchaus den 
Wünschen des Wiener Hofes, die Verbündeten sind darin einig, 
Augusts II. Plan, die republikanische Verfassung Polens zu stürzen, 
vereiteln zu wollen. Nirgends zeigt sich, daß Friedrich Wilhelm 
etwa nur noch aus politischer Klugheit und Vorsicht in dieser 
Stellung verharrt. Dabei ist zu beachten, daß diese in Einigkeit 
und Übereinstimmung beschrittenen Wege klar und bestimmt am 
Tage liegen, während jene Befürchtungen und Schwankungen sich 
nur in privaten gelegentlichen Äußerungen bemerkbar machen, ohne 
in den offiziellen Kundgebungen und Verfügungen hervorzutreten. 
Sie liegen mehr unter der Schwelle des klaren Bewußtseins, 
wirken dort allerdings unterminierend. Denn das scheint sicher: 
Es bedarf nur noch der Enttäuschung in der polnischen. Frage, 
zumal wenn sie sich etwa mit der Jülich-Bergischen Angelegen- 
heit verquickt, um der schon gelockerten Freundschaft zwischen 
dem Kaiser und Friedrich Wilhelm den letzten. Stoß zu geben. 


Vom Tode Augusts IT. bis zum Vertrage des 
Kaisers mit Sachsen. 


Die Politik des Wiener Hofes während der polnischen 
Wirren nach dem Tode König Augusts ist nach wie vor eine 
rein österreichische Interessenpolitik, die jedoch den guten Schein 
so weit wie möglich zu wahren sucht. Daß da nichts von 
Großzügigkeit zu verspüren sein kann, liegt auf der Hand, und 
wenn Krieg mit andern Mitteln fortgesetzte Politik ist, so ent- 
sprechen die diplomatische Einleitung und die Kriegsführung 
einander in Tempo und Stil vollkommen. Das einzig Rühmens- 
werte scheint eine gewisse Beharrlichkeit, die wohl in dem Ge- 
danken ihren Grund hat, daß, wer nicht allzuviel aufs Spiel 
setze, auch nicht allzuviel verlieren könne. 
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Die Alliirten hatten sich angeblich für den Schutz der 
Wahlfreiheit des polnischen Volkes erklärt. Sie gerieten daher 
in eine ganz schiefe Lage, als von Anfang an Stanislaus die 
Mehrzahl der Nation für sich hatte, gegen dessen Kandidatur 
ihr Bund vor allem gerichtet war.) Dem konnte nur durch 
die Aufstellung und energische Unterstützung eines Gegenkan- 
didaten auf formell legalem Wege entgegengetreten werden. Es 
kam doch auf einen Versuch an. Wer vermochte vorauszusehen, 
ob nicht doch noch der ehemalige König aus dem Felde ge- 
schlagen werden konnte? Aber von Wien aus geschah befrem- 
dender Weise garnichts für den : Infanten Emanuel, den die 
Hofburg doch selbst noch jüngst als ihren Mann erklärt hatte. 
Ja, der Kaiser überredete auch Preußen zu der gleichen Taktik 
des Abwartens: man müsse den diesseitigen Kandidaten so lange 
als möglich zurückhalten, um der Gegenpartei nicht Anlaß zur 
Klage über Bedrückung der Wahlfreiheit zu geben. 

War dies wirklich die Meinung des Wiener Hofes oder 
suchte er nur einen möglichst gut klingenden Vorwand für seine 
Zurückhaltung? Ein Schreiben Seckendorfs an das Berliner 
Kabinettsministerium vom 21. Februar?) versichert zwar aus- 
drücklich, des Kaisers wahre Absicht sei auf den Infanten von 
Portugal gerichtet, „alles nach Maße, wie es mit Ihro Königl. 
Maj. in Preußen und Rußland vorläufig verabredet worden Si 
aber damit müsse man vorsichtig zurückhalten und es so ein- 
richten, daß, „wer auch auf den Thron kommt, überzeugt werden 
möchte, er habe seine Erhebung der kaiserlichen und der Mit- 
alliirten Mitwirkung zu verdanken.“ Jedoch mehr als diese 
schlaue Spiegelfechterei war offenbar die Rücksicht auf Sachsen 
schon damals der Anlaß zu solchen Erwägungen: Es klingt doch 
wie eine Entschuldigung, daß man dem Kurfürsten von Sachsen 
nicht offen die „exclusiva“ geben wolle wegen der Gefahr, ihn 
damit auf die Seite Frankreichs zu drängen. Zu dieser An- 


+) Schon am 3. Februar berichtet Brand, daß die Polen wahrscheinlich 
Stanislaus zufallen würden. (G. St. A. R. IX, 29a.) 
2, 6, 8. A. R. X, 29%. ı. 
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nahme kommt noch ein neues Beweismoment hinzu: Obwohl 
der junge Kurfürst Friedrich August in dieser Zeit nur wenig 
Anhänger in Polen besaß, spricht Seckendorf geflissentlich von 
der beträchtlichen Partei des sächsischen Kandidaten in der 
Republik. Es kam der österreichischen Politik offenbar schon. 
damals darauf an, ihre Entscheidung für den Wettiner zu be- 
schönigen und den preußischen König langsam und unvermerkt 
von der Notwendigkeit dieser Maßnahme zu überzeugen, ohne 
doch selbst Farbe bekennen zu müssen. 


Friedrich Wilhelm hat dis Zeit ganz richtig in seiner „Species 
facti“ bestimmt, wann ihm die Ahnung des wahren Sachverhalts 
aufging. Er sagt dort, nach seiner Rückkehr aus Braunschweig 
habe er den Ungrund der Sicherheit und Sorglosigkeit erfahren 
müssen, in der er sich bis dahin aus gutem Vertrauen gewiegt 
habe;') das führt uns in die letzten Tage des Februar, denn 
am 20. dieses Monats traf der König wieder in Potsdam ein. ?) 
Am 5. Februar?) war an die Gesandten in Warschau der Befehl 
ergangen, „nichts sonder Concert mit den kaiserlichen Höfen zu 
tun“, Ein Marginal zu dem Bericht Brands vom 10. Februar 
zeigt den König bereit, in Polen einzurücken.!) Die genauere 
Instruktion für die Gesandten vom 24. Februar) ist noch ganz 
nach Seckendorfs Ausführungen in dessen Schreiben vom 21. Fe- 
bruar) gemäß der Löwenwaldischen Punktation abgefaßt. Dar- 
nach will der König alle Anhänger Frankreichs, insbesondere 
Stanislaus, im Verein mit dem Kaiser und der russischen 
Kaiserin von der Wahl ausschließen; inbetreff des Kurfürsten 
von Sachsen sollen die Gesandten mit den anderen Alliirten 
„an einem Strange ziehen“, aber ihn nicht öffentlich bekämpfen, 


2) Droysen IV, 4. S. 459. 

?) Schriften des Vereins für Geschichte Berlins Bd. 9. Friedlaender, Berl. 
Garmisonchronik. S. 13. 

210 8 AL Rn ER 2: 

4) „das Geldt kann ich nit zahlen ergo will Marchiren“. G.St. A. R. IX, 29a. 

EG DUA IR DR 298, 

6) Siehe oben 5. 83. Anm. 2, 
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Emanuel von Portugal, der Kandidat der Verbündeten, soll so 
spät als möglich in Vorschlag kommen. 


Aber schon am 14. Februar machten die Minister den König 
darauf aufmerksam, dass die Wusterhausener Verabredung noch 
nicht ratifiziert und er daher vorläufig zu nichts verpflichtet sei. !) 
Es scheint, dass sie überhaupt die polnische Politik ihres Herrn 
nicht billigten aus dem berechtigten Bedenken, er könne darüber 
mit Frankreich in Feindschaft geraten, das Jülich und Berg 
bedrohte; sie bekämpften den Eifer des Königs mit Gründen, 
die bei ihm immer wirkten. Daher fielen die ersten Nachrichten, 
dass der Kaiser für den Kurfürsten von Sachsen Neigung verrate, 
auf empfänglichen Boden. Am 7. Februar?) hatte Brand aus 
Warschau berichtet, es verlaute, dass die kleine sächsische Partei 
sich auf den Kaiser stütze, und einige Tage später, am 10. Fe- 
bruar, *) urteilte er, „sicher werde der Kaiser nicht gegen Sachsen 
sein“. Auch Gotter meldete am 11. Februar,*) der Prinz Eugen 
habe in einer Konferenz zwar versichert, der Wiener Hof würde 
sich in allen Stücken an die getroffenen Abreden halten, Stanis- 
laus auch niemals auf den polnischen Thron gelangen lassen: 
„Wegen der übrigen Kandidaten müsste man eben sehen, -wer 
eigentlich in Vorschlag käme und auf welchen die polnischen 
Magnaten die meiste Reflexion machten“. Augenscheinlich zählte 
also der Wiener Hof auch den Kurfürsten von Sachsen unter 
diese Gruppe von Bewerbern. Wie vertrug sich dies mit den 
früheren Versicherungen? Gotter selbst meinte,5) am vorteil- 
haftesten für den Kaiser wäre es, Friedrich August für den Preis 
der Garantie der Pragmatischen Sanktion zu unterstützen. Kaum 
war jene preussische Instruktion, die so ganz den Wünschen 
des Wiener Hofes entsprach, Seckendorf mitgeteilt,®) so erhielt 


1) Droysen IV, 3. S. 196. 

2-0. SE AOREIX, 29a. 1. 

3) Desgl. 

LGT St. AN REAG i 

5) Rel. vom 1S Wehr! G. St. A, R.T. COA 
9) am 26. Februar. G. St. A. R. IX,.29h. 1. 
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Gotter in einem Erlass vom 27. Februar!) die Weisung, des 
Wiener Hofes wahre Absichten hinsichtlich der polnischen 
Königswahl in Erfahrung zu bringen. Ganz unverblümt wird 
schon der Verdacht ausgesprochen, der Kaiser wolle für den 
Kurfürsten von Sachsen eintreten, vor Preussen aber seine Ab- 
sicht auf alle Weise verbergen. Noch war nicht ein Monat 
seit König Augusts Tode verflossen, und schon begann auch 
hier dasMisstrauen gegen die kaiserliche Politik sich bei Friedrich 
Wilhelm mit gutem Grunde zu regen. 


Es waren jene furchtbaren Tage, in denen Seckendorf dem 
Prinzen Eugen schrieb,?) der König sei nahe daran, verwirrt 
zu werden; die Ursache der inneren Erregung seien die Werbe- 
händel und die Furcht, vom Kaiser um Berg betrogen zu werden. 
Lassen wir die Frage dahingestellt, was diesmal den Anstoss zu 
Friedrich Wilhelms bittern Klagen über den Kaiserhof gab. Er 
glaubte Grund zu dem Zweifel zu haben, ob der Kaiser in dem 
Streit mit Holland ë?) auf seiner Seite stehe. Aus einem Briefe 
Eugens vom 7. Februar, *) den er „etwas vif“ fand,°) zog er den 
Schluss, dass die Hofburg gegen ihn Partei nehme. Was war 
von einem Verbündeten zu erwarten, der den Freund da im 
Stiche liess, wo dieser seine Ehre aufs tiefste verletzt fühlte? 
Und nun erregte auch Österreichs polnische Politik den Ver- 
dacht, dass es ohne Rücksicht auf Preussens Interesse und die 
bindendsten Versprechungen sich mit Sachsen verständigen 
würde. Ein Argwohn sog Nahrung aus dem andern, und 
Friedrich Wilhelm konnte wirklich glauben, den Boden unter 
den Füssen zu verlieren. Er dachte an einen verzweifelten 
Kampf um sein Recht, wenn alle ihn verliessen. Zwar auch im 
Sommer hatte er nach der Rückkehr aus Böhmen ähnliche Pläne 
gemacht. Aber damals konnte er sich eine solche Unternehmung 


DE I Be RR 2 

2) 28. Februar. Förster IN. S. 146f. 

3) Droysen IV, 3. 8. 1898. 

4) Ameth III, S. 589. Anm, 13. Droysen IV, 3. ©. 190. Anm. 3. 
5) 4. März, Förster II, S. 312. 
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nur mit Wissen des Kaisers und im Bunde mit diesem denken. 
Es ist doch höchst bezeichnend für den Fortschritt der Los- 
lösung von Österreich, dass der König jetzt den Gedanken er- 
wägt, er werde allein den Kampf aufnehmen müssen, wenn die 
Partei der Freunde Englands in Wien den Einfluss Eugens und 
seiner Anhänger verdränge. 


Wie ungleich und sprunghaft des Monarchen Sinn in jenen 
Tagen war, zeigt sich in der Tatsache, dass er doch wieder am 
28. Februar dem Kaiser die Entscheidung seines Konfliktes mit 
Holland anbot. Eine wenig dankenswerte Aufgabe für Karl VI., 
doch musste er froh sein, auf diesem Wege verhindern zu können, 
dass sich seine Verbündeten gerade in jener kritischen Zeit 
entzweiten. So bot nach aussen hin auch jetzt noch die Politik 
der beiden Höfe das Bild der Einigkeit. 


Lange konnte die Täuschung nicht mehr bestehen. Im 
Laufe des März kam die Nachricht nach Berlin, dass Gesandte 
des Kurfürsten von Sachsen an den Wiener Hof unterwegs 
seien. Gotter sprach es unumwunden aus, um den Preis der 
Anerkennung der Pragmatischen Sanktion würde die Hofburg 
sicherlich für Friedrich August eintreten.!) Was half es, dass 
Seckendorf am 9. März?) ein kaiserliches Reskript für den öster- 
reichischen Gesandten in Warschau mitteilte, in dem beteuert 
wurde, der Wiener Hof würde von der Löwenwoldischen Punk- 
tation nicht abweichen? Wie man in Berlin die Wendung ver- 
stand, dass der Kaiser um Frankreichs willen den Kurfürsten 
von Sachsen nicht öffentlich bekämpfen dürfe, zeigt das könig- 
liche Reskript an Gotter vom 21. März:?) Trotz aller guten 
Versicherungen, so heisst es darin mit klaren Worten, werde 


1—3) G. St. A. R. IX, 29b. 1. Droysen sagt IV, 3. 8. 171, Gotter hätte 
zu Seckendorfs Anhange gehört. Es zeigt sich jedoch nirgends in seinen Berichten, 
daß er dem Wiener Hofe das Wort geredet habe, vielmehr hat er dort, nach 
seinen Relationen zu schließen, die Sache Preußens recht energisch vertreten. 
(Vergl. auch unten S. 92.) Vergleicht man die Berichte Brands und Gotters, 
so macht sich auch in ihnen die veränderte Haltung der beiden Höfe zu einander 
bemerkbar. E 
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sich der Wiener Hof doch von Sachsen gewinnen lassen. Der Bruch 
zwischen Karl VI. und Friedrich Wilhelm war nun unvermeidlich. 


Wäre es nicht in dieser Lage das Beste gewesen, wenn 
Friedrich Wilhelm auf das entschiedenste protestiert hätte? 
Hatte er nicht reale Mittel, Österreich auf der eingeschlagenen 
Bahn aufzuhalten, so hätte er der Wiener Politik wenigstens 
moralische Hindernisse in den Weg zu legen versuchen müssen. 
Statt dessen erhielt Gotter den Befehl, keinen Argwohn ver- 
spüren zu lassen. Ja, der König ging in der Verstellung noch 
weiter. Ein Erlass vom 14. März!) wies die Gesandten in 
Warschau an, insgeheim gegen den Kurfürsten von Sachsen die 
polnischen Magnaten einzunehmen und ihnen vorzustellen, wie 
gefährlich ein auswärtiger Regent von der Macht des Wettiners 
ihrer Freiheit werden könne.”) Es.wäre empfehlenswert, ein 
Flugblatt dieses Inhalts unter falscher Flagge erscheinen zu lassen, 
doch müssten sie äusserst vorsichtig zu Werke gehen. Zu diesem 
Zwecke sollten sie sich mit dem russischen Gesandten, dem 
jüngeren Grafen Löwenwolde, in Verbindung setzen, dagegen 
auf keinen Fall den Vertreter des Kaisers ins Vertrauen ziehen.?) 
Denn zu Wien würde man es nicht ungern sehen, wenn der 
Kurfürst von Sachsen „gleichsam durchschleiche und ganz un- 
versehens über die andern Kandidaten den Sieg davon trage.“ 
Der König konnte sagen, er zahle nur mit gleicher Münze heim. 
Aber er hatte nicht einmal wie Österreich den guten Schein 
für sich, wenn er hinter dem Rücken des Kaisers mit Hilfe 


POED AR. IX,.29a. 18 

2) Ein solcher Fürst könne ihre Freiheit mit Füßen treten: „Und dessen 
hat sich die Republik von dem jetzigen Kurfürsten von Sachsen gewiß zu befahren, 
wann er zur polnischen Krone gelangen sollte. Denn dieser Herr soviel ambition 
hat, daß er solchen Falls seines Herrn Vaters Fußstapfen gewiß inhaeriren und, 
was dieser von Anfang seiner königlichen Regierung bis an sein Ende beständig 
zum Endzweck gehabt und sehnlich gewünscht hat, auszuführen trachten, mithin 
entweder sich in Polen souverain zu machen, oder aber das Königreich mit seinen 
Nachbarn zu partagieren und einen Teil davon erblich an sein Haus zu bringen 
äußersten Fleißes sich bestreben wird.“ 

3) „Ihr habt aber mit dem Russisch-Kaiserl. Minister darunter de concert zu 
gehen, ohne dem Römisch-Kaiserlichen davon confidenz zu machen.“ 
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Russlands die Pläne der Wiener Politik durchkreuzen wollte. 
War es klug, sich auf solche Weise selbst ins Unrecht zu setzen ? 

Diese Lage muss man sich vergegenwärtigen, um die oft 
zitierte Antwort Friedrich Wilheims auf Eugens Schreiben vom 
18. März richtig zu würdigen, er werde nie von dem Kaiser 
abgehen, es sei denn, daß derselbe ihn mit Füßen von sich stoße.!) 
Das Gebaren des Königs hatte in Wien so ernste Bedenken er- 
regt, dass Eugen glaubte, einen energischen Versuch zur Wieder- 
herstellung des alten Verhältnisses durch eine eingehende, 
scheinbar äusserst freimütige Erörterung aller Punkte machen 
zu müssen, in denen Wien und Berlin divergierten.?) Konnte 
dem Prinzen noch der Beweis glücken, dass der Kaiser in der 
Heiratsfrage, den Berger Vergleichsverhandlungen, der polnischen 
Frage nur das Beste Preussens im Auge gehabt habe? Und doch 
musste es auf Friedrich Wilhelm einen tiefen Eindruck machen, 
wenn dieser Mann, den er so hoch verehrte, versicherte, „er 
sei zwar fähig, wenn er wolle, zu schweigen, niemals aber mit 
Unwahrheit oder Falschheit umzugehen.“ 

Dürfen wir in den Worten des Königs einen reinen Aus- 
druck treuer Ergebenheit schen? Man beachte doch, wie in dem 
ersten Teile des Antwortschreibens nicht unbedingter Glaube 
an des Prinzen Versicherungen ausgesprochen wird. Vielmehr 
ist der Nachdruck auf die Erwartung gelegt, der Kaiser werde 
dem treuen Verbündeten als Dank für seine Freundschaft gegen 
seine Widersacher zu Hilfe kommen.) Dagegen geht wohl 

1) Droysen. IV, 3. 8.191. Förster MI.. S. 313. 

°) Der Brief Eugens war an Seckendorf gerichtet mit der Anweisung, ihn 
dem Könige vorzulegen. ‘Das tat der Graf am 25. März. Am nächsten Tage er- 
folgte die Antwort des Königs. Den Brief des Prinzen siehe in der Beilage. S. 110. 

3) Förster III, S. 313. Der König versichert zunächst seine Freundschaft 
für den Kaiser und dessen Haus, für die er die größten Opfer zu bringen bereit 
sei. (Zu des Prinzen Ausführungen äußert er sich gar nicht.) Dann fährt er fort: 
„Indessen hatte ich auch zu Ihro kaiserl. Majestät das feste Vertrauen, Sie würden 
mich gegen meine Feinde, welche mich um Ehre und Reputation zu bringen suchen, 
souteniren, weil ich diese Feindschaft mir bloß dadurch zugezogen, daß ich bei 
dem kaiserl. Interesse treu und unveränderlich geblieben und selbiges allen andern 
vorgezogen. Dannenhero ich mich auch fest auf Ihro kaiserl. Majestät und den 
Prinzen Eugene verließe.“ Dann folgt die eigenhändige Nachschrift. 
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Droysen: wieder nach der anderen Seite hin etwas zu weit, 
wenn er aus den Worten heraushören will, der König habe sich 
gefragt, ob er sich noch mehr von Österreich gefallen lassen 
dürfe. Denn ein echter Ausdruck seines innersten Wunsches, 
mit dem Kaiser in Freundschaft zu bleiben, sind die Worte 
jedenfalls. So fasst sie auch Ranke auf, wenn er sie als Beleg 
für die Sätze anführt:’) „Sich von dem Kaiser auch nur ein- 
seitig zu trennen, ward ihm unendlich schwer; er hat es oft 
mit einer Treuherzigkeit ausgesprochen, die keinem Zweifel 
Raum lässt.“ Es liegt in der ganzen Ausdrucksweise des 
Schreibens keine ungetrübte Zuversicht, sondern ein krampf- 
haftes Anklammern an den letzten Halt: Friedrich Wilhelm 
ist in Sorge, dass auch diese Stütze fallen könnte; die Schluss- 
worte sind der höchste Ausdruck jener verzweifelten Stimmung 
ungewissen Schwankens zwischen einer Erkenntnis, die kaum 
noch grösserer Klarheit bedarf, und dem innern Widerstreben, 
sie anzuerkennen, bevor nicht das Äusserste geschehen ist, jener 
Stimmuns, die den König während der folgenden Jahre erfüllte 
und ihn nicht zum Handeln, zur Entscheidung kommen liess. 
Vielleicht, dass diese leidenschaftliche extreme Äusserung der 
Hingabe an den Kaiser gleichsam als Grenzstein dasteht zwischen 
der vorangegangenen Periode, in der Friedrich Wilhelm sich 
aus innerem Vertrauen zu Österreich hielt, und der nun folgenden, 
in der er das Band nicht zerriss, weil er einen andern Weg zu 
gehen sich nicht entschliessen konnte. 


Was Eugen in seinem Schreiben an den König ausführte, ’) 
ist nicht gut zu widerlegen, und doch deckt es sich mit un- 
verschleierter Wahrheit keineswegs. Gerade in diesem Briefe 
tritt uns die österreichische Politik in ihrer eigensten Gestalt 
entgegen. Wenn es heisst, die „Äquivalenzien“ für Berg seien 
vorgeschlagen, „um dem Könige nichts zu verschweigen, noch 
etwas zu unterlassen, was das Amt eines getreuen Vermittlers 


1) 9 Bücher preussischer Geschichte S. 385. 
?) Siehe Beilage. 
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mit sich bringe“, so fehlt, daß der Kaiserhof um des eigenen 
Vorteils willen Friedrich Wilhelms Zustimmung zu seinen An- 
trägen wünschte Wenn der Prinz bestreitet, daß sich in dem 
Vorschlage, die Heirat abzuändern, eine Vorliebe für England 
kund tue, so mag er vielleicht wirklich geglaubt haben, Preußen 
nichts Unvorteilhaftes zuzumuten, aber es bleibt bestehen, daß 
die Anregung lediglich in dem Bestreben ihren Grund hatte, 
sich dem englischen Hofe gefällig zu erweisen. Wenn endlich 
der Prinz versichert, der Kaiser habe in Polen keine andere 
Absicht, als nach dem mit den beiden verbündeten Mächten 
verabredeten Programm : zu verfahren, so widerstreitet das den 
Tatsachen, da der Wiener Hof die Löwenwoldische Punktation 
entweder verwerfen oder doch nur unter starken Änderungen 
ratifizieren wollte, von denen die wichtigste Kurland betraf. 


Es ist schwer zu entscheiden, wie weit des alten Feldherrn 
gute Meinung geht. Vielleicht hielt er die Politik seines Hofes, 
an dem er nicht mehr die erste Rolle spielte,!) ehrlich für ein- 
wandsfrei. Er hatte ja auch durchaus recht, dass die Hofburg 
mit Friedrich August noch nicht einig sei. Aber nicht das soll 
dem Wiener Hofe zum Vorwurf gemacht werden, daß er Tn- 
teressenpolitik trieb, sondern daß er sich nicht offen dazu be- 
kannte und sich den Schein der getreulichsten Rücksicht lieh. 
Gewiß, wir müssen zugeben, daß der Kaiser zwingende Gründe 
hatte, den Kurfürsten von Sachsen bei der polnischen. Königs- 
wahl zu unterstützen. Hätte er anders gehandelt, so würde er 
den mächtigen Fürsten auf die Seite der Gegner getrieben haben.) 
Was lag für Österreich daran, ob ein Wettiner oder Braganza 
in Polen regierte, wenn der Inhaber der Krone nur katholisch 
war? Wohl aber war es für Karl VI. von der größten Wichtig- 


1) Arneth II, 370£. 

>) Am 4. April berichten die Gesandten, die Kaiserlichen hätten Nach- 
richt direkt aus Paris, daß die französische Regierung gewillt sei, für Sachsen 
einzutreten, sobald Stanislaus keine Aussicht habe, durchzukommen. Es galt eben, 
die Rückkehr Friedrich Augusts zur Politik seines Vaters zu verhindern. (G. St. 
ART, 29a. 1.) 
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keit, einen Gegner den Pragmatischen Sanktion in einen Freund 
zu verwandeln. Es lag ein gewisses Verhängnis darin, daß der 
Kaiser seinen Lieblingsplan, der an sich nichts mit Preußens 
Wohl oder Wehe zu tun hatte, bei den damaligen Umständen 
nur fördern konnte, indem er den preußischen‘ Bestrebungen, 
die ihrerseits mit der Pragmatischen Sanktion nichts gemein 
hatten, schädigend entgegentrat. Wenn jedoch der Wiener Hof 
sich rühmend ein Verdienst daraus machte, daß er die Ver- 
handlungen mit Sachsen, die schon in den letzten Tagen des 
März einsetzten, nach Berlin beständig mitteilte, so will das eben 
nicht viel sagen, weil der König doch gegen die endliche Ent- 
scheidung nichts machen konnte. 

Wir sahen, wie früh schon sich dem Könige das Gefühl 
seiner Hilflosigkeit aufdrängte. Aber war es wirklich vorteilhaft, 
daß Gotter den Befehl erhielt, 1) keinen Argwohn zu äußern, 
sondern die Gründe gegen eine Wahl des sächsischen Kurfürsten 
als seine eigenen Gedanken vorzutragen? Vergeblich gab Gotter 
den Rat,’) mit Nachdruck zu protestieren, noch wäre es Zeit, 
wenigstens könne sich Österreich dann später nicht entschuldigen, 
es habe Friedrich August nicht in böser Absicht unterstützt. 
Man begnügte sich preußischerseits, immer von neuem darauf 
hinzuweisen, daß ein Piast dem Könige am genehmsten wäre. 
In der Tat, hätte Österreich gewollt, so wäre es wohl imstande 
gewesen, einen polnischen Großen so gut wie den Kurfürsten zu 
unterstützen: es ist genügend bezeugt durch die Berichte des 
im Dienste des preußischen Hofes nach Polen geschiekten Haupt- 


1) 21. März Reskript des Kabinettministeriums. (G. St. A. R. IX, 29b 1.) 
Ein Erlaß vom 18. April besagt das Gleiche. 

?) Bericht vom 1. April. (G. St. A. R. IX, 29b 1.) Am 18. April erfolgte 
die Antwort: „und wird bei so bewandten Umständen nicht nötig auch nicht 
ratsam sein, daß Ihr alldort gegen des Kurfürsten von Sachsen Erhebung auf den 
polnischen Thron etwas sprechet oder einwendet, sondern Ihr könnt es vorerst 
und bis zu unser anderweitigen Verordnung damit gehen lassen, wie es gehet, 
hevorab, da dem Kaiser viel zu viel daran gelegen, den Kurfürsten zu gewinnen, 
und völlig in sein Interesse zu ziehen, als daß er durch unsere Vorstellungen 
sollte bewogen werden können, sich demselben in diesem polnischen Wahlnegotio 
zu. widersetzen.“* 
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manus von Goltz,') daß die Partei des Wettiners allein durch 
die Unterstützung der beiden Kaiserhöfe etwas bedeutete; und 
der Ausgang der Wahlen bestätigte das aufs deutlichste. 

Die preußische Politik wagte keine selbständigen Schritte. 
Daraus erklärt sich jener oben besprochene Versuch, sich über 
Österreich hinweg mit Rußland zu einigen, das im März und 
April des Kaisers Plan, für Sachsen einzutreten, verwerfen zu 
wollen schien.?) Man denke nicht, daß dies ein wohlüberlegter 
Schachzug war. Auf die Frage des Königs, was er tun solle, 
wenn sich die Kaiserhöfe um des Kurfürsten willen entzweiten, 
wußten die Minister nichts Besseres zu antworten, als daß Preußen 
sich in diesem Falle neutral halten und zu vermitteln suchen 
müsse. ?) So kam Friedrich Wilhelm hier in dieselbe Stellung, 
die er in der Jülich-Bergischen Frage einnahm. Am 18. April‘) 
erging an die Gesandten in Warschau der resignierte Befehl, es 
in Polen bis auf anderweitige Verordnung gehen zu lassen, wie 
es gehe, und weder für noch gegen den sächsischen Kandidaten 
etwas zu tun. Und am 25. April) wurden sie angewiesen, „sie. 
hätten sich in Ansehung aller Kandidaten, und auch absonderlich 
des Kurfürsten von Sachsen indifferent zu zeigen“, so daß „das 
Wahlnegotium in suspenso bleibe“. 

Die erwünschte Deckung für diese abwartende und un- 
entschiedene Haltung bot der Umstand, daß die Löwenwoldische 
Punktation noch immer nicht ratifiziert war, Friedrich. Wilhelm 
also nicht verpflichtet war, gegen Stanislaus vorzugehen. Sicher 
war es den Ministern nicht unlieb, daß die Ratifikation ausblieb. 
Der König selbst hat allerdings wohl gewünscht, durch Voll- 
ziehung der Vereinbarung aus allem Widerstreit befreit und zum 
Handeln gezwungen zu werden: nur unter dieser Bedingung 


1) G. St. A. R. IX, 29,k. Berichte vom 21. März, 21. April, 16. Mai, 23. Mai. 
°) Bericht aus Warschau vom 11. April: Löwenwolde habe erklärt, die 
Zarin werde sich, wenn der Kaiser für Sachsen eintrete, unfehlbar auf die Seite 
Frankreichs schlagen. (G. St. A. R. IX, 29a 1.) 

3727, April. (G SER. IX, 29621.) 

2GB A. R. ER A 
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versprach er, ein Lager bei Landsberg, freilich ‚erst im Juli, zu 
beziehen. Aber alle kriegerischen Gedanken durchkreuzte doch 
immer wieder die Mahnung der Minister, Frankreich nicht vor- 
zeitig zu reizen; das könne Preußen Neuchätel nnd die Rhein- 
lande kosten.) 

Die Lage der preußischen Vertreter in Warschau gestaltete 
sich dadurch immer schwieriger. Äußerlich mußten sie sich noch 
immer den Anschein geben, als ob sie ganz und gar mit der 
Politik der Kaisermächte übereinstimmten; aber ihre Untätigkeit 
strafte sie doch täglich von neuem Lügen. Was half es, daß 
sie sich mit dem Mangel an Instruktionen entschuldigten? Diese 
Ausflucht konnte den Verdacht doch nicht verhindern, dab 
Preußen insgeheim mit Frankreich im Einvernehmen stünde. 
Namentlich der russische Gesandte brachte bei jeder Gelegenheit 
sein Mißtrauen zum Ausdruck. Die Spaltung der Alliierten konnte 
unmöglich der Gegenpartei verborgen bleiben. Es hieß, Preußen 
sei eher für als gegen Stanislaus, Friedrich Wilhelm werde es 
um Bergs willen nie mit Frankreich zum Bruche kommen lassen, 
schon mache er ja mit dem Kaiser und Rußland nicht mehr 
gemeinsame Sache, nun habe man von den Verbündeten nichts 
mehr zu fürchten. Die Gesandten selbst gestehen in einem 
Bericht vom 30. Mai?) unumwunden ein, daß der König durch 
seine indifferente Haltung Stanislaus indirekt fördere. So kam 
es, daß Preußen, welches sein Interesse durchaus nicht nach- 
drücklich genug vertrat, doch nicht mit Unrecht beschuldigt 
werden konnte, es arbeite den Gegnern seiner Verbündeten in 
die Hände. 

Schon im Februar ahnte der König, daß der Kaiser sich 
mit dem Kurfürsten von Sachsen einigen würde, im März war 
er dessen so gut wie sicher: erst in den letzten Tagen des April 
tat er einen Schritt, der noch allein Erfolg versprechen konnte, 
wenn er nicht mit Karl VI. brechen wollte. Er erklärte sich 


1) Auf diese Gefahr machen z. B. ihre Eingaben vom 27. April, | 15. Mai, 
26. Juni nachdrücklich aufmerksam. (G. St. A. R. IX, 29b. 1. u. 2.) 
SINGEN. RX rag a i 
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bereit, der Politik des Wiener Hofes zu folgen und Friedrich 
August zu unterstützen, wenn dieser ihm eine Reihe von 
Forderungen bewillige. In Wien war man zuerst hoch erfreut: 
so ließ sich am. besten ein Konflikt vermeiden. Scekendorf 
schrieb aus Dresden am 2. Mai,®) er habe im Auftrage seines 
Hofes dem Kurfürsten eindrücklich zu verstehen gegeben, der 
Kaiser werde sich nie von Preußen trennen, Sachsen müsse also 
den Forderungen des Berliner Kabinetts entgegenkommen. Auch 
in dem Entwurf zu einer Abkunft zwischen Dresden und Wien, 
der dem preußischen Gesandten im Anfang Mai übergeben 
wurde,?) war die Zustimmung Preußens und Rußlands ausdrücklich 
vorbehalten. Noch einmal faßte der König Hoffnung, daß alles 
zu einem guten Ende käme. Er sprach davon, es wäre sein 
größtes Glück, wenn er für eine gerechte Sache nach Polen 
marschieren und wie einst der Große Kurfürst die Entscheidung 
bringen könnte. Sein Ahnherr hätte freilich nicht den ge- 
bührenden Lohn seiner Taten empfangen: „Den genieße ich. 
Ist das nicht gut? Und wenn ich das Marienburgsche, Pelplin, 
Berent, Stargart, Mewe bekomme, will ich mit Pläsir auf Jülich 
Berg cedieren, an wen sie wollen.*®) Und in der Tat, der Er- 
werb der westpreußischen Gebiete, welche die mittleren Provinzen 
mit dem Königreiche verbanden, würde den Gewinn im Westen 
weit aufgewogen haben. Welche Aufgabe für den. königlichen 
„Ökonomus“, in diesen durch Mißwirtschaft heruntergekommenen 
Landen wieder Ordnung und Gedeihen zu erwecken. 


Noch stand Friedrich Wilhelm zwischen Hoffnung und 
Befürchtung. Da kam eine Depesche Gotters, die alle Luft- 
schlösser zerstörte. Am 6. Mait) berichtete der Gesandte, der 
Kurier aus Petersburg habe die Erklärung des russischen Hofes 
nach. Wien gebracht, trotz aller Bedenken um des Kaisers willen 


1) Dies Schreiben und die übrigen Akten G. St. A. R. IX, 29c. 1. 

?) G. St. A. R.IX, 29a.1. Gotter schickte den Entwurf am 9. Mai nach Berlin. 

°) Briet an den Fürsten Leopold vom 7. Mai. Act. Boruss. Behörd. 
Erg. Bd. S. 512. 
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für Sachsen eintreten zu wollen. Rußland, an dessen Ent- 
scheidung der Berliner Hof die seinige gebunden hatte, hielt es 
nicht einmal für nötig, davon dem Könige Mitteilung zu machen. 
Nun war es klar, und die Minister verhehlten es dem Könige 
nicht,*) daß der Kurfürst jetzt nicht mehr nötig hatte, auf ihn 
Rücksicht zu nehmen und seine Forderungen zu erfüllen. Die 
Isolierung Preußens war dadurch vollendet.2) Dieser Tatsache 
entsprach denn auch das Reskript vom 26. Mai?) an die Ge- 
sandten in Warschau, das als die lange versprochene endgültige 
Entscheidung anzusehen ist. Es befiehlt, die bisherige neutrale 
Haltung streng zu bewahren, für niemand, auch nicht für 
Stanislaus Partei zu nehmen oder sich auch nur zu seinen Gunsten 
zu äußern; denn das verabredete System sei von den verbündeten 
Mächten, nicht von Preußen verlassen worden; deren Schuld 
sei es daher, wenn der König nicht mehr in den polnischen 
Angelegenheiten die gleiche Politik wie sie verfolge. 

Die Hofburg hatte nicht nur die Vollziehung der Löwen- 
woldischen Punktation verweigert, sondern auch die preußischen 
Forderungen an Sachsen abgewiesen, und war auch zu keinem 
neuen Abkommen, wie es der Berliner Hof wünschte,*) zu be- 
wegen. Trotzdem machte sie den Versuch, Friedrich Wilhelm 


1) Eingabe vom 15. Mai. G. St. A. R. IX, 29b. 1. 

?) Der russische Vertragsentwurf (G. St. A. R. IX, 29a, 1) fordert allerdings 
für Kurland nur die freie Wahl. Aber alles spricht dafür, daß der Kurfürst der 
Kaiserin die Beförderung ihres Kandidaten zugesagt hat. (Rel. Mardefelds bei 
Droysen S. 198. Rel. des Hauptmanns von Goltz am 2. u. 7. Mai. G. St. A. R. 
IX, 29k.) Um so mehr, als das Abkommen ausdrücklich betont, die Unterstützung 
der Zarin beruhe auf der Erwartung, daß der Kurfürst ihre Wünsche in Polen 
erfüllen werde. 

ES ALR,. IX 29019802, 

+) Im Mai und Juni machte der Berliner Hof wiederholt diesen Vorschlag, 
entsprechend der veränderten Situation eine neue Vereinbarung unter den Ver- 
bündeten zu treffen. Aber er brachte keinen neuen Kandidaten positiv in Vor- 
schlag, es fehlte also der Anlaß für die andern Mächte, sich ernstlich mit dem 
Antrage abzugeben. War es außerdem konsequent, wenn Preußen andererseits 
ausdrücklich verlangte, mit Sachsen ebenso wie der Kaiser separat verhandeln zu 


dürfen ? å 


zur Ausschließung des Stanislaus und zur Sendung von Truppen - 
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und Geld zu überreden. Freilich kann eine solche Taktik bei der 
zurückhaltenden, unentschiedenen Art der preußischen Politik nicht 
allzusehr befremden. Seckendorf behauptete, es wäre zwischen 
‘der Unterstützung der sächsischen Kandidatur und der Ab- 
lehnung des Stanislaus zu unterscheiden. Friedrich Wilhelm 
sei allerdings nicht zuzumuten, dem Wettiner zur polnischen 
Krone zu verhelfen. Wohl sei er aber schon durch den russischen 
Vertrag vom ‚Jahre 1730 verpflichtet, die Wahl des Stanislaus 
verhindern zu helfen.) In den Entgegnungen des Kabinetts- 
ministeriums kommt die gereizte Stimmung des preußischen 
Hofes deutlich zum Ausdruck. Die Minister begnügen sich 
nicht, auf Befehl des Königs festzustellen, daß keines der früheren 
Abkommen Preußen verpflichte,2) die Erhebung von Stanislaus 
auf den polnischen Thron zu hintertreiben, und darauf hinzu- 
weisen, daß der Kurfürst von Sachsen doch allein von der Be- 
kämpfung seines Gegners den Vorteil haben würde; sie erklären 
jetzt sogar recht spitz, ein tatkräftiger Protest gegen die Kan- 
didatur des ehemaligen Polenkönigs widerstreite der Wahlfreiheit. 
zu deren Schutz sich die Mächte ausdrücklich verpflichtet hätten. °) 
Ja, es erscheint fast wie Hohn, wenn auf vieles Drängen Secken- 
doris endlich eine Deklaration an den Primas von Polen des 
Inhalts erfolgte (11. Juli), Preußen sei bereit, sich gegen die 
Zulassung aller der Kandidaten zur Wahl zu erklären, denen 
auch die Republik das Recht zur Bewerbung um die polnische 
Krone abspreche. Die Polen jubelten, der Primas zeigte die 
größte Genugtuung, und Löwenwolde erklärte geradezu, die 
preußische Erklärung sei dem Stanislaus allein günstig.*) Wirklich 
muß man sich fragen, ob ein solches Verhalten noch der strikten 
Neutralität entsprach, die Preußen angeblich beobachtete. Doch 
diese Kundgebungen des Berliner Hofes werden hinlänglich 
verständlich, wenn man in ihnen Reaktionen einer tief gehenden 


t) Vor allem Konferenzbericht vom 23. Juni. (G. St. A. R. 98A. 2.) 
?) Eingabe vom 25. Juni (desel.) 

3) Berl. Kabinet an Gotter 26. Juni. (G. St. A. R. IX, 29h. 2.) 

*) Brand Rel. 21. Juli, 25. Juli, 11. August. (G. St A. R. IX, 29a. 2.) 
Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Hoft 2. 14 
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Erbitterung sieht, hervorgerufen durch die Stellungnahme der 
Hofburg zu den Verhandlungen Preußens und Sachsens. 

‘Bevor wir hierauf eingehen, muß noch auf die Wirkung 
hingewiesen werden, die jene ungeheuerliche Zumutung des 
Wiener Hofes hatte, noch am Vorabend der Vermählung des 
Kronprinzen dessen Verlobung aufzulösen und ihn mit einer 
englischen Prinzessin zu vermählen. Selbst der Gedanke, wie 
viel bei dem drohenden Kampfe mit Frankreich auf Englands 
Hilfe ankam, vermag diesen Schritt des Kaiserhofes nicht hin- 
länglich psychologisch zu motivieren. Prinz Eugen ließ sich 
trotz inneren Widerstrebens von der Gegenpartei an der Hofburg, 
die den Kaiser für sich gewann, mitreißen und lieh selbst seine 
Stimme dieser bedenklichen Sache. Und Seckendorf? Eben 
war der Versuch Englands, ihn zu stürzen. nur durch Eugens 
Fürsprache vereitelt.) Fügte sich sein Gönner und Be- 
schützer, durch den er allein, wie sich bald zeigte, in Wien 
noch etwas galt, so musste auch er, wahrlich kein selbst- 
loser Diener seines Fürsten, dem Befehle nachkommen. Man 
kann sich angesichts des totalen. Misserfolges einer Genugtuung 
nicht erwehren: England sah dem politischen Erbfolgekriege 
mit verschränkten Armen zu, und Friedrich Wilhelm wies das 
Ansinnen mit tiefster Entrüstung zurück. Nichts hat mehr die 
Entfremdung der beiden Höfe gefördert, als dieser aus Ueber- 
hebung bei innerer Unfreiheit fliessende Versuch der österrei- 
chischen Politik. 

Wenn der Kurfürst Friedrich August nicht auf Preußens 
Forderungen einging, ja nicht einmal ernst gemeinte Verhand- 
lungen anknüpfte, so trifft sicher vor allem den Wiener Hof die 
Schuld hieran. Daß der Kaiser hier nicht seinem preußischen 
Verbündeten sekundierte, ist ihm viel mehr zum Vorwurf zu 
machen, als der Abschluß mit Sachsen ohne den König; freilich 
bedingt sich beides gegenseitig. Allerdings, seiner ganzen bis- 
herigen Politik nach konnte er die preußischen Bedingungen 


1) Arneth IM, S. 350 f. 
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nicht als berechtigt gelten lassen. Droysen 1) nennt als die 
Hauptforderungen, die Friedrich Wilhelm an den Kurfürsten als 
künftigen König von Polen stellte, die Anerkennung des ost- 
friesischen und des Königstitels, die Unterstützung der Bemü- 
hungen um den Erwerb Kurlands und die Rücknahme des Pro- 
zesses in der Jülich-Bergischen Sache. Es fehlt aber bei ihm 
gerade die wichtigste Bedingung: die Garantie des Herzogtums 
Berg. Preußen wollte dafür den Wettinern nach dem Aussterben 
des Mannesstammes der Pfalz-Sulzbachschen Linie den Besitz 
von Jülich unter Vorbehalt kaiserlicher Einwilligung verbürgen.?) 
Die sächsische Antwort, welche die Minister am 19. Juni dem 
Könige zustellten,®) war in der Tat, wie sie sagten, in allen 
Punkten abschlägig und bestand im übrigen „in leeren Worten 
und Komplimenten“. Sie unterschied die Punkte, die den Kur- 
fürsten in seiner Eigenschaft als König von Polen betrafen, von 
denen, die ihn als Kurfürsten von Sachsen angingen. In den 
polnischen Dingen könne er nichts als nur seinen guten Willen 
versprechen, denn darin sei er von den Gesetzen und dem Willen 
der Republik abhängig; hinsichtlich des ostfriesischen Titels 
erklärte er, sich nach dem Kaiser richten zu wollen, und endlich, 
in der Jülichschen Frage könne er ohne die Zustimmung der 
Vettern von der ernestinischen Linie nichts versprechen. 


Die Minister bemerkten dazu: „Entweder versteht man in 
Dresden sein Interesse nicht oder wird von anderen Orten ab- 
gehalten.“ Das ging offenbar gegen Wien. Nicht mit Unrecht, 
denn es war doch auffallend, wie genau sich die kaiserliche 
Auffassung mit der sächsischen deckte. Schon lange vor der 
Erwiderung des Dresdener Hofes hatte Seckendorf in einem 
Schreiben vom 14. Mai) erklärt, wegen der Einräumung des 
ostfriesischen Titels werde der Kaiser Bedenken tragen; andere 
Punkte beträfen die Krone Polen, sodaß sich der Kurfürst un- 

1) Droysen IV, 3, S, 260. 

°) G. St. A. R. 98. A. 2. (19. Juni, 14. Juli); R. IX. 29, c. 1. (16. April). 
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möglich binden könne. Zu dem Antrage in der ‚Jülich-Bergi- 
schen Frage stellte er zwar die Befürwortung seines Hofes in 
Aussicht, doch dürfe keinem Dritten sein Recht dadurch geschmä- 
lert werden. Bei dieser letzten Wendung dachte er augenschein- 
lich an die Interessen der Ernestiner, ja des Kaisers selbst. 
Denn ein Bericht Gotters vom 20. Mai!) führte aus, der für die 
Zukunft zu gewährende Anheimfall von Jülich an das sächsische 
Haus errege in Wien Anstoß, weil der Kaiser selbst von seiner 
Mutter her Anrechte auf dasselbe habe, die er entweder geltend 
machen oder sonst verwenden wolle’) Konnte darnach noch 
ein Zweifel über das geheime Zusammenspiel der sächsischen 
und österreichischen Politik sein? Später, am 18. Juli,?) erklärte 
Seckendorf den Berliner Ministern schlechtweg, die Bedingungen 
wegen Jülich und Berg würde der Kurfürst nicht annehmen 
können, weil des Kaisers Zustimmung dazu unmöglich erfolgen 
werde; denn durch diese Bestimmungen würden die Rechte 
Dritter verletzt und dem Oberrichteramte seines Monarchen vor- 
gegriffen. Was fromme es denn auch der preußischen Krone, 
wenn der Sachse ihr den Besitz von Berg verbürge? Das ver- 
leihe den Ansprüchen des Hauses Brandenburg doch keine größere 
Rechtskraft. Und was schließlich die Rücknahme des Prozesses 
belange, so widerstreite dies Verlangen der noch in der Instruk- 
tion Grumbkows im Januar ausgesprochenen Ansicht, daß nichts 


le Dt: Ace IR 29ED 

?) Dies ist der Punkt, in dem der Wiener Hof Preußen eine Abweichung 
vom Berliner Vertrage vorwarf, nach welchem sich der Kaiser allerdings seine 
Rechte vorbehielt. (Art. XI. Förster II. Urkundenb. S. 224). Doch hatte ja 
Friedrich Wilhelm die Zustimmung der Hofburg ausdrücklich als unerläßlich be- 
zeichnet. Eine Bestimmung, wie die von Theresius Seckendorf „Lebensbeschrei- 
bung“ (IV, S. 99. Anm.) angeführte, ist nach Förster in dem Vertrage garnicht 
enthalten. („Denn dieser bestimmte ausdrücklich, daß den vom neuburgischen 
Mannesstamm durch die Weiber abstammenden Personen der Vorzug vor der 
sulzbachischen männlichen Nachkommenschaft bei der jülichischen Erbschaft ge- 
bühre: und durch eine solche Abtretung an Sachsen wären diese Descendenten 
und ihre Ansprüche völlig bei Seite gesetzt worden.‘*) 
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anderes übrig bleibe, als dein Prozesse seinen Lauf zu lassen.’ 
Drohend fügte der Gesandte am folgenden Tage in einem Schrei- 
ben an Tihulemeyer hinzu, was Preußen begehre, sei eine Ände- 
rung der bisherigen Prinzipien in der Jülich-Bergischen Frage. 
Wenn der Berliner Hof sich in der Tat von dem alten System 
entferne, so werde er verpflichtet sein, den König auf die Gefahr 
aufmerksam zu machen, daß die beiden Verbündeten dann nicht 
mehr in der Frage auf demselben Boden ständen, in der ihnen 
die denkbar größte Einigkeit dringend nötig sei.?2) Wirklich 
empfing Friedrich Wilhelm am 20. Juli ein Schreiben des Grafen 
in diesem Sinne; darin war direkt behauptet, sein Verlangen 
widerspräche dem Berliner Vertrage. Der Kaiser sei nach jenem 
Traktat verpflichtet, dem Könige zum Besitz von Berg zu ver- 
helfen, und werde das auch heilig halten, es möge gehen wie es 
wolle; doch wolle man um Kursachsens willen eine Änderung 
in dem Vertrage von 1728 machen, „so könnte gar leicht der 
Hauptzweck verfehlt werden“.?) 


Konnte sich Friedrich Wilhelm eine deutlichere Bestätigung 
dafür wünschen, daß von dem Kaiser in der ‚Jülich-Bergischen 
Frage nichts mehr zu hoffen sei? Sein Oberrichteramt schob er 
vor, um den Verzicht des Kurfürsten auf die sächsischen An- 
sprüche zu hintertreiben, sein eigenes Anrecht auf Jülich machte 
er geltend, um den Preis, den Preußen an Sachsen zahlen wollte, 
mit Beschlag zu belegen. Er, der dem Bundesgenossen Berg zu 
verschaffen so fest verpflichtet schien) erklärte es als Vertrags- 
bruch, daß ein Rivale Preußens sich ihm als Mitgarant anschlie- 
ben sollte?) Der Grund zu diesem Verhalten ist uns schon längst 
bekannt: Karl VI. wollte die ganze Entscheidung der Frage als 


1) So benutzte Seckendorf seinen Erfolg von damals. Vergl. oben S. 80. 

27:0. A908, Mi, 

s Gr Str ARAOR De 2. 

') In Wahrheit spricht der Berliner Vertrag allerdings nirgends die Garantie 
Bergs für Preußen durch den Kaiser ausdrücklich aus. (Vergl. oben S. 5.) 

°) Diesen Punkt hebt die Antwort der Minister an Seckendorf (20. Juli) 
besonders hervor. G. St. A. R. 98. A. 2. 
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oberster Richter in seiner Hand behalten, vor allem nicht das 
ganze, Herzogtum Berg an Preußen kommen lassen.t) 


Der große Gegensatz in der Jülich-Bergschen Frage hat 
auch in Polen entschieden. Es hatte sich bereits herausgestellt, 
daß der Löwenwaldische Vertrag vom Kaiser gleichfalls um der 
Berger Sache willen nicht ratifiziert wurde.?2) In dem Schreiben 
vom 18. März hatte Eugen sich schon deutlich vernehmen lassen; 
hinsichtlich des Artikels mit Kurland solle der Berliner Hof 
„nicht ein impegno mit dem andern vermischen“ und zuvor das 
von Jülich und Berg durch einen gütlichen Vergleich beizulegen 
suchen?) Am 23. Junit) gab Seckendorf in einer Konferenz 
mit den preußischen Ministern die Erklärung ab, der Kaiser sei 
zur Batifikation bereit, sobald Rußland sich anschließe, er wolle 
auch Kurland dem Hause Hohenzollern garantieren, „wenn Ihre 
Königl. Maj. dem billigen zu Prag in Vorschlag gebrachten 
Vergleich über Bergen die Hände bieten und selbigen zustande 
zu bringen helfen wollten“. Am 26. Juni) kam darauf die 
Anfrage, ob Friedrich Wilhelm alles leisten wolle, wozu ihn die 
Punktation verpflichte, wenn der russische Hof jetzt noch rati- 
fiziere; der Kaiser verspräche, den Separatartikel über Kurland 
zu vollziehen, „wann vorläufig die Jülich-Bergische Erbfolge- 
angelegenheit in Richtigkeit gesetzet worden“. Die Antwort 
lautete, wie zu erwarten:°) Da die Ratifikation an die Einigung 
über Jülich und Berg gebunden sei, so sei damit so gut als 


1) Erstaunlich ist es, wie Wien in den Nöten des polnischen Erfolgekrieges 
einlenkte. Am 16. März 1734 reichte Seckendorf dem Berliner Ministerium ein 
Promemoria des Inhaltes ein, der Vergleich mit Sachsen würde wohl noch zustande 
kommen, wenn der König sich mit der Zurücknahme des Prozesses und der 
Garantie von Berg und Ravenstein begnügen wolle. Friedrich Wilhelm aber hatte 
damals keine Lust, sich aus seiner neutralen Stellung herauslocken zu lassen und 
machte derartige Bedingungen, daß die Verhandlungen sich zerschlugen. (G. St. 
NIS. AI} 

2) Vergl. oben S. 75. 

?) Siehe Beilage. Droysen S. 198. 

ANGE St. HA. 98 A, 

3.8 AR ISA 2. 

°) 19. Juli.‘ G. St. A. R. 98. A. 2. 
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nichts gesagt, denn das wisse doch die Hofburg, daß es damit 
noch gute Wege habe. Friedrich Wilhelm mußte also erfahren, 
daß es unmöglich war, in der einen Angelegenheit des Kaisers 
Verbündeter, in der andern ihm entgegen zu sein, daß vielmehr 
die Jülich-Bergische Frage durch die große Bedeutung, die der 
König ihr beimaß, für alle andern Ziele seiner Politik mit ent- 
scheidend wurde. 

Wenn man bedenkt, daß der Kaiser und Kurfürst Friedrich 
August schon Ende April über die wichtigsten Punkte, die Garantie 
der pragmatischen Sanktion und die Unterstützung bei der Wahl, 
einig waren, so erscheint der Abschluß des Vertrages als sehr 
verspätet. Erst am 16. Juli ist er vollendet worden, zu einer 
Zeit, da man kaum noch hoffen konnte, gegen die Partei des 
Stanislaus Leszeynski nennenswerte Erfolge zu erringen. War 
es nur die Rücksicht auf Preußen, die den Kaiserhof so lange 
zögern ließ? Wohl kaum, war doch schon in der zweiten Hälfte 
des Juni die Antwort des sächsischen Hofes auf die preußischen 
Forderungen von Friedrich Wilhelm als völlig ungenügend zu- 
rückgewiesen. Wir haben vielmehr Nachrichten, daß der Wiener 
Hof noch einmal bedenklich wurde. Gotter berichtete am 23. Mai.') 
es beständen Anzeichen, daß die Vollziehung des Vertrages doch 
noch nicht feststehe. Wahrscheinlich zog der Kurfürst die Ent- 
scheidung hin, weil die Nachrichten aus Polen für ihn ungünstig 
lauteten: stand seine Wahl nicht ausser Frage, so konnte ihm 
die kaiserliche Zusicherung bloßer Empfehlung und Unterstützung 
seiner Kandidatur nicht genügen. Er wünschte also als Grund- 
lage der Vereinbarung festgesetzt zu sehen, daß er wirklich auf 
den polnischen Thron gelange, und seine Minister sprachen sich 
schon, wie Gotter meldete,?) in diesem Sinne aus. Da die Hof- 

ORA 129 HE, 

?) Bericht vom 30. Mai. (G. St. A. R. IX. 29 b 1) Gotter schreibt am 27. Mai, am 
liebsten hätten die kaiserlichen Diplomaten einen Piasten auf dem polnischen Throne 
und trotzdem die sächsische Garantie der Pragmatischen Sanktion. So heißt es in 
einem kaiserlichen Reskript an den Vertreter der Hofburg in Warschau, Grafen 
Wilseck, man müsse vermeiden, daß jemand sagen könne, Österreich habe Treu 
und Glauben verletzt, andererseits aber müsse der Kurfürst, wenn er zum Ziel 
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burg darauf einzugehen nicht gewillt war, zogen sich die Ver- 
handlungen noch den ganzen Juni hin, bis Sachsen endlich 
nachgab. Am 1. Juli’) berichtete Gotter, daß die beiden Parteien 
sich wieder näherten. 


Wie konnte nur der Wiener Hof bis zuletzt beteuern, obne 
Preußen nicht abschließen zu wollen? Das geschah mit dem 
Vorbehalt, daß der König sich an der Bekämpfung der Kandi- 
datur des Stanislaus beteilige. Nun hatte Friedrich Wilhelm 
den Fehler begangen, daß er beständig erklärte, er brauche 
Stanislaus deswegen nicht auszuschließen, weil ihn kein Vertrag 
dazu verpflichte, anstatt als den eigentlichen Hinderungsgrund 
voranzustellen, ein Sachse auf polnischem Throne sei nach seiner 
Ansicht für Preußens Interessen hinderlich und gefährlich. So 
halfen sich denn die kaiserlichen Diplomaten in der Schluß- 
konferenz über alle Bedenken damit hinweg, daß sie meinten, 
der König habe schon endgültig die Ausschließung des franzö- 
sischen Kandidaten verworfen, sich also von den Alliierten in 
dem wesentlichsten Punkte getrennt;’) sie gestanden sich dabei 
das nicht ein, daß eben des Kaisers Schwenkung zu Sachsen der 
Grund für Friedrich Wilhelms neutrale Haltung war. 

Der König wurde nicht im geringsten durch dieses End- 
ergebnis überrascht, das zeigt seine Randbemerkung zu Gotters 
Bericht, die ruhig die Tatsache anerkennt, daß nun die Ent- 
scheidung gefallen sei: „Der Kaiser muß die angefangene chi- 
merique Sache soutenieren. Ich wollte, die Franzosen brächen 


gelange, überzeugt sein. daß er dem Kaiser seine Krone zu verdanken habe. 
Österreich wahrte den Schein, und ließ Rußland das Odium der Gewalttätigkeit. 
Es verlautet sogar, daß der Einmarsch der Russen in Polen und die Proklamation 
Augusts NI. in Wien nicht gern gesehen wurde. Auch ohne dies hätte man ja 
Sachsen gewonnen, dafür aber den Krieg vermieden. Es offenbart sich hier wieder 
die Abhängigkeit des Kaisers von seinen Verbündeten. [Das kaiserl. Reskript ist 
vom 26. April, am 8. Mai von Seekendorf dem Berliner Ministerium zugestellt. 
(R. IX, 29 b 1.) Über Österreich und Rußland Gotter Rel. 2. Sept, 3. Okt., 
(R. I. 76. A. ), Brand Rel. 15. Sept. (R. IX, 29a. 4)]. 

2).6. 8. AR. IX, 29.2. 

2) Droysen IV, 3. S. 205. 
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los; ich werde vor die stehen, daß sie nicht über den Rhein 
kommen.*') War diese deutschpatriotische Kundgebung die 
Antwort auf den Vollzug der Verbrüderung des Kaisers mit 
Preußens Rivalen? Betrachten wir die offizielle Erwiderung an 
den Gesandten vom 25. Juli.) Der König, so heißt es darin, 
sei weit entfernt, dem Wiener Hofe irgend welche Vorhaltungen 
zu machen, vielmehr wünsche er Glück zu dem Erfolge und 
hoffe, Karl werde alle schlimmen Folgen glücklich überwinden. 
Denn sie hätten sich beiderseits keinerlei Vorschriften zu machen, 
weil jeder in der polnischen Frage völlig freie Hände habe: 
daher sei Preußen auch nicht verpflichtet, die Folgen zu tragen, 
soweit nicht casus foederis vorliege. Mit dem Kurfürsten sei der 
Berliner Hof noch keineswegs einig, obgleich er vielleicht zum Ziele 
gekommen wäre, wenn nicht die Hofburg selbst, wie aus Dresden 
verlaute, Friedrich August davon abgehalten hätte. Bitterer 
Groll und herber Vorwurf klingen durch den scheinbar gleich- 
gültigen Ton dieses Schreibens; Friedrich Wilhelm sagt sich 
los von allen Verbindlichkeiten gegen den Kaiser, die ihm nicht 
der Berliner Vertrag auferlegte. 


Es bleibt nur ein Ausweg aus dem scheinbaren Wider- 
spruch. Wenn es den König, wie sein Marginal beweist, danach 
verlangte, sich mit den Franzosen zu messen, so hatte er dabei 
andere Absichten, als dem Kaiser, der seinen Verbündeten so 
vernachlässigte, aus der Not zu helfen. Er war gefaßt auf den 
Abschluß des sächsischen Vertrages, und doch stellte er, bevor 
noch der Bericht darüber eintraf, dem Kaiser seine ganze Armee 
zum Kampf gegen Frankreich zur Verfügung. Droysen scheint 
der Ansicht zu sein, daß Friedrich Wilhelm dieses Angebot 
nicht getan hätte, wenn ihm damals schon die Vollziehung des 
sächsisch-österreichischen Bündnisses bekannt gewesen wäre; er 
hält diesen Entschluß also für einen im besten Sinne patriotischen, 
der um des Reiches und seines Oberhauptes willen gefaßt sei, 


1} Droysen IV. 3. 8. 205. Anm. 1. 
27.6, St .A..R. 1,786, 
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niemals. hätte Karl diesen Antrag ablehnen dürfen.) Aber 
warum wiederrief ihn dann der König nicht? Auch schloß der 
Bericht Gotters vom 15. Juli, auf den hin der König sein An- 
gebot machte, mit der Bemerkung, daß die Allianz zwischen 
dem sächsischen und dem Wiener Hofe so gut wie fertig sei?); 
Friedrich Wilhelm wußte also recht gut, was ihn erwartete. 
Er verfolgte, das scheint mir aus allem hervorzugehen, nur sein 
eigenes Interesse. Sobald er sich mit der schmerzlichen Ge- 
wißheit vertraut gemacht hatte, daß er den Kaiserhof doch von 
dem Bunde mit Sachsen nicht abhalten könne, suchte sein Geist 
neue Wege. Um Bergs willen konnte er von Karl VI. nicht 
fort, — nun, so sollte der Kampf auf des Kaisers Seite ihm eine 
Gelegenheit sein, eine Probe seiner Macht zu geben. Friedrich 
Wilhelm bot seine ganze Armee, um, wenn er nun einmal das 
Schwert ziehen mußte, auch als der mächtigste Heerführer die 
Entscheidung zu bringen; er erklärte, ohne Rücksicht darauf, 
wo die Franzosen losbrechen würden, seinen Marsch nach dem. 
Niederrhein nehmen zu wollen, weil er beabsichtigte, wenn 
möglich. Berg zu besetzen und es beim Friedensschlusse zu 
behaupten. In dem Erbieten des Königs ist mithin kein dem 
Kaiser freundlicher Akt zu sehen. Es kann daher der Hofburg 
kaum mit Recht verargt werden, wenn sie eine so verdächtige 
und gefährliche Hilfe abwies. Höchstens durfte man zweifeln, 
ob die Tonart der Ablehnung, die zwischen höflichen und 
brüsken?) Wendungen schwankte, der Lage der Dinge entsprach. 


Wir stehen schon mitten in einem neuen. politischen Ab- 
schnitte. Noch mehrmals hat Friedrich Wilhelm dem Kaiser 
sein Heer angeboten, weniger, um Hilfe zu bringen, als um 
seines eigenen Vorteils willen. Selten einmal regte sich in ihm 


1 Droysen IV, 3, 8. 209 FE 

MEDE AS G: 

3) Seckendorf warf dem Könige unumwunden Bruch des Vertrages von 
1728 vor, der Preußen zur Stellung von 10000 Mann verpflichte, nicht mehr und 
nicht weniger! (Schreiben an Friedrich Wilhelm selbst vom 1. Sept. 1733. G. St. 
R.R.096: 2. 12). 
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der stolze Wunsch, Deutschlands Verteidiger zu sein. Der 
König klammerte sich an den Gedanken, der allein die Neu- 
tralität Preußens entschuldigte, daß die Stunde doch einmal 
kommen müsse, wo man ihn brauche; waren doch der Kronprinz 
und Grumbkow der Überzeugung, daß Frankreich triumphieren 
würde. In diesem Sinne hat er Österreich oft genug Verlust 
und Bedrängnis gewünscht. Dann wieder dachte er, wenn nicht 
mit dem Schwerte, so doch als Vermittler des Friedens die 
entscheidende Rolle zu spielen. Zwischendurch erwartete er 
von dem Tode des Kurfürsten in Mannheim das Signal zum 
Losbruch. Als sich alle Pläne zerschlugen, der Tag zum Handeln 
sich nicht zeigte, war er innerlich wie gebrochen. Ein letzter 
Ausweg wäre ihm geblieben, der Anschluß an Frankreich. Die 
schlimmen Erfahrungen hätten den Schritt hinlänglich gerecht- 
fertigt; seine Minister drängten fortwährend, sich von der fran- 
zösischen Regierung Berg garantieren zu lassen. Friedrich 
Wilhelms persönliche Antipathie spielt hier, man kann sagen, 
eine segensreiche Rolle: er sah sein Leben lang in den Fran- 
zosen den Erbfeind der Deutschen und traute ihnen nicht. 
Gewiß, auch mit Österreich war er zerfallen; aber warum ein 
unsicheres Los mit einem andern vertauschen, eine gerechte 
Sache mit einer ungerechten? 

Unter diesen Gesichtspunkten vermag ich Ranke nicht 
beizustimmen, welcher in der Neutralität Preussens eine gewisse 
Grösse sehen will.) Würde, Mannhaftigkeit und Ruhe scheinen 
mir nicht die Merkmale dieser Haltung der preussischen Politik, 
weil sie unfreiwillig war, und weil sich der König mit allen 
Fibern seiner Seele sehnte, aus ihr herauszukommen. Wie 
bitter er selbst seine klägliche Lage empfand, zeigen die vielen 


1) Sämtliche Werke 27, 28. 8. 222: „Der. König war auf einen isolierten. 
Standpunkt gedrängt, weil er fremden Absichten keinen Einfluß verstatten wollte ; 
eigensinnig hielt er ihn fest, aber voll Würde und Mannhaftigkeit, in der Ruhe 
ehrgeizig. Wir sehen das stolze Selbst des Staates, niemandes bedürftig, beruhen 
auf seiner eigenen Kraft, während die anderen um ihn her ihre Angelegenheit 
ausfechten“. 
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kleinen Gehässigkeiten, in denen sich sein Groll gegen die 
Hofburg Luft machte: wenn er den Aufmarsch seiner Truppen 
im Frühjahr 1734 bis zum Juni verzögerte und dabei dem 
kaiserlichen Heerführer sein Bedauern ausspricht, wenn er die 
Sicherheit und Gemächlichkeit seiner Truppen unendlich ver- 
klausuliert. die Teilnahme an dem Moselfeldzug verweigert, in 
den Tagen schweren Unglücks seine sonstigen Forderungen am 
Wiener Hofe: besonders eindringlich geltend macht oder immer 
von neuem dem Kaiser vorhält, die Bevorzugung Sachsens 
trage an allem die Schuld, wenn er Stanislaus den rechtmässigen 
König von Polen nennt und im Gegenwart des kaiserlichen 
Gesandten sein Wohl ausbringt. 


Es war nicht mehr Vertrauen, nicht Mangel an Einsicht. 
was ihn bei der österreichischen Fahne hielt. Ranke vergleicht 
die Situation des Königs mit der des Grossen Kurfürsten im 
‚Jahre 1678.2) Friedrich Wilhelm hat selbst einmal dem gleichen 
Gedanken Ausdruck gegeben. Er sagte zu dem französischen 
Gesandten Chetardie,) wenn er es machen wollte wie sein 
Grossvater, so würde er sich seine Hilfe oder Neutralität von 
Frankreich abkaufen lassen, aber er wolle seinen Traktat ge- 
treulich halten. Seitdem im Jahre 1725 seine Schwenkung zu 
den Gegnern des Kaisers misslungen, scheint es, als ob ihm eine 
Rückkehr auf jene Bahn innerlich unmöglich war, zumal die 
persönlichen Eindrücke der Prager Zusammenkunft, wie wir 
sahen, bis in die letzten Jahre seines Lebens nachwirkten; sein 
ganzes Wesen sträubte sich dagegen. trotz aller klaren. Tat- 
bestände, über den „lieben Karl“ den Stab zu brechen. Die 
Periode der inneren Loslösung von dem Kaiser aber hat Grumbkow 
im Grunde ganz richtig datiert, indem er sie in die Zeit von 
den Prager Vorschlägen bis zum Vertrage der Hofburg mit Sachsen 
im Juli 1733 setzt. Wenn der König sich nicht völlig von 

1) Sämtliche Werke 27, 28. S. 241. 

2) Chetardie Rel. 21. Okt. 1733 bei Lavisse, Le grand Frédéric avant 
l’avenement, Appendice, S. 316 f. 
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Österreich trennte, so lag der Grund darin: ‚der grosse Prozess 
des Hinauswachsens Preussens aus dem Verbande des Deutschen 
Reiches zu einem europäischen Staate, die Entwickelung des 
Dualismus zwischen Preussen und Österreich, die Friedrich der 
Grosse vollendete, wurde in der Brust dieses Fürsten zum Gc- 
wissenskampf, den er nicht zu entscheiden vermochte. 


Beilage. 


Brief des Prinzen Eugen an Seckendorf, 
(am 25. März von dem Gesandten dem Könige zugeschickt.) 
[Abschrift. G. St. A. R. 96.2 L. 2] 


Wien, den 18. März 1733. 


„Ich vernehme mit immer mehrerer Verwunderung, aus denen 
von Ew. Excellenz mir einlaufenden Schreiben, dass der König in 
verschiedene und forthin neue Argwohn gegen den hiesigen Hof 
als ob man nicht aufrichtig zu Werk mit ihm ginge, verfalle, da 
Ich mich doch nicht zu entsinnen wüsste, wodurch man auch nur 
den mindesten Anlass dazu gegeben hätte, vielmehr versichern kann, 
Kaiserl, Maj. fester als niemals entschlossen zu sein, die zeithero 
enge Freundschaft unveränderlich mit selben zu unterhalten. Auf 
solche Weis lässet sich aber unmöglich in Sachen vorgehen, wenn 
des Königes Maj. so leichter Dinges allen denen Gehör geben wollen, 
die auf eine so ungleiche, um nicht zu sagen boshafte Weise die 
unschuldigsten Dinge, und die man in der bestmeinenden Absicht 
allhier tut, auslegen. Ew. Excellenz nehmen dahero das Tempo und 
stellen dem Könige ganz offenherzig, jedoch mit allem Glimpf und 
Bescheidenheit, dass es keiner Klage eben gleich sehe, vor, wie un- 
gemein empfindlich Ihro Kaiserl. Maj. es fallen müsste, dass ihre 
Aufrichtigkeit so gar obne Ursache von demselben in Zweifel ge- 
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zogen und ihre zu des Königes eigenem Besten jederzeit abzielende 
intention so verdrehet ihm vorgetragen, auch von demselben also 
angesehen werden. 

In dieser und keiner anderen Absicht hätten Allerhöchst die- 
selben die Churpfälzischer Seits seit einiger Zeit vorgeschlagenen 
aequivalentien allda angebracht, um dem Könige von all dem, so in 
diesem wichtigen Geschäft vorfällt, nichts zu verschweigen, noch 
ihrerseits etwas zu unterlassen, was das demselben zutragende Freund- 
schaftsband und das Amt eines getreuen Vermittlers mit sich bringe, 
keineswegs aber, um wider seinen Willen selben etwas aufzubürden 
noch denen mit ihm genommenen Verbindlichkeiten in Fehlschlagung 
des vor die allgemeine und des Königlichen Hauses eigene Wohl- 
fahrt so sehr zu wünschenden Vergleichs sich entziehen zu wollen. 
Auf eben diese Art sehe man die von Ihro Kaiserl. Maj. zu des 
Königs Aussöhnung mit England so wohlmeinend gemachte Vor- 
stellungen und als eine partialität allda an, als ob man bei diesem zu 
stiften wünschenden heilsamen Werk eine praedilection vor England 
oder vor weiss was andere heimliche Absichten hätte, da sicherlich 
keine andere als das gemeine und beider mit Ihro Kaiserl. Maj. so 
nahe alliirten Könige Bestes dabei unterlaufet; die so oftmals wegen 
der Werbungen geschehene freundlichste Ermahnungen haben eben 
den effect nach sich gezogen, dass die Uebelgesinnte des Königs Maj. 
Glauben machen wollen, als gönnte man ihm nicht das Vergnügen, mit 
schöner Mannschaft seine Armee anzufüllen zu’ Zeit, da man sich 
ja forthin alle nur immer mögliche Facilitäten zu Aufbringung derlei 
grossen Leuten, wenn es nur mit Mass und Ordnung gesehiehet, in 
denen kaiserlichen Erblanden beizeiget, und die dermaligen Ver- 
driesslichkeiten mit Holland nicht vorgefallen, noeh so vielfältige 
Traktate gegen die Preuss. Werbungen wären gemacht worden, wo 
man den hiesigen treuherzigen und so oft wiederholten Rat hätte 
folgen wollen. Sogar mein an des Königs Maj. darüber letztlich ab- 
gelaufenes Schreiben hat dahin wollen ausgelegt werden, als ob es 
zu Behuf der Generalstaaten geschrieben wäre, da Ich doch in Wahr- 
heit und auf meine Ehre versichern kann, kein Wort von dem, so 
zu Mastrich vorgefallen, damals noch gewusst zu haben, und wünsche 
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Ich, dass die von Kaiserl. Maj. bei den Höfen (?) nun angetragene 
Vermittlung von übeln Leuten nicht wieder anders ausgelegt werde, 
da doch Allerhöchst dieselbe nichts als was ein gemeinsamer wahrer 
Freund in dergl. Fällen zu tun schuldig ist, gesinnt und weit ent- 
fernt sein, Sr. Königl. Maj- was zuzumuten, so gegen dero Würde 
oder Ehre laufen könnte. 

In dem polnischen Wahlgeschäfte haben sicherlich Kaiserl. 
Maj. keine andere Absicht noch Mass, als die genaue Erfüllung 
dessen, so das mit des Königes und der Zarin Maj. Maj. genommene 
Concert mit sich bringet, gleich auch der Graf von Wilscheck aus- 
drücklich angewiesen ist, ohne vorläufig vertrauter Ueberlegung mit 
denen Preussischen und Russischen ministris keinen Schritt hierin- 
falls zu tun, wie denn ohne allen Grund dem Könige beigebracht 
worden, als ‘hätte man sich mit Kursachsen darüber engagiert. 
Lützelburg und Zech sind vor 3 Tagen erst angekommen und vor- 
gestern ihre erste Audienz gehabt, bishero aber in blossen generalen 
Contestationen sich aufgehalten, sobald sie aber was Näheres an- 
bringen, wird solches unverzüglich dem Könige mitgeteilt und ohne 
dessen Vorwissen und Beistimmung zu nichts sich eingelassen werden. 

Wegen Kurland haben Kaiserl. Maj. nichts anders angeraten. 
als was des Königs eigene ministri nach der Sachen weisen Ein- 
sicht, wie Ich nicht zweifle, anraten werden, das ist: ein Impegno 
nicht mit dem andern zu vermischen und zuvor das von Jülich und 
Bergen durch einen gütlichen Vergleich beilegen zu suchen, denn 
sonsten dieses eben der Weg wäre, zu keinem von beiden wegen 
der vielfältigen in Weg stehenden Hindernisse zu gelangen. 

Allein lasset sich auf solchen Fuss, wenn alles, was in der 
besten Meinung hier geschiehet, so verdrehet will ausgedeutet werden, 
und dadurch das zwischen so nahen Alliirten so nötige Vertrauen 
unterbrochen werden, unmöglich operieren. Wiederhole daher noch- 
mals, Ew. Excellenz stellen all dieses, wie es an sich ist, mit aller 
Öffenherzigkeit des Königes Maj. vor, und bin ich nicht entgegen, 
dass Sie ihm sogar dieses mein Schreiben, wo Sie es anständig 
finden, zu mehrerer Bezeigung der hiesigen Aufrichtigkeit zu lesen 
geben, zumalen Ich hoffe, dass S. Maj. von meiner devotion und 
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Ehrlichkeit so viele Meinung noch haben, dass Sie versichert sein 
werden, dass Ich zwar, wenn Ich will, schweigen, niemals aber mit 
Unwahrheit oder Falschheit umzugehen fähig bin. 

Wäre ich nicht versichert, dass Kaiserl. Maj. so aufrichtig in 
Ihrer Freundsehaft mit dem Könige umgehen, so schreibete Ich so 
klar nicht, wie ich tue. Da ich aber dessen gänzlich überzeuget 
bin, so werden S. Königl. Maj. meine aus wahrer Ergebenheit her- 
rührende Freiheit nicht ungütig aufnehmen, und können Sie ja, wenn 
Sie zu einigem Argwohn Ursache zu haben glauben, solchen ohne 
Scheu entdecken, um zu sehen, ob man solchen mit Bestand allhier 
beheben oder nicht könne, zumalen nicht . Gefährlicheres unter 
Alliirten und Freunden ist, als Argwohn zu fassen und um dessen 
Grund oder Ungrund nicht recht sich zu erkundigen, als welches 
eben der Weg ist, dass bei Minderung des so nötigen gemeinschaft- 
lichen Vertrauens die Freundschaft nach und nach gemindert 
werde.“ 


Die Quellen der drei altpreussischen Katechismen 
und des Enchiridions von Bartholomaeus Willent. 


Von Dr. Reinhold Trautmann. 


1 

Zu den folgenden Quellenuntersuchungen ist wenig hinzu- 
zufügen, nachdem Bezzenberger in seinen „Studien über die 
Sprache des preußischen Enchiridions“ (Kuhns Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung.! Göttingen. Bd. 41, s. 65 ff.) die 
für die altpreußische Sprachforschung maßgebenden Grundsätze 
aufgestellt hat. Es gilt, auf diesem Gebiet eine Forschungsweise 
zu beseitigen, die von Nesselmann an eine richtige Beurteilung: 
der preußischen Katechismen unmöglich machte. Man urteilte 
über deren Sprache von vornherein ab, warf namentlich Abel 
Will vor, daß er den deutschen Text zum Teil willkürlich be- 
handelt, zum Teil gar nicht verstanden hätte. Die letzte zu- 
sammenfassende Darstellung von Berneker, „Die preußische 
Sprache“, Straßburg 1896, brachte in dieser Beziehung wenig 
erfreuliches (s. dazu Bezsenberger in seinen „Beiträgen zur 
Kunde der indogermanischen Sprachen *.2) Göttingen. Bd. 23. 
s. 289 ff), wiewohl schon Bechtel litauische und lettische Drucke 
des 16. Jahrhunderts, Heft III (Göttingen 1882), p. IIL s. und 
Altpreuß. Mon. 18., 310 ff. sehr wesentliche Anregungen zur 
(wellenfrage gegeben hatte. 

Ich habe eine Untersuchung über das Enchiridion des 
Bartholomaeus Willent angeschlossen, weil, von dem Interesse ab- 
gesehen, welches es schon an sich beansprucht, die Arbeitsweise 
Willents zu der Abel Wills eine schöne Parallele bildet. 


1) Abgekürzt mit K. Z. 
2) Abgekürzt mit BB. 
Altpr. Monatssehrift, Bd. XLVI, Heft 2. 15 
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Zunächst gebe ich ein Verzeichnis der Arbeiten, die ich 
benutzt und teilweise im folgenden zitiert habe. 

Albrecht, Arch.: Zur Bibliographie und Textkritik des Kleinen 
Lutherschen Katechismus von Otto Albrecht (Archiv für 
Reformationsgeschichte, hrsg. v. Walter Friedensburg. 
Berlin. Bd. I (1904), s. 247 E; Bd. I (1905), s. 209 #.). 

— Enchir.: Der Kleine Katechismus D. Mart. Luthers nach 
der Ausgabe vom Jahre 1536 herausgegeben und im Zu- 
sammenhang mit den andern von Nickel Schirlentz ge- 
druckten Ausgaben untersucht von Otto Albrecht. Halle 1905. 

Ebeling: D. Martin Luthers kleiner Katechismus. Urtext mit 

Angabe der Abweichungen bis 1580 von A. Ebeling. 
Hannover 1890. 

Harnack: Der Kleine Katechismus Dr. Martin. Luthers in seiner 
Urgestalt. Kritisch untersucht und herausgegeben von 
Th. Harnack. Stuttgart 1856. 

Kawerau: Luthers Werke. Volksausgabe in 8 Bänden. 2. Aufl. 
Bd. III. Berlin 1898 (Daselbst s. 75 ff.: Der kleine Kate- 
chismus 1529; s. 121 ff.: Der große Katechismus, beides 
hrsg. von Kawerau). 

Knoke: D. Martin Luthers Kleiner Katechismus nach den ältesten 
Ausgaben in hochdeutscher, niederdeutscher und lateinischer 
Sprache hrsg. von Karl Knoke. Halle 1904. 

Schneider: D. Martin Luthers kleiner Katechismus. Nach den 
Originalausgaben kritisch bearbeitet. Von K. F. Th. 
Schneider. Berlin 1853. 

F. chr.: Das litauische Taufformular vom Jahre 1559 hrsg. von 
Bezzenberger (LLD II). 

H.: Der Hamburger Katechismus 1529 abgedruckt bei Knoke. 

L.: Die Leipziger Drucke des Valentin Babst. 1543 abgedruckt 
bei Knoke; 1544 (Kgl. Landesbibliothek zu Stuttgart. Er 
enthält nur geringe Abweichungen von L. 1543, die meist 
orthographischer Natur sind). 

L. K.: Der lettische Katechismus vom Jahre 1586 hrsg. von 
Bezzenberger (LLD. I). 
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Mag.: Der Magdeburger Katechismus. 1529 abgedruckt bei 
Knoke; Lesarten des von 1534 ib. 

Mar.: Der Marburger Nachdruck 1529 abgedruckt bei Knoke. 

Moswid: Moswids litauischer Katechismus vom Jahre 1547 hrsg. 
von Bezzenberger (LLD. T). a 

N K P.: Catechismus oder Kinder predig; zuerst 1533 der 
Brandenburg - Nürnberger Kirchenordnung beigegeben 
(Albrecht, Arch. I, 259 ff); so von mir benutzt (in der 
Göttinger Bibliothek unter Jus statut. I 7245); dann 1554 
gedruckt durch Joh. Daubman in Königsberg (Bezzen- 
berger, K Zs. 41, 69 #.).) 

Pi.: Die lateinische Übersetzung des Katechismus angeblich des 
Lonicerus. Wittenberg 1529 abgedr. bei Knoke. 

Pr.: Der preußische Text zitiert nach meiner demnächst er- 
scheinenden Ausgabe der „Altpreußischen Sprachdenk- 
mäler“.?) I, IT sind der 1. resp. 2. Katechismus, III das 
Enchiridion. 

S.: Die lateinische Übersetzung des Johannes Sauromannus. 
Wittenberg 1529 abgedr. bei Knoke. 

T.: Der deutsche Text s. o. u. Pr. 

W.: Die Wittenberger Drucke des Nickel Schirlentz. 1529 ab- 
gedruckt bei Harnack; 1531 bei Schneider: 1535 bei 
Knoke in Katechetische Zeitschrift, Stuttgart VI (1903), 
s 97 #., 162 #.; 1536 bei Albrecht, Enchir.; 1537 bei 
Göptert, Wörterbuch zum kleinen Katechismus Dr. M. 
Luthers (Leipzig 1889); 1539 bei Harnack; 1540 bei 
Albrecht, Jahrbücher der Kgl. Akademie gemeinnütziger 
Wissenschaften zu Erfurt. NEF. Heft 30 (1904), 565 ff.; 
1542 bei Calinich, Dr. M. Luthers kleiner Katechismus 
(Leipzig 1882); 1543, von dem Albrecht, Enchir. s. 15 ff., 
75 ff. einiges mitteilt. 


‘) Den Einfluß der NKP. auf unser Enchiridion hatte ich bemerkt, ehe 
mir im November 1906 durch Bezzenbergers Güte die Aushängehogen seiner 
„Studien“ zugingen. 

°) S. jetzt Verf., Die altpreußischen Sprachdenkmäler. Einleitung, Texte, 
Grammatik, Wörterbuch. 1. Teil: Texte. Göttingen 1909. 


1 
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Willent: Willents Übersetzung des Enchiridion hrsg. von Bechtel 
(litauische und lettische Drucke. Bd. II). 


Die beiden Katechismen vom Jahre 1545, deren Verfasser 
unbekannt sind, enthalten nur die Texte der fünf Hauptstücke 
ohne Luthers Erklärungen. Über ihren Zweck und ihre Ent- 
stehung berichtet uns die Vorrede, sie seien abgefaßt, damit die 
Pfarrer sie am Sonntage von der Kanzel ablesen könnten, „wie 
es die Kirchenordnung und F. D. Bevelch mitbringt“. Nun 
schreibt die preußische Kirchenordnung vom Jahre 1544, mit 
deren Einführung die Anfertigung unserer Katechismen gemäß 
dem Zeugnis der Vorrede in Zusammenhang steht, vor (Richter 
II, 69): „.. . des Sontags ... wird ... der Catechismus, das 
ist von den zehen Geboten, von Artickeln des Glawbens und 
Vater unser, von der Tauffe und Sacrament des Leyb und Bluts 
unnsers Herren ordentlich und nach einander jmmer geprediget...“ 
Zweifellos also geben die deutschen Texte unsrer Katechismen, 
die unter einander, geringe orthographische Varianten abgerechnet. 
völlig übereinstimmen (ich fasse sie in T. zusammen und zitiere 
nach I), den Wortlaut wieder, wie er in Königsberg gebräuchlich 
war, und beruhen demnach wohl auf alter Tradition, was uns 
einige Eigentümlichkeiten in der Textgestaltung erklärt. Welcher 
Druck von Luthers Katechismus ist nun die Grundlage unseres 
Textes? 

s. 4 2. 1: „die zehen Gebot Gottes“ stammt aus dem Gr. 
Kat.] W. 1529—1542, L. 1543: „die zehen Gebot.“ 

s. 4 2. 2: „das erste“ u.s. w. = W 1531, 1540—1542 gegen- 
über W. 1535--1539, L. 1543: „das erste Gebot“ u. s. w. 

s. 4.2. 3: „du solt nieht ander Götter haben“ entspricht 
W. 1529—1542, L. 1548. 

s. 4 z. 5 f: „Du solt den Namen Gottes nicht unnützlich. 
füren.“ Hier haben W. 1531, 1535, 1540, 1542, L. 1543: „du 
solt den Namen deines Gottes nicht unnützlich. füren* (W. 1536 
bis 1539 lesen „nicht misbrauchen“ statt „nicht unnützlich 
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füren*). Auf T. hat Gr. Kat. Einfluß geübt: „du sollst den Namen 
Gottes nicht vergeblich führen“ (Kawerau s. 133). 

s. 4 2. 7: „du solt den Feiertag heiligen“ = W. 1529 bis 
1542, L. 1543. 

s. 4 2.9: „Du solt deinen Vater und -Mutter ehren“ 
stimmt mit dem Gr. Kat. (Kawerau s. 154) überein, während 
es W. 1531—1539 heißt: „du solt deinen Vater und dein Mutter 
ehren.“ Die Verheißung hat zuerst W. 1540, also muß T. auf 
eine Ausgabe vor 1540 zurückgehen. 

s. 4 2. 22: „oder alles was sein ist.“ Das „alles“ ist durch 
die Bibel 2. Mos. 20. 17: „oder alles, was dein Nächster hat“ 
veranlaßt. W. 1529—1542. L. 1543 haben: „oder was sein ist.“ 

s. 4 2. 24: „Gott, Vater“ nach Gr. Kat., während es W. 
1529—1542, L. 1543 heißt: „Gott den Vater.“ 

s. 4 2. 26: „vom heiligen Geyst“ = W. 1529—1535, 1540, 
1542, L. 1543. Dagegen W. 1536—1539: „von dem heiligen 
Geist.“ 

s. 4 2.26 f.: „geborn von Maria der Jungkfrawen“ vgl. 
Gr. Kat.: „geboren aus Maria der Jungfrau“, nur stammt „von“ 
in T. aus W. 1529—1542, L. 1543: „geboren von der Jungfrawen 
Maria“ (s. Bezzenberger, BB. 23, 290). 

s. 4 2. 28: „nidergestigen zu der Helle“ (aber „auffgefaren 
gen Himmel“), während Luther immer „nidergefaren“ hat. „Eyn 
Büchlein für die Layen und die Kinder“ (Cohrs, Die evang. 
Katechismusversuche vor Luthers Enchir. I, 203) hat: „nidder- 
gestigen — aufgefaren.“ Auch andere Katechismen haben 
„niedergestiegen“, lesen dann aber auch „aufgestiegen“ (s. Cohrs 
IV, 2900) 

s. 4 2. 30: „zur Rechten Gottes“ = W. 1529, 1531, während 
W. 1585—1542, L. 1543 haben: „zu der Rechten.“ 

s. 6 2. 5: „Zukomme dein Reich“ stimmt zu Luthers Bet- 
büchlein, Gr. Kat. (Kawerau s. 134), NKP.: aber W. 1529—1542, 
L. 1543 haben: „dein Reich komme.“ 

s. 6. 2.5 f.: „deyn Wille geschee auff Erden als jm Himmel“ 
stammt, von dem „als“ für „wie“ abgesehen, aus der Bibel 
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Matth. 6, 10: „dein Wille geschehe auf Erden wie im Himmel.“ 
Dagegen heißt es W. 1529—1542, L. 1543: „dein Wille geschehe 
wie im Himmel, also auch auff Erden.“ 


s. 6 2. 8 f.: „und nicht einfüre uns jun Versuchunge“ nach 
Luthers Betbüchlein: „unnd nit einfüre uns jnn Versuchung.“ 
W. 1529—1542, L. 1543 geben: „und füre uns nicht in Ver- 
suchung.“ 

s. 6 z. 11 f.: Der Spruch von der Taufe stimmt in seiner 
ersten Hälfte („Gehet hin jn alle Weldt* bis „und des heyligen 
Geysts“) zum kleinen Katechismus, der von Matth. 28, 19 etwas 
abweicht (s. Knoke s. 88 Anm.) Daran ist aber aus dem 
kleinen Katechismus („zum andern“) gefügt: „Wer da gleubet 
und getauft wird. der wird selig, wer aber nicht glöubet, der 
wird verdampt“ (die Bibel Mark. 16, 16 hat: „selig werden“ ... 
„verdamt werden“). 


s. 6. z. 20: „nemet hin, esset“ = W. 1529-—1531, 1536 — 1542, 
L. 1543 gegenüber W. 1535, Gr. Kat.: „nehmet hin und esset.“ 


s. D 2. 23: „desselbigen gleychen“ entspricht NT. seit 1530 
(1. Kor. 11, 25), W. 1535—1542, L. 1543, während W. 1529—1531 
> 


? 
hat: „desselben gleichen“. Die Lesart yon T. stammt aus NT. 


s. 6 z. 24: „dancket und gab seynen ‚Jüngern“, wo alle an- 
dern Drucke lesen: „dancket und gab jnen den.“ 

s. 6 z. 27 f.: „so offt jhrs trincket“ stammt aus der Bibel 
(1. Kor. 11, 25), während W. 1529—1542, L. 1543 haben: „so offt 
jr trincket.“ 


Es ergibt sich, daß die Ausgabe des kleinen Katechismus, 
auf welcher unsere Katechismen beruhen, die Wittenberger vom 
Jahre 1531 gewesen ist. Daneben sind aber ganz offensichtlich 
die Einflüsse von Luthers Betbüchlein, vom großen Katechismus, 
von der Bibel und wohl von „Eyn Büchlein“. Die Veränderung 
von „und gab jnen den“ in „und gab seynen Jüngern“ bedarf 


keiner Erklärung. 
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Ich wende mich zu den preußischen. Texten der beiden 
Katechismen, die ich nur soweit behandle, als sie von ihrem 
deutschen Begleittext und von einander abweichen. 

I, II: „staey dessempts (II dessimpts) pallapsaey“ = W. 
1529—1542. L. 1543: „die zehen gebot“ (Beezenberger, BB. 23, 
289 f.). — I: „thou ny tur schan emnen twaise deiwas ny anter- 
pinsquan menentwey“ = Il: „tou ni tur sten emnen twayse 
deywas nienbaenden westwey‘ = W. 1531, 1535, 1540, 1542, 
L. 1543: „du solt den Namen deines Gottes nicht unnützlich 
füren.“] W. 1536—1539: „du solt den Namen deines Gottes nicht 
misbrauchen.“ Im zehnten Gebot I: „ader katanassen asch“ = 
IT: „adder katanzssen hest.“ So der große und kleine Katechis- 
mus (Begzenberger, BB. 23, 290). — I, II: „gemmons assastan 
(II æsestan) jungkfrawen (Il jungprawan) Marian” = W. 1529—1542, 
L. 1543: „geborn von der jungfrawen Maria.“ — II s. 13 z. 3: 
„pareysey noumans twayia ryeky (I stimmt zu T.) = LK.: 
„enakas mums touwe walstibe“ Das „uns“ stammt zweifelsohne 
aus dem Gr. Kat. (Kawerau s. 218): „doch bitten wir gleich- 
wohl, daß es zu uns komme“ und „denn daß Gottes Reich zu 


uns komme.“t) — II s. 13 u. 22 f.: „ymayti stwen bhe ydieyti“ 
(I stimmt zu T.) = Gr. Kat.: „nehmet hin und esset“ (ebenso 
W. 1535). 


Die preußischen Texte beruhen auf ihrem deutschen Be- 
gleittext, haben sich aber an vier Stellen ganz dem kleinen 
Katechismus (W. 1531? vgl. die zweite Stelle) angeschlossen. 
Der Übersetzer von II ist außerdem an zwei Stellen vom großen 
Katechismus beeinflußt. 

Wir kommen zum Enchiridion, das, seinem allgemeinen 
Umfange entsprechend, frühestens auf W. 1542 beruhen kann. 
s. Bechtel, Willent p. IV. Ich behandle zuerst den deutschen 
Text, wobei gar nicht bemerkt wird, wenn er mit allen oder auch 


') Vgl. „ezu kome uns deyn reich“ bei Schultz, Ein büchlein auf frag 
und antwort 1527. Í 
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nur den letzten Wittenberger Drucken und L. 1543 überein- 
stimmt.) ; 

s. 22 2. 4: „das erste Gebot“ u. s. w. = L. 1543 (das seiner- 
seits W. 1535—1539 folgt) gegen W. 1531, 1540, 1542: „das 
erste” u. s. w. 

s. 22 2.5 f: „ich bin der Herr dein Gott. du solt nicht 
andere Götter neben mir haben“ stammt aus NKP.] W. 1529 — 1542, 
L. 1543: „du solt nicht ander Götter haben.“ 

s. 22 2.8 f: „wir sollen gott den herren uber alle Ding 
förchten und liebhaben. und įm vertrawen“ = NKP.] W. 1529 
bis 1542, L. 1543: „wir sollen Gott uber alle Ding fürchten, 
lieben und vertrawen.“ 

s. 22 2. 11 ff: „du solt den Namen des Herrn deines Gottes 
nicht vergeblich füren. Dann der Herr wirdt den nicht un- 
schuldig halten. der seinen Namen vergeblich füret“ = NKP.| 
W. 1540—1542, L. 1543: „du solt den Namen deines Gottes 
nicht unnützlich füren.“ 

s. 22 2.15 f.: „wir sollen Gott den Herrn uber alleding 
förchten,“ was zu NKP. stimmt. Wie in diesen, beginnen auch 
in T. so die Erklärungen aller folgenden Gebote, im Gegensatz 
. zu den übrigen Ausgaben, die anfangen: „wir sollen Gott fürchten 
und lieben.“ 

s. 22 z. 17 ff: „Das wir bei seinem Namen — dancken“ 
stimmt ganz zu L. 1543 (z. 17: „den selben“ mit L. 1543 gegen 
W. 1529—1542: „denselbigen‘). 

= s. 22 z., 22: „gedenck des Sabbaths das du jhn heyligest = 
NKP.| W. 1529—1542, L. 1543: „du solt den Feiertag heiligen.“ 

s. 22 z. 26: „gern hören und fleißig lernen“ = NKP.] 
W. 1529—1542, L. 1543: „gern hören und lernen.“ 

s. 24 z. 2 ff: du solt dein Vater und dein Mutter ehren, auff 
das du lange lebest im Land, das dir der Herr dein Gott geben 
wird“ = NKP.] W. 1581—1539: „du solt deinen Vater und deine 
Mutter ehren:* W. 1540: „du solt deinen Vater und Mutter ehren. 


1) Die Vorrede Luthers, die Willent übersetzt, ist in unserm Enchiridion 
fortgelassen. 
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auf das dirs wolgehe und lang lebest auff Erden“; W. 1542, 
L. 1543: „du solt deinen Vater und deine Mutter ehren, auff das 
dirs wol gehe und lange lebest auff Erden.“ 


s. 24 2. 7: „umb seinen Willen“ ist gegenüber allen andern 
Drucken ein Zusatz, der aus NKP. stammt, die ihn ebenfalls bei 
den folgenden Geboten haben. Die ganze Erklärung nach NKP.: 
„und jhn dienen, gehorsam sein, und alle Lieb und Trew er- 
zeygen“ gegen W. 1529—1542, L. 1543: „jnen dienen, gehorchen, 
lieb und werd haben.“ ` 


s. 24 g. 23 f: „mnn Wortten, Wercken und Gedancken“ nach 
NKP.| W. 1529—1542, L. 1543: „in Worten und Wercken.“ 

s. 26 z. I f.: „Gelt noch Gut“ nach NKP.: dagegen W. 1529 
bis 1542, L. 1543: „Gelt odder Gut.“ 

s. 26 z. 2: „oder bösem Handel“ = NKP. gegenüber W. 
1529—1542, L. 1548: „oder handel.“ 


s. 26 z. 6: „kein falsche Zeugnus geben* nach NKP. gegen 
W. 1529—1542, L. 1543: „nicht falsch Zeugnis reden.“ 


s. 26 z. 13: „sonder jhn entschuldigen“ = NKP.] W. 1529 
bis 1542, L. 1543: „sondern sollen jn entschuldigen“ (Beezen- 
berger, KZ. 41, 115 n). 

s. 26 z. 20: „trachten“ nach NKP] W. 1529—1542, L. 1548: 
„stehn.“ 

s. 26 z. 20 f.: „mit Schein des Rechtens* = NKP.] W. 1529 
bis 1542, L. 1543: „mit einem Schein des Rechts.“ 

s. 26 z. 30: steht „nicht“ vor „abspannen* mit NKP. (vgl. 
auch Mag.: „nicht affspannen“), während es W. 1529—1542, L. 
1543 vor „sein Weib“ steht. 

S. 26 z. 31: „bey den selben anhalten“ mit NKP. gegen alle: 
„dieselbigen anhalten.“ 

s. 28 z. 30: „Acker und Viehe“ begegnet nur hier gegen 
sonstiges: „Acker, Vihe.“ 

s. 30 z. 1: fehlt „wider alle Fehrlichkeit beschirmet.* was 
alle haben. 
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s: 30 z. 2 f: „Güte unnd Barmhertzigkeyt“, wie L. 1543 hat 
(das seinerseits W. 1529 folgt) gegenüber W. 1531—1542: „Güte, 
Barmhertzigkeit.“ 

s. 30 z. 8: „seinen einigen Son“ in Übereinstimmung mit 
W. 1529—1542, L. 1543. Im Taufbüchlein s. 76 z. 31 heißt es: 
„seinen eingebornen Son“ vgl. H: „synen eyngebaren Son* und 
Ebeling s. 30 n. Ebenda s. 76 z. 32: „von dem heiligen Geist“, 
wie Gr. Kat. und W. 1536—1539 haben, gegen 

s. 30 z. 9: „vom heiligen Geist“ = W. 1529—1535, 1540, 
1542, L. 1543. 

s. 30 z. 27: fehlt vor „jm diene“ das „und“, das überall steht. 

s. 32 z. 23: „damit uns locken“ = L. 1543 (das darin W. 
1531—1539 folgt), während W. 1540 — 1542 bieten: „uns damit 
locken.“ 

s. 34 z. 5: „das hilff uns“ gegen alle: „des hilff uns.“ Wie 
T. hat die Konkordia 1580. 

s. 34 z. 13: „das es auch“ nach NKP. vgl. auch Mag.: „dat 
ydt* und den Nürnberger Druck bei Knoke s. 40] W. 1529 
bis 1542, L. 1543: „das.“ 

s. 36 z. 12: fehlen zwischen „Gut... frumb Gesinde“ die 
Worte, die überall stehen: „from Gemahl, frome Kinder.“ 

s: 36 z. 22f.: „er wolt uns alles“ gegenüber W. 1529—1542, 
L. 1543: „er wolts uns alles*; „es“ fehlt später auch ` bei Ge- 
senius, Katechismusfragen 1631. 

S. 36 z. 24 ff: „so wollen wir zwar denn widerumb auch. 
hertzlich vergeben, unnd gerne wolthun, denen, die sich ahn. 
unns versündigen.*“ Das stimmt mit L. 1543 überein, das „denen, 
die“ hat gegen W. 1529--1542: „die.“ Nur hat T. das unver- 
ständliche „zwarten“, das L. 1543 mit den Wittenberger Drucken 
hat, in „zwar denn“ verändert (zur Stelle s. Knoke s. 86 n). 

s. 40 z. I: „Marci“ für „Matthei“ bei allen, wozu auch die 
Bibelstelle (Matth. 28, 19) stimmt. 

s. 40 z. 9: „die Wort unnd Verheyssunge* = L. 1543 (das 
W. 1529--1539 folgt). Dagegen W. 1540, 1542: „die Verheißung“. 

s. 40 z. 23 fehlt „und“ vor „ein Bad,“ das überall steht. 
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s. 40 x. 27: „durch desselbigen Gnade“ mit L. 1543 gegen 
W. 1529—1542: „durch desselben Gnade.“ 

s. 40 x. 28: „das ist je gewißlich war“ stimmt zu L. 1543 
(das darin W. 1536—1539 folgt) gegenüber W. 1540, 1542: „das 
je ist gewislich war“ (W. 1529—1535 fehlt „je“ überhaupt). 

s. 42 %. 2 f- „mit allen Sünden und bösen Lüsten“ = 
L. 1543 (das W. 1529—1539 folgt)] W. 1540, 1542: „mit allen 
Sünden und Lüsten.“ 

s. 42 x. 19: „aweyffeln ... gleube“ abweichend von W. 1531 
bis 1542, L. 1543: „zweiuel . . . gleube.“ 

s. 42 x. 28: „ungetrew“ nach L. 1543 gegen W. 1531—1542: 
„untrew“. 

s. 42 x. 28: „gewest“ mit W. 1531—1542 gegen L. 1543: 
„gewesen.“ 

s.44 zwischen z. 4 und 5 fehlen die überall stehenden. 
Worte: „so soltu zum Beichtiger sprechen.“ 

s. 44 x, 19: „spreche“ gegen „sage“ bei allen. 

s. 44. x. 27 f: „mit solcher oder größern Sünden“ folgt W. 
1531--1542, wogegen L. 1543 hat: „mit solchen oder größern 
Sünden.“ 

s. 46 x. 22 fehlt „allein“ vor „eine gemeine Weise“, das über- 
all steht. 

s. 46 x. 31 f.: „zu essen und zu trincken“ stimmt zu W. 1529 
bis 1542 gegen L. 1548: „zu essen und trincken.“ 


s. 48 x. 14: „so oft jhrs trincket“ stammt aus der Bibel 
(4. Kor. 11, 25), während der kleine Katechismus „jr“ hat („jrs“ 
begegnet auch Neuburg 1545, L. 1547; „gy ydt“ hat Mag. 1534). 

s. 48 x. 19 f.: „durch solches Wort“ stimmt allein zu W. 1540, 
während alle andern haben: „durch solche Wort.“ 

s. 48 x. 30: „der hat was sie sagen und. wie sie lauten“ = 
L. 1543 (das W. 1529—1539 folet)] W. 1540, 1542: „der hat wie 
sie sagen und wie sie lauten.“ 

s. 48 ż. 34 f.: „wer den Glauben hat“ = L. 1543 (das W. 
1529 — 1540 folgt)] W. 1542: „der den Glauben hat.“ 
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s. 50 x. 10: „das walt“ = Mar., Mag. 1542 (auch Konkordia 
1580) gegen W. 1529—1542, L. 1543: „des walt.“ Ebenso z. 31. 

s. 50 x. 26: „unnd heyliger Geyst“: „unnd“ ist Zusatz gegen 
z. 15, während in allen Drucken die beiden Stellen einander 
korrespondieren. 

s. 52 x. 15: Hinter dem Worte „Wolgefallen“ findet sich eine 
Anmerkung im Texte von W. 1529—1542, ursprünglich eine 
Randglosse (Knoke s. 104 n.; Albrecht, Enchir. s. 30). Sie 
fehlt vollständig in L. 1543 (auch in Mar., Mag.). 

s. 52 zwischen z. 19 und 20 fehlt die überall stehende Über- 
schritt „das Gratias“. 

s. 52 x. 28: „und auff seine Güte“ stimmt zu Mag.: „unde 
up syne*] W. 1529—1542, L. 1543: „und die auff seine Güte.“ 

s. 54 x. 9 fz „als ein Haushalter Gottes“ erscheint zuerst 
"W..1540 (aus Tit. 1. 7). 

s. 54 x. 10: „nicht beyĥig“ stimmt zu W. 1529—1540 (ebenso 
im NT. bis 1540 und in den sechs ersten Originalausgaben der 
ganzen Bibel 1533—1541)]| W. 1542, L. 1543: „nicht bochen“ (so 
NT. seit 1543 und Bibel seit 1541). 

s. 54 x. 13: Mit „ein Newling“ schließt dieser Spruch bis 
W. 1539, das folgende erscheint erst W. 1540 (nach Tit. 1, 9. 
„Der halte ob dem Wort“ nach W. 1540; W. 1542 (im Anschluß 
an die Bibel) hat: „und halte ob dem Wort“; ,L. 1543: „der ob 
dem Worte halte.“ 

s.54x.17 bis s. 56 z. 7 tritt erst W. 1540 auf (s. noch 
Knoke S. 11). 

s. 54 x. 17: „die Christen“ ist nirgend sonst nachzuweisen. 
W. 1542 liest: „die Gemeine”; W. 1540, L. 1548: „die Zuhörer.“ 

s. 54 x. 20 f.: „das, die das Evangelium predigen“ stammt 
aus W. 1540 (auch 1542); L. 1543: „das die, so das Euangelium.“ 

s. 56 %. 9 f.: diese Fassung des Spruches begegnet erst 
W. 1542. 

s. 56 x. 11: „geordnet“ mit L. 1543 gegen W. 1542: „ver- 
ordnet“ (so Bibel Röm. 13, 1). 
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s. 56 z. 12 f: „werden uber sich ein Urtheyl empfahen“ wie 
L. 1543] W. 1542: „werden ein Urteil uber sich empfahen.“ 

s. 56 z. 15: „zur Straffe uber den, der böses thut“ wie L. 1543 
(nach Röm. 18,4)] W. 1529—1542: „über die so böses thun.“ 

s. 56 z. 18 bis s. 58 z. 5: diese Spruchgruppe kommt erst 
1542 hinzu. Die Überschrift: „von den Unterthanen“ folgt 
L. 1543 gegen W. 1542: „was die Unterthan der Oberkeit zuthun 
schüldig sind.“ 

s. 56 z. 19: „gebet dem Keyser, was des Keysers ist. Matth. 22“ 
folgt L. 1543 gegen W. 1542: „Matth. 22. Gebt dem Keiser, 
was des Kaisers ist, und Gotte, was Gottes ist.“ Dahinter hat 
W. 1542 noch: „Röm. 13. Jedermann sey unterthan der Ober- 
keit ete.“, was T. in Übereinstimmung mit L. 1543 fortläßt. 

s.56 z. 22; „denn es sind Gottes Diener“ —= L. 1543] W. 
1542: „denn sie sind Gottes Diener“ (so auch Röm. 13, 6). 

sı20 2.28, f.: „was je schüldıo seid" — lu 1543; aber W. 
1542: „was jr schuldig.“ 

s. 56 z. 25 fehlen vor „Ehre“ die überall stehenden Worte: 
„Furcht, dem die Furcht gebürt.“ 

s. 56.2. 26: „so ermane ich“ = L. 1543] W. 1542: „so ver- 
mane ich.“ 

s. 56 z. 30 fı „denn solches ist gut, dazu auch angeneme für 
Gott unserm Heylandt“ hat L. 1543 (nach 1. Tim. 2, 3), fehlt 
aber W. 1542. 

s. 56 z. 32: „ermane sie, das sie dem Fürsten“ weicht ab 
von W. 1542, L. 1543: „erinnere sie, das sie den Fürsten“ (so 
auch aeS: ] 

s. 56 z. 33 hinter „gehorsam sein“ („ete.“ bei L. 1543 fehlt 
W. 1542, das „Tito III“ vor „erinnere sie“ setzt) hat W. 1542 
den Zusatz: „zu allem guten Werck bereit seyn“, der T. mit 
L. 1543 fehlt. 

s. 58 z. 5: „l. Pet. II“ nach L. 1543 am Ende des Spruches: 
in W. 1542 steht es vor „seyd unterthan“. 

s.58 z. 20: „zu dem Herrn“ mit L. 1543 (das W. 1536 bis 
1539 folgt) gegen W. 1540, 1542: „in dem Herrn.“ 
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W. 1529 — 1542: 


s. 58 z. 21: „von den Kindern“ = L. 1543] 
„den Kindern.“ 


s. 58 z. 23: „denn es ist billich“: alle haben: „denn das ist 
billich.“ 

s. 60 z.2: „den Menschen“ mit der Bibel (Eph. 6, 7) und 
W. 1529—1539] L. 1543: „Menschen“; W. 1540, 1542: „dem 
Menschen.“ 

s. 60 z. 4: „frey“ = W. 1529—1540 gegen W. 1542, L. 1543: 
„freier“ (so auch Epb: 6, 3). 


Das Trau- und Taufbüchlein geht. wie Bechtel, Altpreub. 
Monatsschrift 18, 310 ff., gesehen hat, auf die Formulare der 
Preußischen Kirchenordnung vom Jahre 1558 zurück. (Ein im 
wesentlichen übereinstimmender Abdruck aus der Kirchenordnung 
ist: „Form der Tauff Wie die in der Kirchenordnung des Her- 
zogthumbs Preußen und andern mehr verfasset.“ Königsberg 
bei Daubmann 1559. In der Königsberger Stadtbibliothek Ca 
278). Der deutsche Text unseres Enchiridions hat zur Grund- 
lage L. 1543, nicht W. 1542 (s. o. s. 223), was überall klar her- 
vorgeht (o. s. 224, 226, 227, 228, 229). Sehr stark ist der Ein- 
fluß der Nürnberger Kinderpredigten (o. s. 224, 225, 226). Die 
Bibel ist an zwei Stellen benutzt worden (s. 227, 230). 


T. weicht auch vom Leipziger Druck 1543 ab und bevor- 
zugt Wittenberger Drucke, und zwar W. 1540 ganz deutlich an 
zwei Stellen (s. 227, 228): dabei ist zu beachten, daß das einzige 
uns vollständig überkommene Exemplar dieser wichtigen Aus- 
gabe sich in der Bibliothek des Herzog Albrecht befunden hat. 
Zu W. 1529—1542 stimmt T. einmal (o. s. 227), zu W. 1529 bis 
1540 zweimal (o. s. 228, 230), zu W. 1531--1542 zweimal (o. s. 227 £), 
zu W. 1540, 1542 einmal (o. s. 228): ich glaube, daß an allen 
diesen. Stellen ebenfalls W. 1540 benutzt ist. Der Magdeburger 
Katechismus scheint einmal in Betracht zu kommen (o. s. 228). 
Veränderungen und Zusätze unbekannter Provenienz, die viel- 

leicht selbständig vorgenommen sind, begegnen zweimal (o. s. 
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226, 228). Veränderungen, die sonst nirgends nachzuweisen sind, 
bemerkten wir s. 226, 227, 228, 229, 230; solche Zusätze s. 
225, 228; solche Auslassungen s. 225, 226, 227, 228, 229 (einiges 


hiervon kann sehr wohl dem Setzer zur Last fallen). 
(Schluß folst.) 


Urteile über Seb. Fr. Trescho in Briefen 
von Zeitgenossen an Ludw. Ernst Borowski. 


Mitgeteilt von Arthur Warda. 


„Man sollte bedenken, dab das Zurücktreten der eigenen 
Individualität und treue Darstellung des Gegenstandes 
mehr Kunst und Selbstverleusnung fordert, als das 
Erschaffen. eines Ideals nach eigenem Bilde. Gerade das 
Letzte ist der Fehler der meisten Biographien.“ 

Diese Worte, einst an den Hamannforscher C. H. Gildemeister 
nach Vollendung seines Lebens Hamanns gerichtet. gelten von 
so mancher Biographie, selbst solcher, die, rein äußerlich betrachtet. 
als auf historisch-kritischer Methode aufgebaut erscheint. Man 
ist ja leider zu leicht geneigt. bei derjenigen historischen Persön- 
lichkeit, der man aus irgend einem, oft recht persönlichen Grunde 
ein besonderes Interesse entgegenbriugt. Schwächen und Fehler 
nachzusehen oder gar zu verschweigen, manchmal, wiewohl seltener, 
solche hervorzuheben oder gar zu erfinden. Und doch beruht 
eine scheinbar subjektive Unvollkommenheit mancher Biographie 
tatsächlich vielfach auf der Unzulänglichkeit des geschichtlichen 
Materials, das dem Biographen vorgelesen hat. Wäre ihm diese 
oder jene damals noch uneröffnete Quelle bekannt geworden, er 
würde oftmals zu einer andern Auffassung von dem Charakter 
seines Helden gekommen sein. So gerät wohl mancher in den 
Verdacht, sich einer „schönfärbenden Charakteristik“ schuldig ge- 
macht zu haben. die ihm doch nach seinem besten Wissen und 
Willen fern gelegen hat. 

Zu den Biographien, die als Ehrenrettung geschrieben sind. 
gehört auch die Biographie des Mohrunger Diakonus Sebastian 
Friedrich Trescho von Johs. Sembritzki (Oberländ. Geschichts- 
blätter Heft VII); sie will das an diesem Mann, „dem frommen 
Pietisten und eifrigen Glaubenskämpfer“, von der Nachwelt an- 
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geblich begangene Unrecht gut machen. In diesem Sinne findet 
man, so überaus schätzbar und von dauerndem Wert die Arbeit 
durch die Mitteilung reichen historischen Materials, namentlich 
das Schriftenverzeichnis ist. in der Schilderung von Treschos 
Charaktereigenschaften fast immer nur gute Seiten hervorgehoben. 
Wenn auch wohl gelegentlich von seinen rigorosen Ansichten 
in Rücksicht der Moral gesprochen wird, so wird hierüber mit 
wilder Beurteilung hinweggegangen. Weilman in diesem Gemälde 
von Treschos Charakter nur Licht, keine Schatten sieht, wird man 
argwöhnisch. um so mehr, wenn man sonst aus zeitgenössischen 
Berichten wenig günstige Urteile über Trescho gehört hat (ab- 
gesehen von seiner Beurteilung in der Lebensgeschichte Herders). 
so von G. H. L. Nicolovius (Altpr. Mon. Bd. XLII S. 284) und 
das Urteil seiner Gemeindeglieder, die ihm geistlichen Stolz vor- 
warfen (ebenda S. 266). Würde der unermüdlich forschende Ver- 
fasser eben so wie er die eigenen Angaben Treschos über sich 
selbst in seiner Biographie verwertet hat, in der Lage gewesen 
sein, Meinungsäußerungen verschiedener Zeitgenossen über Trescho 
zu berücksichtigen — und die Erörterung solcher würde der 
erste Teil jeder Ehrenrettung sein müssen —; ich glaube. es würde 
das Bild ein wenig anders ausgefallen sein. 

Mir will namentlich das bekannte Urteil Hamanns. der das 
„animal seribax“ den „kleinen Geck“ nannte, als mit einem Aus- 
druck eineSchwäche'Treschos, dieAutoreitelkeit, treffend bezeichnend 
erscheinen. Hamann ist durch die ‚Höllenfahrt derSelbsterkenntnis“ 
besonders befähigt zu urteilen über die Personen seines Umgangs, 
and auch sonst findet man seine Urteile über Personen gerecht- 
fertigt. Ich bin jetzt in der Lage, eine Anzahl bisher unbekannter 
Meinungsäußerungen von Zeitgenossen über Trescho beizubringen: 
sie werden jedem kundigen Leser für sich selbst sprechen, ohne 
dasz es eines Kommentars bedarf. Alle diese Urteile sind ent- 
halten in Briefen an den späteren Erzbischof Ludwig Ernst Borowski® 
(1740—1831), mit dem ja auch Trescho zeitweilig in regem Brief- 
wechsel stand. und rühren teilweise von Personen her. die nach 


”) Sie befinden sich jetzt in der Stadtbibliothek in Königsberg. 
Altpr. Monatsschrift, Band XLVT, Heft 2. 16 
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Sembritzki zu den vertrauten Freunden Treschos gehörten; man 
ersieht aus diesen Worten, was der Freund dem Freunde gegolten. 
Einige kurze biographische Angaben über die Briefschreiber lasse 
ich hier zunächst folgen, dann werden die einzelnen Briefstellen, 
wegen der besseren Verwertung zur Entstehungsgeschichte von 
Treschos Schriften in chronologischer Reihenfolge, wiedergegeben. 

1. Bruhn, David, geb. 30. September 1727, Prediger an der 
Marienkirche zu Berlin, gest. 27. April 1782. 

2. Feege, Georg Heinrich, geb. 8. Februar 1735, seit 1766 
adjungierter Erzpriester in Memel, seit 1774 Pfarrer in 
Petershagen, gest. 1776 (2). 

3. Krickende, Samuel, geb. 1733 (oder 36). seit 1757 Haus- 
lehrer bei Konsistorialrat Süßmilch in Berlin, seit 1765 
Feldprediger in Ohlau, seit 1778 Pfarrer in Tschöplowitz, 
gest. 27. April 1797. 

4. Lüdeke, Christoph Wilhelm, geb. 3. März 1787, seit 
1773 Prediger zu Stockholm, gest. 21. Juni 1805. 

5. Preysz, Georg Christoph, geb. 1736 (?), seit 1763 Feld- 
prediger in Potsdam, seit 1776 Pastor an der Heiligen 
Geistkirche in Potsdam, gest. 10. August 1806. 

6. Schlegel, Gottlieb, geb. 16. Februar 1739, seit 1777 
Diakonus an der Peterskirche in Riga, gest. 27. Mai 1810. 

7. Willamovius, Johann Gottlieb, geb. 15. Januar 1736, 
seit 1758 Lehrer am Gymnasium in Thorn, gest. 21. Mai 1777. 

8. Wolff, Christian Nicolaus, geb. 29. Oktober 1714, seit 
1741 Pfarrer in Memel, gest. 7. März 1783. 


1761. 
Krickende, Berlin, 29. Juni. (Brief defekt, daher ver- 
schiedene Lücken): „Von Trescho .... habe zur Zeit keine 


Antwort. Kanter hat hier bessere Einfälle, als bei Ihnen. Eine 
Residenz muß auch nothwendig auf den Kopf (Lücke) auf die Sinne 
wirken. Weil doch Trescho in seinen Versuchen in der Welt 
u unter der Handleitung irgend welcher Musen, u gar moralisch, 
schreibt, so meint er eine recht schickliche Vignette zu diesem 
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Werke erfunden zu haben, wenn er eine sizzende Dichtkunst, 
oder Prose, Gott weis, welche Göttin es seyn soll, mit einer zu 
ihren Füßen an der Weltkugel kritzelnden Moral, u um diese 
her einen Schwarm von Geniussen mit Kuckern u Winkel- 
haken u. s. w. vorstellen ließe. Ich wollte lieber, er stellte den 
Verfasser im Sorgstuhle u sich in demütiger Stellung vor ihm 
vor, die Rechte nach einem Werkchen mit der Aufschrift Versuche 
ausstreckend, u aus der Linken diese Versuche mit einem 
Merkurstabe berührend, daß man sie in einen Beutel Geld sich ver- 
wandeln u zu seinen Füssen (Lücke) dieser Gestalt herabfließen 
sahe, mit der Beischrift: Quaestui. — Trescho sey (Lücke) un- 
besorgt wegen seiner Gedichte. In dem 48sten St. der Leipziger 
Neuen Z (Lücke) er gelobt u fast zu milde beurteilt. Tassen 
Sie ihn nur toben u sch (Lücke) Autors scheuen das Feuer 
mehr, als die Apotheken; u Tr. versteht die (Lücke). 


1763. 

Krickende. Berlin, 6. Februar: „Trescho hat einmal wieder 
geschrieben, aber denke doch, wie listig der Schalk ist! Kurz vorher 
meldet mir jemand, eine Schrift von ihm zum Neujahr: Geschichte 
meines Herzens habe in der Censur gescheitert. Einen Posttag 
darauf kommt sein äußerst zärtlicher u danksagender u über 
andrer Grobheit u ungebetene Zunöthigung klagender, u zugleich. 
scheltender Brief, daß ich ihm auf einon vorherabgeschickten 
nicht geantwortet, den ich gleichwol nicht erhalten hatte. Den 
nächsten Posttag schreibt Kanter recht demütig, u bittet, es 
zu vermitteln, daß die schikanirte Beilage hier von königl. Censoren 
die Begünstigung des Drucks erhalte. Habe ich nicht recht, den 
Fuchs zu sehen, da ich dessen Balg sche? -— Er soll sich aber baß 
wundern der Antwort, die ich ihm geschrieben u Kanter der 
seinigen nicht minder. Ich mag lieber keine Freunde, als hinter- 
oder arglistige Freunde haben.“ 

Krickende. Berlin, 4. August: „Die Sache wegen Treschoen 
ist mir bekannter, als Sie mir solche machen können. Dasselbe 
Verbot des Cabinets, das dort die Hölle unter den Füssen öfnet, 
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ist auf Süßmilchs Anzeige erfolgt. Aber Ihr Herren habt in K. 
einen andern Horizont, als wir Leutchens in B. Ihre philos. 
Fakultät war kaum einer Antwort wehrt, u diejenige, die ihr 
gegeben worden, wird sie in ihre Schranken weisen. Die Leute 
sollten hier erst in die Schule geschickt werden, um den Stand 
der Dinge besser kennen zu lernen. ........ Trescho schreibt 
seit dem nicht, daß er mich nöthig hat. Seine Unvorsichtigkeit 
verschaft mir Briefe, aber ehe ich aus dieser Ursache welche 
haben soll, mag ich lieber keine. Und Sie, scheinen Sie nicht bald 
auch so kalt zu werden, als er, obschon nicht aus gleicher Ursache." 

Willamovius. Thorn, 27. Oktober: „Weil ich in die Materie 
von Recensionen gerathen bin, so kann ich Ihnen nicht bergen. 
daß ich mich über die Beurtheilung der Treschoischen Zerstreuungen 
im 80. Stück der Göttinger Anzeigen recht gefreuet habe. Man 
kann nichts gründlicheres, wahreres und zugleich doch beschei- 
deneres lesen. Wahrhafitig, das ist immer mein Urteil von seinen 
Schrifften gewesen, die Leipziger Recensenten mögen rühmen 
wie sie wollen, daß Hr. T. solange es auf bloßen Witz ankomt. 
offt schön, zuweilen erträglich ist, wo er aber nur einen Schritt 
in die Wissenschaften thut, die lächerlichsten Fehltritte begehet. 
Aber das ärgert und verdreußt mich, daß eben diese Zerstreuungen 
in unsrer Zeitung so gerühmt sind. Ich hatte das Werk noch 
gar nicht gesehen, da der Hr. Autor mir diese eigenhändige 
Recension darüber zuschickte, darin ich um ihn nicht zu erzürnen 
nichts ändern wolte Doch kam ich in die Versuchung, weil 
sie mir so wenig anstand, seinen Namen drunter setzen zu lassen. 
um mich aus der Schuld zu ziehen, im Fall sie nicht wahr wäre. 
Und das hätte gewiß eine allerliebste Satire abgegeben. Das 
was Sie mir von seinem Betragen in Ansehung ihrer Predigt 
erzählen, nimt mich recht sehr Wunder. In der That, en hübscher 
Charakter und noch dazu bey so erbaulichen Schrifften! Meinet- 
wegen hätten Sie es ihm sagen können, daß Sie durch mich von 
seinen Gesinnungen anders belehrt worden. Ich habe ihm bey 
meiner lezter Anwesenheit in Morungen wegen seiner Herzens- 


geschichte meine Meinung gesagt.” 
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Kriekende. Berlin. 20. November: „Trescho hätte mich 
gerne zu seinem Pastoradjunktus gehabt; aber da sollte ich erst 
meine Meinung sagen, eine Forderung, woranf ich mich keines- 


weges einlassen konnte.“ 


1765. 

Krickende. Berlin, 9. April: „Der Blaffer aus Mohrungen 
wird bald seinen Maulkorb kriegen. Das Consistorium weis hier 
alles genau, u hat sich schon nach Materialien ernstlich um- 
gesehn, um einen Maulkorb draus zu fertigen. Ich fürchte, dab 
Kanter mit dabei leiden wird. Wer kann aber den Rasenden 
rathen? Habe ich doch den Verdruß, die Leute unverbesserlich 
zu finden. So mögen sie denn auch ihren Wahnwitz büßen, u den 
Trost im sich selbst suchen, wenn sie ihn nirgends außer sich 
werden finden können. Tr. handelt gegen mich fast als ein Böse- 
wicht. lch habe mich beinahe einem Märtirertum seinetwegen 
unterzogen, um ihn nur zu retten, als alles Kreuzige schrie; u 
was wollte ich für das alles? daß er ruhig u stille säße, nur 
aus Liebe zu mir. Und dies Geringe versagt er mir? Welch ein 
Mensch gegen einen solchen Freund! Ich habe Sie schon längst, 
M. B., in seine Stelle gesezt, u nun sollen Sie unendlich mehr 
bey mir seyn, als dieser Unwürdige ie in seiner Jugend bei mir 
gewesen. Es giebt, M. Liebster, auch Verstockungen in der Freund- 
schaft. Man will u sollte hassen, u kann es nicht, u liebet, 
weil man einmal geliebt hat. Aber doch soll mein Herz u 
meine Redlichkeit einen Versuch auf den Unsinnigen machen, 
u wenn der fehlschlägt — so will ich — ach mehr werde ich 
nicht können als Weinen u sorgen. Helft doch alle, die ihr 
mich liebet, helft doch um meinetwillen den Unglückseligen retten, 
damit ich nicht so sehr gebeuget werde! Ach aber, Krafft und 
Willamov u Sie u Preysz. die hassen ihn alle bis auf Sie bis 
zur Erbitterung. Und dies ist unchristlich, unmenschlich ist 
es. Seyn Sie mehr Christ u Mensch! Seyn Sie, M. B. mehr 
mein Freund. Ich will die Dienste, die Sie dem Elenden erweisen, 
annehmen als Dienste, die Sie mir geleistet haben. Ich will 
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Sie dafür um so herzlicher lieben, ie menschlicher ieh Sie vor 
allen finden werde.“ 

Krickende. Berlin, 30. Juni: „Ihre Sie selbst betreffende 
Anekdote von Trescho u Willamov hat mich gegen ienen sehr 
erbittert, gegen diesen um so geneigter gemacht... ... Ich will 
es [unglücklich] aber mit Gott seyn; mit wem es Tr. ist u 
immer mehr seyn werde, mag ich nicht sagen.“ 

1766. 

Krickende. Ohlau, 11. März: „Ich weiß nicbt, ob Sie Pr. 
[eysz| dasselbe geschrieben haben; aber sicher weiß ich, daß er 
Sie für die Hälfte dieser schwärmerischen Wuth, mit der Sie Ihr 
Freund Trescho scheint angesteckt zu haben, so gelinde nicht 
wird wegkommen lassen, als ich.“ 

Krickende. Ohlau, 18. April: „Mit Treschoen werd ich 
nun wol auch so weit seyn, als ehemals Sie u Preysz gewesen. 
Denn er will mich ja nicht zu seinem alten Freunde haben. sit 
illi terra leuis!“ 

Krickende. Ohlau, 10. August: „Denken Sie doch. was ich 
Tr. getragen habe! u darum bin ich doch iede Stunde zum 
Briefwechsel bereit, wenn er meinen lezten Brief beantwortet, 
u die Beleidigung erkennet, die er mir durch sein leztes Schreiben 
zugefügt hat, u die nicht meine Fehler, sondern meine redlichen 
Dienste antastet. Sollten Sie, der Sie an Pr[eysz] keinen Tr. haben, 
u der Sie von seinen Angriffen den Nachtheil nicht zu fürchten 
haben, den mich Tr. von den seinigen fürchten ließ u noch 
läßt, sollten Sie nicht wenigstens eben so viel thun, als ich getan, 
u offenherzig mit Pr|eysz| reden?“ 

1767. 

Kriekende. Ohlau, 17. November: „Treschoen will ich 
doch nächstens anschauen, sobald ich in einen Buchladen komme. 
Mußte sich der Mann noch stechen lassen, damit man sein Bild 
neben die Täfelchen hängen könne, die man von seinen Schriften 
u Sitten zur Schau gestellt hat? Doch im Hallischen u 
andren Waisenhäusern wird er unter die Heiligen gestellt werden, 
u Verehrung komme, woher sie will, ist immer angenehm. —“ 
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1768. 

Krickende. Ohlau, 1. März: „Viel Glück zu Ihrer Unter- 
handlung mit Treschoen! Wo sie Ihnen gelingt, u Sie nicht 
braun u blau von derselben zurückkommen: was werden Sie 
für ein Kind des guten Glückes seyn!“ x 

Bruhn. Berlin, 19. April: „Warum zieht man den berühmten 
Trescho nicht nach Königsb. dergleichen man ja sonst zu thun 
pflegte.“ 

Krickende. Ohlau, 3. Mai: „Klotz sollte nun wol eben 
nicht an 'Treschoen sich versuchen. Sein Urteil ist das Urteil 
eines Fuhrmanns, der, weil er viel Bier säuft, auch andre bei 
der Bierkanne sucht. Das billige Publikum läst eine hämische 
falsche Beschuldigung nicht den, den sie trift, sondern den, der 
sie vorbringt, entgelten; u wenn es den. Beschuldigten nicht 
von allem lossprechen kann, so urteilt es von ihm desto gelinder, 
ie mehr ihm unbilliser Weise angeschuldigt wird. Das feine 
Publikum läst sich nicht durch Lob, noch Tadel, noch das Doppel- 
kinn eines Geheimenraths hintergehen; esrichtet endlich über Kläger 
u Beklagte nach seiner Ueberzeugung.“ 

1769. 

Bruhn. Berlin, 27. Januar: „Ihr Herr Trescho fähret fort, 
seine Vorgestzten Herrn Teller und Spald. in den Königsh. 
Zeitungen anzustechen. Der arme Mann! Gewiß wenn er diese 
Leute kennete, würde er schamroth über sich werden. Daß er sich 
doch ja nicht einbilde, als ob seine Verkleinerungen von ihnen 
empfunden würden. Sie denken gewiß edler und christlicher als 
er bey seinem beständigen Geschrey vom Christenthum. Daß doch 
die Eigenliebe so manche schöne Anlagen und Talente aufhält! 
Denn die ist doch nach meinem Erachten Schuld, daß Tr. das 
nicht geworden, was er hätte werden können. —“ 

1770. 

Preysz. Potsdam, 1. Mai: „Eben da ich dieses schreibe 
erhalt ich hallische gelehrte Zeitungen worin ich die Recension 
von der zweiten Samlung der Lebensbeschreibung berühmter 
preußischer (Gottesgelehrten lese. Herr Diaconus Trescho im 


240) Urteile über Seb. Fr. Trescho in Briefen etc. 


Morungen ist auch darinnen. Gehört der Mann auch zu den 
Gottesgelehrten? u meinet wegen, mag er dazu gehören, gehörte 
er denn zu den berühmten? zu den berüchtigten wohl. O wenn 
doch der Mann die Gabe klug zu werden, erwekken wollte, u 
vor seine Schriftstellerischen Sünden Buße täte, u einen andern 
Namen annehmen möchte: so würde er klug handeln. Es wird 
angemerkt. daß einige Herrn ihm den Tod schon angekündigt 
hätten. Die Recension wünschte dieses näher erklärt zu haben. 
Ich könnte diesen Umstand vielleicht näher erklären. Denn ich 
erinnere mich. daß er einmahl an mich schrieb, da ich noch in 
Königsberg war u mir auftrug im Gebet vor ihn zu merken 
ob er sterben würde. — Ich antwortete ihm, daß ich nichts anders 
bemerkte, als daß er sterben würde. -- Ich bekam vor einiger Zeit einen 
Brief von meinen Eltern, worinen sie mir meldeten, daß HE Trescho 
sie besucht hätte, u sich nach mir erkundiget. Bei meinem 
Namen wäre ihm eingefallen zu sagen, daß. ich mit meinem Trac- 
tament nicht auskäme. er riethe, daß man eine Schwester, mir 
die Wirthschatt zu führen schikken möchte. Gewiß eben so wenig 
wie ichs verstehe daß Schwedenborg Nachricht von dem Umstande 
der Geister haben kann. eben so wenig verstehe ichs wie Trescho 
von meinen Umständen Nachricht haben kann. Der erste weiß es 
aus Schwärmerey u mich dünkt der letzte auch oder — —.“ 
Feege. Memel, 6. Mai: „Den Lavater habe für eine Art 
von Schwärmern gehalten und bei alle dem Lobe, das man ihm 
ertheilet, mich nicht überwinden können, das Geld was ich für 
andere brauchbarere Bücher bestimmet, zu Anschaffung seines 
Buches anzuwenden. Des HEn. Treschos Erinnerungen gegen 
diesen Mann in seinen Briefen haben meinen Beifall woraus ich 
auch ersehe, daß er vielleicht in Ansehung der Gottheit Jesu nicht 
reiner Lehre sein ‚dörfte. .. . . Ich danke Ihnen herzlich für die 
Nachrichten von HEn. Trescho. Gewis unser Vaterland ist un- 
dankbar, daß es ihm nicht höhere Beförderungen anbietet. In 
seinen leztern Briefen scheint er wieder sehr lebhaft beissend und 
auch wohl unbescheiden zu werden, er mag lange keine Züchtigung 
die ihm zuweilen nöthig ist, empfangen haben. —“ 
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1771. 

Bruhn. Berlin, 9. Mai: „Herr Trescho mit seiner sanftern 
Mine ist ein liebenswürdiges Bild. Vielleicht hätte er aber den 
Ruf nicht, wenn er sie immer an sich gehabt: nicht den guten, 
auch nicht den übeln. Indessen ist diese Mine doch immer dem 
Christen und Lehrer des Evang. anständig. Nach meinem Urtheil 
fehlt diesem redlichen Mann (denn dafür erkenne ihn mit Ueber- 
zeugung) etwas Weltkenntniß, (dies Wort in gutem Verstande 
genommen). Wenn er manche Männer, die in seinen Augen 
Feinde des Heilandes oder doch seiner Gottheit sind (ein sehr 
unschicklicher. falscher, ungerechter Ausdruck, den man selbst 
von einem declarirten Socinianer nicht nach der Wahrheit ge- 
brauchen kan, so wenig man von einem Protestanten sagen kan, 
er sey ein Feind der Maria, ein Feind der guten Werke, oder von 
einem BReformirten, er sey ein Feind des Leibes und Blutes Christi, 
— doch wo gerathe ich hin?) so würde er bey ihnen mehr wahre 
Verehrung Jesu, und thätige Befolgung seiner Lehre gewahr werden. 
wie bey so vielen Eiferern. Er würde vielleicht finden, daß die 
eifrige Behauptung einiger bestrittenen Lehrsätze zur wahren 
Besserung und Beruhigung des Menschlichen Hertzens (und das 
ist doch ja die Hauptabsicht der Offenbarung) wenig beitrage ete.“ 

Krickende. Ohlau, 16. Juli: „Trescho mag wohl gerne 
arbeiten, aber nicht Briefe schreiben. Dieses nimmt, ienes bringt 
Geld. Und dazu kommt, daß er in Briefen nicht so gerne Tadel 
lieset, als Mishandlung in gedruckten Werken. Er hat mir seit 
unsrer Zusammenkunft nicht geschrieben.. Schreiben Sie an ihn: 
so grüssen Sie ihn vielmals. Ich beneide es ihm nicht, daß er 
sich so berüchtigt geschrieben hat.” 


i 1772. 

Bruhn. Berlin, 1. Mai: „Von HE Trescho werden itzt bier 
in Ihres Herrn Schwagers Verlag Betracht. auf alle Tage im Jahre 
p gedruckt, davon ich dann und wann einen Bogen zu sehen Ge- 
legenheit habe, weil ein naher Anverwandter von mir, ein junger 
Prediger, die Correctur übernommen. Gutes und schlechtes unter 
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einander!, richtiges und unrichtiges,. schön gesagtes und schlecht 
gesagtes wechseln beständig mit einander ab. Ich wünschte. 
daß der gute Tr. auf Arbeiten von der Art mehr Fleiß wenden 
möchte. An vielen Stellen ist im Mspte kein gesunder Verstand. 
Ein Beweiß, das er nicht vorher es durchgelesen. Indessen wird 
-sein Name, und der Ton, den manche so lieben, dem Buche Ab- 
nehmer genug schaffen. Von dem letztern Theile hat ein anderer 
die Correetur übernehmen müssen, weil das Werk in zwoen 
Druckereien gedruckt werden muß, wenn es auf die Messe fertig 
sein soll. —“ 
1774. 

Kriekende. Ohlau, 23. Januar: „Unser gute Einsiedler 
Trescho klaget über seine Unzulänglichkeit, Wohlthäter für Grott- 
kau zu werben, klagt über die Kälte derer, die er angesprochen, 
versichert indessen, daß er nach der Schweiz schreiben u dort 
um milde Beisteuern bitten wolle.“ 

Krickende. Ohlau, 25. Dezember: „Trescho hat mir an 
dem nähmlichen Tage ein 10 bis 12 Bogen starkes Mst. zum Besten 
Grottkaus zu schicken versprochen, u hinzugesezt, daß es nun 
oder gleich nach Weinachten bei mir anlangen werde. Das ist 
Gott sey Dank gut u für Gr. u mich höchst erfreulich.“ 


1775. 

Krickende. Ohlau, 21. März: „Von Treschos Apologie habe 
ich schon den ersten abgedruckten Bogen. Die Ausgabe wird 
hübscher werden, als ie eine von Treschos Arbeiten erschienen 
ist. . . . Könnten Sie an den [Herder] keine Zettel fördern? durch 
Trescho nicht?“ 

1777. 

Preysz. Mohrungen, 3. Mai: „Ich finde Trescho dick und 
eben so als ehemals gesinnet(?). Allein nachdem er mich genauer 
kennen lernt, so wandelt sich seine Seele. Er wird besser.“ 

Bruhn. Berlin, 20. Dezember: „Treschos Nebenstunden sind 
(wenigstens nach dem ersten Stück zu urtheilen) nicht für mich. 
Seiler ist dagegen viel besser. Ich sehe auch nicht, wie die 
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Dilettanti in dem, was er für sie aufgetischet, sich laben werden. 
Gehört mit zu dem seltsamen unsers aufgeklärten Jahrzehendes, 
daß nun Abonnenten, Dilettanti, Philanthropisten, und andre der- 
gleichen fremde Nahmen gelten, und die Einbildung mit Dunst 
ausfüllen. —“ : 


Wolff. Memel, 27. Dezember: „Vielleicht wollen Sie dem 
HE Trescho gern bald etwas daraus mittheilen; dieser Autor wird 
wol nicht eher als mit dem Ende seines Lebens zu schreiben 
aufhören. Wo er doch noch alle Materien und Titul hernehmen 
wird? Wir wollen Ihm indessen eine gute Auf- und Abnahme 
wünschen so lange seine Feder wie bisher für und nicht wider 
die Evangelische Wahrheit schreibt, ich habe mir seine religieuse 
Neben Stunden auch schon verschrieben aber noch nicht bekommen. 
Wenn man Ihm die Ober Hoff Pr. Stelle angetragen hätte, ob 
Er sie wol möchte ausgeschlagen haben. wie jetzt gegen alle 
Gewohnheit der vorigen Zeiten so häufig geschieht.“ 


1778. 

Kriekende. Tschöplowitz, 24. November: „Irescho wird 
im Schreiben sterben, u wohl seinen Lesern. wenn sie nach 
seinem Tode nicht posthuma zu lesen bekommen. Ich wollte hier 
seine Österbetracht: unterbringen, aber man wollte sie unter der 
Bedingung nur, daß er sie auf 1 Alphabet reducirte, in Verlag nehmen, 
u dies auch nur in Rücksicht auf seine religieuse Nebenstunden, 
die gleich in Beschlag genommen wurden. Er ist für das Reduciren 
nicht, u suchte sich daher einen billigern Verleger. Indessen 
machte er so einige Seitensprünge seiner Art, u gab auch das 
leztere Werk einem andren Verleger, geschwinder, als er sagte. 
daß er es herausgeben könne, u ohne Beihülfe andrer, ohne 
die er versicherte, es nicht herausgeben zu können. Er hatte 
der Anstalt einen gewissen Antheil am Honorario von allen her- 
ausgegebenen Schriften u Schriftlein zugesaget: nun aber zaudert 
er diese Zusage, so schwarz auf weiß sie da stehet, in seiner 
besondren Manier weg, daß die Anstalt froh seyn mag, wenn er 
nicht ein Antheil von ihren Zuflüssen begehret. Davor hat er 
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auch im 2t. St. seiner rel: Nebenst: ein Wörtehen zum Besten der 
Anstalt gesprochen. dem ich vielen Eingang wünsche! Ah der 
Aale von Landsmännischen Freunden; die einem so von selbst 
in die Hände fahren, um nur wieder hinauszufahren! Mühe sich, 
wer da will, sie festzuhalten: ich nicht mehr. Ich mag sie mir 
nicht einmal in die Hand fahren lassen.“ 

Schlegel. Riga. 24. November: „Herrn Trescho relig. Neben- 
stunden scheinen mir weder ganz für den Layen, noch für den 
Prediger zu seyn. Ich wundre mich, daß ein so guter Kopf noch 
seinen Geschmack bis dahin nicht verfeinert habe, daß er die 
niedrigen Gleichnisse. wie in der Vorrede, fühlt und vermeidt.“ 

1779. 

Krickende. Tschöplowitz. 21. September: „Trescho hatte 
doch ehedem seine Apologie der Anstalt geschenkt, für welche 
sie 30 rtl. bekam. Sein Scherflen hat er mithin sehr ehrlich 
u reichlich beigetragen. Aber er versprach ihr nachher andre 
Verlagsschriften, wofür er per Bogen 2 rtl. haben wollte. u 
die Anstalt das Ueberschießende beziehen sollte. Da hätte sie 
doch 1 rtl. etwa, oder minder ie nachdem die Schrift war, ge- 
wonnen gehabt. Er besann sich anders, u wollte der Anstalt 
von jedem Honorario für iede seiner Druckschriften gewisse Pro- 
cente abgeben. Aber er solls noch thun, aus Ursachen, die er so 
wohl anzugeben weiß. daß man alle Hofnung auf sein Worthalten 


fahren lassen muß.“ 


1782. 
Lüdeke. Stockholm, 7. Mai: „Treschow ist mir auf mehrere 
Art bekannt; wenn er nur Ew. Hochehrwürden Bestimmtheit und 
runde Bündigkeit des Ausdrucks hätte. Alle seine Leser klagen 
über das langweilige und schleppende in seinem Vortrage.“ 
1783. 
Krickende. Tschöplowitz, 29. August: „Dem Trescho sollten 
Sie doch Eine der gedruckten Nachrichten zuschicken. Vielleicht 
bewirkt er Etwas damit, zumal, wenn er dazu aufgefodert wird, 
allenfalls auch in meinem Namen. Oder soll ich ihm selber deshalb 


schreiben ?* 
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1786. 


Krickende Tschöplowitz, 26. Oktober: „Ich muß doch. 
nächstens wieder Treschow schreiben. Für ihn u seines Gleichen 
wird die neue Regierung Heil seyn.“ 


1799. 

Preysz. Potsdam, 29. Juni: „Auch Trescho that an meiner 
Schwester was irgend ein Freund thun kann — Ich solte ihm 
selbst schriftlich danken. aber ich kanns mir nicht erklären. wie 
ichs nicht kann. Ich kann an ihn nicht schreiben.“ 


Man könnte vielleicht denken. daß diese Stellen. nur unter 
Beiseitelassung aller sich günstig über Trescho aussprechenden 
anderen Stellen herausgezogen sind. Dann möge man den Brief- 
wechsel Borowskis, wie er mir vorgelegen hat, daraufhin durch- 
sehen. Man. wird keine weiteren Stellen über Trescho finden. 
als kurze Anfragen nach seinem Ergehen: diese sind jedoch 
als für die vorliegende Zusammenstellung belanglos fortgelassen. 
Die oben mitgeteilten Äusserungen aber scheinen mir insbesondere 
jene Oharakterisierung Treschos durch Hamann zu bestätigen, und 
nur zu gut traf den empfindlichen Schriftsteller der in den „Devisen“ 
gegen ihn gerichtete Pfeil: 


„Schmerz ist der bittre Trank, womit Critik uns heilet.“ 


Ueber den Schrein des Hochaltars der Elbinger 
Marienkirche. 
Von Edward Carstenn. 
Mit 2 Kunstblättern. 


Kieler Studien über die lübische Malerei und Plastik des 
ausgehenden Mittelalters regten mich an, mich auch der älteren 
Kirchenkunst meiner Vaterstadt Elbing zuzuwenden. Bei der 
Durchsicht der Literatur fiel mir auf, daß die Angaben über die 
Entstehungszeit des Hochaltars in der Marienkirche über einen 
auffallend weiten Zeitraum schwankten. 

Döring,’) der Geschichtsschreiber der Kirche, verlegt den 
Altar noch vor das Jahr 1454. Er schließt diesen Zeitpunkt 
daraus, daß auf den Flügeln der Maria wohl Ordensmit- 
glieder dargestellt sind aber keine Polen. Ein Altar mit 
solchen Darstellungen hätte zu dieser Zeit (der Zerstörung des 
Elbinger Ordensschlosses durch die Bürger?) hier nicht mehr 
Aufstellung finden können, zumal auch die Dominikaner, denen 
die Kirche gehörte, sicher jetzt schon mit dem Orden der Polen- 
kämpfe wegen recht gespannt standen.?) 

Zwölf Jahre nach Döring deutet von Quast‘) in einer Buch- 
besprechung an, daß die Flügelmalereien große Ähnlichkeit mit 
denen des Altars von 1516 hätten, der in der Reinoldikapelle 
der Danziger Marienkirche stehe. Er läßt allerdings offen, ob 
danach nun der ganze Altar in jene Zeit zu legen sei. 


1) Versuch einer Geschichte und Beschreibung der evangelischen Haupt- 
kirche zu St. Marien in Elbing. 1846. 8. 33. 

?) Polnisch wurde Elbing erst 1466 und nicht, wie Döring S. 33 will, 1454: 
vgl. Töppen, Geschichte der räumlichen Ausbreitung der Stadt Elbing. 1887. S. 86. 

3), Döring Si 7. Anm. 2. 

4) Ztschr. für christliche Archäologie und Kunst II. 1858. S. 192. vgl. Otte, 
Handbuch d. kirchl. Kunstarchäologie. II. 1883. S. 728. 


Von Edward Carstenn. JAT 


Dies tut aber Dehio!) auf Grund vun Mitteilungen Sch(mids), 
während Münzenberger,?) der wohl ais bester Kenner der mittel- 
alterlichen Altäre Deutschlands gelten kann, ihn in die Zeit 
von 1475—1525 und zwar gegen Ende des 15. Jahrhunderts setzt, 
allerdings die Maria als „viel früher“ entstanden gleich davon 

„ausnimmt. 

' Hierin begegnet er sich mit Döring, nur daß dieser die 
Stilunterschiede zwischen Maria und den andern Teilen des Altars 
übersah. 

Würde der von Döring angeführte äußere Grund auch schon 
vollkommen genügen, die Entstehungszeit der Maria nach 
oben hin festzulegen, so muß doch die Figur aufs genaueste 
beschrieben werden, damit Übereinstimmungen oder Unterschiede 
mit den anderen Altarteilen festgestellt werden können (Abb. 1 u. 2). 
Sie ist sitzend dargestellt, hat ein blusenartiges Kleid an, das 
ziemlich glatt nach unten fällt und unter der Brust wie über 
dem Leib zusammengehalten erscheint. Die Ärmel erweitern 
sich nach unten und fallen in langen Falten auf die Hand nie- 
der. Ein viereckiger Ausschnitt läßt den Hals frei, der all- 
mählich in die Schultern übergeht. Das Gesicht ist sehr breit, 
die Nase im Sattel ein wenig eingebogen. In wulstigen 
Schrauben fallen die Haare hinter die Schultern zurück. Auf 
dem rechten Knie, über welches sie das Gewand etwas hoch- 
genommen hat, hält Maria das Christkind, das im Gesicht in 
fast noch stärkrem Maße den Typus der Mutter zeigt. Es ist 
in ein großes Tuch gekleidet, welches lange, gerade Falten 
bildet und nur den Kopf und die Hände frei gibt. An den 
Füßen trägt die Mutter spitze Schuhe: sie weichen bei einer 
Spannweite vom 6 cm um 2'/, von der Geraden ab und ruhen 
auf einem viereckigen Sockel, dessen vordre Seitenkanten ab- 
geschrägt sind. Auf den Seiten selbst ist ein Pflanzenornament 
eingepunzt. 


t) Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler II. 1901. S. 115. 
2) E, F. A. Münzenberger, Zur Kenntnis und Würdigung der mittelalterlichen 
Altäre in Deutschland. T. 1885. S. 113 f. 
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Nach Haarbehandlung, Einfachheit und Art des Gewandes 
und vor allem dem Auftreten spitzer Schuhe!) müßte die Figur 
in die Mitte des 15. Jahrhunderts gelegt werden. So wird 
Dörings Angabe auch stilistisch bestätigt. 

Unterhalb des Ausschnitts läßt sich die ganze Figur öffnen 
wie ein Flügelaltar: In der Mitte sitzt, geschnitzt und reich 
vergoldet, Gott Vater als ernster, älterer Mann (Abb. 2) in 
langem, schwarzem Bart und Haar. Den Kopf umgibt. ein 
großer Kreuznimbus. Die Gesichtszüge sind groblinig; beson- 
ders fällt die starke Nase auf. Über dem langen Gewande trägt 
er noch einen Überwurf, der auf der Brust durch die Hände, 
welche den Gekreuzigsten halten, auseinandergeschlagen wird. 
Die Füße sind unbekleidet. Und die Faltung des Gewandes 
unter den Knien zeigt eben die geraden Linien, wie sie der 
Maria außen eigen sind. Auch im Innern ruht das Ganze auf 
einem Sockel, der jedoch oben und unten spitzbogenförmig mit 
der Spitze nach vorne abgeschlossen wird. Die Seite bildet ein 
im Rundbogen gestelltes, einfaches gotisches Maßwerk. 

Auf den Flügeln sind Mariens Arme und Hände, die sie 
über die anmbetenden weltlichen und geistlichen Großen hält, 
noch plastisch herausgebildet. Alies andere ist in Öl gemalt. 
Unter ihnen finden sich ein Papst mit Kardinälen und ein 
Hochmeister nebst einem anderen Mitgliede des deutschen. 
Ordens. Die Goldreife der Kronen und des Hochmeisters Wap- 
pen sind in Gold aufgesetzt. 

Vielleicht ebenso alt wie die Maria, bestimmt aber nicht 
vom selben Meister, sind die vier Flügelgruppen (Abb. 1.) 
Je zwei liegen übereinander, und jede ist oben und unten 
mit spätgotischem Rankenwerk abgeschlossen. Das obere 
stützt sich auf zwei seitwärts stehende Säulen, deren Schäfte in 
sich überschneidende Äste aufgelöst und deren Piedestale den 
Gruppen unten vorgesetzt sind. Von diesen Füßchen sind die 

1) Hefner-Alteneck. Trachten, Kunstwerke und Geräthschaften im frühen 
‘ Mittelalter bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. 2. Aufl. Bd. 5. 1884, Taf. 295 
D, E; Bd. 6. 1885, Taf. 388 E. Er 
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vier inneren und die zwei untern äußeren im wesentlichen 
gleich, während das äußere rechts oben stark abweicht, das links 
oben ganz fehlt, dafür aber der Schaft bis unten durchgeht. 
Die vier Gruppen: links die Krönung Mariens und die 
Verkündigung, rechts die Anbetung der Hirten und die der 
Könige, verraten deutlich die gleiche Herkunft. Bei allen zeigen 
die Gewänder eine Mischung der lang herabwallenden Falten 
mit sich querlegenden, wodurch schon hin und wieder Augen 
hervorgebracht werden. An den Knien legen sich die Gewänder 
fest an, sodaß die Beinformen deutlich hervortreten. Besonders 
gut zeigt sich in der Krönungsgruppe der Unterschied, wie sich 
die Gewänder hier ganz anders als im Mittelbilde legen. Die 
Gesichtsform ist rund mit stumpf zugehendem Kinn; die Nasen 
sind überall gerade. Josef und die Engel haben schwarze 
Locken, zwei Könige. Gott und Christus schwarzes Haar 
und lange Bärte. Ihnen gegenüber zeichnet sich Maria schon 
durch die hohe Krone und das goldene Haar aus. Dieses fällt 
loser als bei der Mittelfigur, aber doch noch schraubenförmig 
gedreht, hinter die Schultern herab, nur je eine Strähne hat sich 
beiderseits nach vorne abgeteilt. Besonders altertümlich mutet 
es an, daß die vier Engel links oben nicht frei schweben, sondern. 
auf Säulen gestellt sind, während sie doch nach dem Jahre 1475 schen 
schwebend dargestellt werden (z. B. am Dreikönigsaltar der 
Elbinger Marienkirche, der noch die Anlage der Altäre vor 
1475 aufweist,!) vielleicht aber etwas später liegt). Innenräume 
werden nur notdürftig angedeutet, so rechts oben durch die 
rundbogige Pforte und den Gewölbeansatz. Auch dieses spricht 
für Entstehung vor der Blütezeit oder gleich zu ihrem Beginn. 
Ist also zwischen der Maria und den Flügelgruppen sti- 
listisch immerhin noch manche Ähnlichkeit in Gesichtsdarstellung, 
(ewandentfaltung u. a. vorhanden, so stechen die beiden Seiten- 
figuren des Mittelschreins doch ganz bedeutend ab. Beide. 
Maria Magdalena links und Barbara rechts, sind entschieden 


'} Münzenberger 1. S. 73. 
Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 2. fer 
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vom gleichen Meister (Abb. 1 und 2). Die Unterschiede gegen 
Maria und die Flügelgruppen ergeben sogleich folgende Fest- 
stellungen: Das lange, spitze Gesicht wird von wellig, locker 
herabfallendem Haar umrahmt, das wie bei Maria die Ohren 
bedeckt. Die Nase ist gerade, der Mund klein und etwas ge- 
rundet, der Übergang des fast zylindrischen Halses zu den Schul- 
tern. beinahe unvermittelt. Fest umschließt das Leibchen die 
Brust, und sein gerundeter Halsausschnitt läßt noch einen Teil 
des. Untergewandes sehen. Das Leibchen setzt sich als weiter 
Rock mit langen, geraden Falten fort. Den weiten Umhang, 
der auf den Schultern aufliegt, haben beide zum Vorwärts- 
schreiten, über den linken Arm etwas hochgenommen — dadurch 
wurde dem Künstler Gelegenheit geboten, reiche Faltenpracht 
zu entwickeln. — Diese Sitte findet sich schon in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts.!) Aber die Füße stecken in breiten 
Schuhen, ‘wie sie erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts auf- 
kommen.?) Beide Figuren dürften demnach um 1500 entstanden 
sein, ja der starke Faltenwurf eher noch auf etwas später 
deuten. 

‘Das Rankenwerk ist sowohl in den Baldachinen als 
auch über den Gruppen auf dem Eselsrücken gegründet, also 
unstreitig. spätgotisch. Auch die vielen Laubverschlingungen 
weisen darauf hin. 

Der: gerade Abschluß des Schreins wiederum kann nur vor 
dem -niederländischen Einfluß?),, daher kaum nach dem ersten 
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts entstanden sein. 


‘Wie ist es nun zu erklären, daß sich Teile aus so ver- 
schiedenen Zeiten in diesem Schrein zusammengefunden haben? 


Irgend welche schriftliche Nachrichten scheinen nicht vor- 
handen zu sein, wenigstens habe ich in Elbing bislang keine 
finden können. So sind wir denn auf Vermutungen angewiesen. 


BERG 


eo IA Hefner-Alteneck Bd. 6. 1885. Taf. 388C; 425. 
2) Ders. Bd. 8. 1887. Taf. 524C. 
3) Münzenberger I. S. 105. 


Von Edward Carstenn. : 951 


Schon Münzenberger fiel es auf, daß die Flügelgruppen dem 
Inhalte nach über Kreuz angeordnet sind: 
Krönung Anbetung der Hirten 
» Verkündigung ee Anbetung der Könige. 

Und er glaubt eine Erklärung dafür darin gefunden zu 
haben, daß „in späterer Zeit diese Gruppen von ihrem ursprüng- 
lichen Platz vielleicht einmal herabgenommen und dann anders 
versetzt“ worden seien, „da diese kreuzweise Reihenfolge unseres 
"Wissens sonst nicht vorkommt.“ 

Weiterhin ist sehr auffällig, daß der Hintergrund im 
Mittelschrein unvergoldet blieb bis zu einer Höhe von 4 cm, 
und die Leisten auch nur bis dahin hinabgehen (Abb. 1 und 2). 
Ferner fehlt in den Seitengründen oben schätzungsweise 20 cm 
herunter das Gold, und Maria Magdalena wie Barbara haben 
beide am Fuße bis zu 2 cm Höhe keine Vergoldung, während 
der untere Sockel der Maria sie ganz besitzt. 

Dies alles deutet darauf hin, daß der Altar ursprünglich 
einmal in vielem ganz anders gestaltet war als heute. Ich 
möchte jetzt daran erinnern, daß die Kirche im Jahre 1504 von 
einem schweren Brande heimgesucht wurde.!) Blieb damals 
auch der Chor, in dem der Altar stand, verschont, was schon 
der alte Stil dieses Kirchenteils gegen Döring‘) beweist, so ist 
doch leicht möglich, daß der Altar durch das Wasser, das zum 
Löschen verwandt wurde, sehr gelitten hat und deshalb erneuert 
werden mußte. Da nun das Kloster verarmt war und die mild- 
tätigen Spenden zur Linderung der durch den Brand entstan- 
denen Not wohl vom neuen Kirchbau ganz aufgezehrt wurden, 
so mußten die Mönche den Hochaltar offenbar aus älteren Be- 
ständen mit neueren Teilen bilden. Ich stelle mir den Vorgang 
etwa folgendermaßen vor: l 

Die Flügelgruppen und wahrscheinlich auch die Maria sind 
dem alten Altar entnommen worden. Neu hinzu kamen — 
vielleicht aus einem andern Altar (siehe die fehlende Vergol- 


1) M. Töppen. Elbinger Antiquitäten 1870. H. 2. S. 131. 
2”) Dörmg S. 7. 
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dung an den Füßen) oder auch erst dazu gefertigt — Maria 
Magdalena und Barbara. Um die Marienfigur auf gleiche Höhe 
mit diesen beiden zu bringen, mußte sie noch auf einen Sockel 
gesetzt und der früher wohl kleinere Schrein vergrößert werden. 
Hierauf läßt das Fehlen des Goldes (s. o.) schließen wie auch 
das starke Hervortreten des. Rankenwerkes auf den Flügeln den 
Gruppen gegenüber. Dieses wurde dann offenbar ganz neu 
gefertigt. 

Ich glaube nicht, daß gegen diese Ansicht sprechen kann. 
daß sich in den Stiftungsbelegen als Folge des Brandes von 
1504, wie sie Töppen mitteilt!) nirgends ein Hinweis in dieser 
Richtung findet. 


1) Elbinger Antiquitäten (s. 9.) 


Beiträge zur Frage nach der geistlichen Dichtung 
des Herzogs Albrecht von Preussen. 
Von Friedrich Spitta. 


IE 


Das Marienlied. 

Der Gegenstand der folgenden Untersuchungen wird den 
Lesern der Altpreußischen Monatsschrift kein fremder mehr sein, 
nachdem sie durch die Abhandlung von Paul Tschackert „Herzog 
Albrecht von Preußen als angeblich bedeutender geistlicher Lieder- 
dichter der Reformationszeit“ im ersten Hefte dieses Jahrgangs 
S. 55—82 in denselben eingeführt worden sind. Freilich sollten 
sie nach dem Wunsche des Göttinger Kirchenhistorikers mit dem 
Eindruck von ihm Abschied nehmen, daß es sich bei jener Frage um ` 
das Phantasiebild eines Mannes handele, der sich seine Geschichte 
nach vorgefaßten Meinungen konstruiert, anstatt sie aus den 
Quellen herauszulesen. Aber ich glaube annehmen zu dürfen, 
daß es den Lesern dieser Monatsschrift nicht verborgen geblieben 
sein wird, wie sich Tschackerts Polemik gegen meine Abhandlung 
„Herzog Albrecht von Preußen als geistlicher Liederdichter“*) 
zumeist in Ausführungen ergeht, bei denen an Stelle des Beweises 
das persönliche Gutdünken und Geschmacksurteil tritt. In welch 
hohem Maße das der Fall ist, habe ich den ersten Lesern meiner 
Arbeit im Februarheft der Monatschrift für Gottesdienst und 
kirchliche Kunst*®) darzulegen für gut geachtet und verweise 


*) Vergl. Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst XII. 1908. 
S. 11—16, 33—42, 70—79, 104—112, 144—151, 185—194. Seither als Sonderdruck 
erschienen bei Vandenhoeck und Ruprecht in Göttingen. 

**) Professor Tschackert und Herzog Albrecht von Preußen als geistlicher 
Liederdiehter. S. 66. 
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diejenigen, welche sich dafür interessieren, auf meine dortigen 
Ausführungen. Eine Variation derselben in diesem Blatte liegt 
mir um so ferner, als ich kein Interesse an literarischem Zank 
habe, um so mehr dagegen an der fruchtbaren Weiterführung 
einer einmal aufgenommenen wissenschaftlichen Untersuchung. 

Zu dem Ende stelle ich zunächst zusammen, was die bis- 
herige Forschung an Resultaten ergeben hat, die außer aller 
weiteren. Diskussion stehen: 

1. In einem Briefe des Herzogs an Luther vom 31. März 1537 
bezeichnet sich jener als Dichter eines Liedes über den 121. Psalm.*) 

2. In den Akten des Königlichen Staatsarchivs zu Königs- 
berg findet sich unter den Gebeten Albrechts ein zwöllstrophiges 
Gedicht über den 91. Psalm mit dem Datum 21. November 1564 
und der Autorenbezeichnung: A. M. B. F. = Albertus Marchio 
Brandenburgensis Feecit.**) 


3. In dem Sammelband XX. B. q. 354. (Ms.) der Danziger 
Bibliothek finden sich allerlei handschriftliche Dichtungen von 
Johannes Hasentödter genannt Hesse, ehemaligen Bassisten der 
Herzoglichen Kapelle in Königsberg. späteren Stadtsekretärs in 
Danzig. Darunter eine akrostichische Dichtung über den 25. Psalm 
auf die Worte: Marggraf Albrecht, zu deren erster Strophe Hasen- 
tödter die Randbemerkung gemacht hat: „Marggraif Albrecht in. 
Preußen Hertzog hat diesen ersten verß gemacht.“ Dieser 
Vers ist das Stück einer Versifikation des 25. Psalmes (vergl. 
Ps. 25, 15 —17), das offenbar in der Königsberger Kapelle gesungen 
worden ist, und das Hasentödter zum Eingang seiner dem Andenken 
des Herzogs geltenden Dichtung gemacht hat.***) 


Es steht also fest, daß Albrecht drei Lieder über den 25. 
91., 121. Psalm verfaßt hat. 


*) Der Kürze wegen berufe ich mich, wenn es genügt, immer nur auf 
den Sonderdruck meiner oben genannten Schrift „Herzog Albrecht‘; vergl. S. 5. 
=) Vergl. „Herzog Albrecht“ 8.9 f. 
) Diese Daten verdanke ich der gütigen Mitteilung des. Herrn Stadt- 
bibliothekars Professor Dr. Günther aus Danzig. 
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4. Das Staatsarchiv zu Königsberg bewahrt ein Reimbekenntnis 
des Herzogs vom osiandrischen Standpunkte aus, das er gegen 
einen. Reim gerichtet hat. den Caspar von Nostiz von entgegen- 
gesetztem Standpunkte aus an seinem Hause provokatorisch an- 
gebracht hatte. Das Reimbekenntnis ist in vier verschiedenen 
Versuchen, von des Herzogs eigener Hand geschrieben, erhalten. 
und dann schließlich in einer völligen Umarbeitung, die ihm der 
Hofprediger Funck angedeihen ließ. nachdem Albrecht es ihm 
zur Korrektur übersandt hatte.*) 


5. Auf der Königlichen und Universitätsbibliothek zu Königs- 
berg findet sich, ebenfalls von des Herzogs eigener Hand geschrieben. 
oin Lied über das Credo, gegen dessen Abfassung durch den 


Herzog auch Tschackert trotz aller Bemühungen, das Gegenteil 
`) 


zu erreichen, nichts Durchschlagendes vorzubringen gewußt hat. 

6. Die vom Herzog verfaßte Kriegskunst aus dem Jahre .1555 
enthält eine 300 Zeilen umfassende poetische Inhaltsangabe.***) 
In Konsequenz seiner Tendenz, dem Herzog womöglich jeden 
Vers abzusprechen, hat Tschackert bier einen Versuch gemacht. 
den ich als typisch für sein unwissenschaftliches Verfahren den 
Lesern nicht vorenthalten möchte. Er sagt: „Es ist aber auch 
noch sehr fraglich, ob solche Gedichte in Editionen des X VI. Jahr- 
hunderts von dem Verfasser der Schrift selbst herrühren: denn 
sehr häufig haben Freunde und Bekannte durch Spendung von 
Gedichten das betreffende Werk bei dem Publikum empfehlend 
einführen wollen.“ Dagegen ist zu sagen: 1. daß das Gedicht gar 
keine Empfehlung enthält; 2. daß es nicht dem Werke vorans- 
geschickt ist, sondern mittenin demselben steht; 3.daß solchepoemata 
commendaticia selbstverständlich den Namen des angesehenen Em- 
pfehlers tragen, da sie ja sonst ihren Zweck verfehlen würden; 
4. daß es sich hier gar nicht um eine Edition für das große 

*) Vergleiche meine Schrift: Die Bekenntnisschriften des Herzogs Albrecht 
von Preußen: Archiv für Reformationsgeschichte VI, 1 S. 15 f. 

+) Vergleiche „Herzog Albrecht“ S. 14 ff. 


**%) Vergleiche „Herzog Albrecht‘ S. 3—5. 
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Publikum handelt. sondern um ein künstlerisch hergestelltes Manu- 
skript für den König von Polen; 5. daß für Albrecht, der in jener 
Zeit als erste Autorität auf dem Gebiete des Kriegswesens galt, 
ein ihn empiehlender Gönner überhaupt nicht in Frage kam: 
6. daß Albrecht selbst dem Gedichte voran ein langes Dedikations- 
schreiben an den König Sigismund August gestellt hat. in dem 
alles das zur Sprache kommt. was die Wichtigkeit der folgenden 
Darlegungen zu erweisen imstande ist. — Ecce Tschackert! — 
Das 300 Zeilen lange Gedicht rührt also von Albrecht her. 


7. Das weit verbreitete Kirchenlied „Was mein Gott wili, 
das gscheh allzeit“ erscheint in der ältesten Überlieferung als 
Dichtung Albrecht des Älteren; erst später wird es Albrecht 
dem Jüngern Alcibiades zugeschrieben, der es, zu einer Zeit 
veriaßt haben müßte, wo es längst im öffentlichen Gebrauch war. 
Ob die ältere Überlieferung über den Verfasser den Tatsachen 
entspricht. ist natürlich von vornherein nicht erwiesen.*) 


Neben diesen 7 Gedichten. die außer aller Diskussion sind, 
kommen nun aber noch weitere Lieder in Betracht, die aus dem 
einen oder anderen Grunde zu Albrecht in Beziehung stehen, sei 
es, daß sie ausdrücklich aus seiner Person reden, oder daß sie 
Personen oder Verhältnisse betreffen, die dem Herzog sehr nahe 
standen, sei es, daß sie von ihm selbst herausgegeben worden 
sind. Hier beginnt die eigentliche Untersuchung. Die Anonymität 
aller dieser Stücke hat ihre Parallele an der geistlichen Prosa- 
schriftstellerei Albrechts, wo bis auf diesen Tag Ansichten um- 
gehen, die man glücklicherweise durch die reichen Schätze des 
Königsberger Archivs aus der Welt schaften kann. ®™) Mit schönen 


*) Vergleiche „Herzog Albrecht“ S. 24 ff. 


*") Diesem Bestreben verdankt meine oben erwähnte Schrift, „Die Bekennt- 
nisschriften des Herzogs Albrecht von Preußen“ ihre Entstehung, in der der ur- 
kundliche Nachweis geliefert wird, daß Albrechts Hauptbekenntnis aus dem Jahre 1554 
von ihm selbst verfaßt und nicht, wie Franz Koch wieder behauptet hatte, oine 
Arbeit seiner Hoftheologen gewesen ist. 
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Allgemeinheiten ist hier nichts zu machen. Nur die sorgfältige 
Beobachtung und die nicht an der Oberfläche haftende Forschung 
kann hier die allerseits anerkannte Dunkelheit heben. — — 

Ich beginne meine Untersuchungen mit einer Dichtung, 
deren Entdecker, P. Schwenke, ihr bereits vor 4 Jahren in dieser 
Monatsschrift eine mustergiltige Untersuchung gewidmet hat.*) 
Sie trägt die Überschrift: „Ein liedt wie der Hochmeister in 
Preusen Mariam anruft.“ und führt Albrecht betend ein. Daß die 
kurze, nur einige Seiten umfassende Untersuchung Schwenkes 
noch der Ergänzung und Weiterführung bedarf, werden die 
folgenden Seiten beweisen. Der ursprüngliche Druck, der von 
Schwenke als Faksimile mitgeteilt worden ist, zeigt keine strophische 
Gliederung. Ich gebe das Gedicht zunächst in der Darstellung 
seiner Strophenform. im übrigen aber mit genauer Wiedergabe des 
sehr fehlerhaften Druckes, um daran zuerst die notwendige Kon- 
jekturarbeit vorzunehmen und dann den Inhalt des Gedichtes 
selbst zu untersuchen. 


Ein liedt wie der Hochmeister in Preusen Mariam anruft, 
(dA) Alle ezeyt vorleyhe mir herre mein 
durch todt vnd peyn 
die du erleden hast durch mich 
Das ich vorbringe den willen dein 
vnd gib mir ein 
das ich nieht handel wyder dich 
Dorezu hilf mir du höchste magt 
der alle weldt czu fusse stot 
den yr wirdt gantz keyn beth vorsagt 
yr rede behaget 
dem ewigen got 
In noth verlas - 
mich frauwe niċht ist all mein beth. 


”) Zwei Lieder für den Hochmeister Albrecht von Brandenburg: Altpreußische 
Monatsschritt N. F. 1905 XXXI S. 153. Deıselbe, Zur Altpreußischen Buchdrucker- 
geschichte 1492—1523 in: Karl Dziatzko, Beiträge zur Theorie und Praxis des Buch- 
und Bibliothekswesens 11, 1895 S. 64. 
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(2) 


4) 


Brecht ich czu gut mit deine hilf 

dornoch ich hoff 
vnd alle mein. hoffnung setz ezu dir 
Lob dir die sache beuolen sein 
syeh trewlich darein 
vond komm ezuhilffe in nöten schir 

Ach frauw wie magstu erdolden gar 
so gros vnrecht an demem lande 
ich bitte deine hülf nicht lenger spar 
mir hilf vorwar 
als ich vortrauwe 
dir magt vnd frauwe 
dan solehs stehet in deiner handt. 


Deutsch ich dich ermanen thu 

frauw schick mir ezu 
dein gnade vnd gunst ezu aller standt 
Dhweyl dich der handel selbst berürt 
vnd mir gebürt 
ezu loben dich mit herez vand mundt 

Du bist die frauwe vnd ich der knecht 
dein lieber son der herre mein 
O herre vnd frauwe mich nicht vorschmehet 
vnd halt bey recht 
dein Ritterschaft 
vorleyhe vns kraft 
denn landt vnd lewte ist eygen- dein. 


Ordens do hyn aus deiner gewalt 

der manichfalt 
dir von deinem kindt vorlyhen ist 
Das yedem bleybt das ym gehört 
vnnd vnuorstört 
nicht mehr ich gehr. czu aller frist 

Dorezu vorleyhe mir kraft vad macht 
vnd stehe mir bey biß an mein end 
das nieht so kleglich wirdt voracht 
dein dynst vnd tracht 
in solcher weyh 
wie noch mit fleyb 
die Kyrehen beraubt eines teyles vorbrent. 
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(5) Hoch vber alle engel thron 
bistu gautz schon 
gesetzet du keusche iungkfraw feyn 
In demuth ich dich mag vormanen 
sych gnedigk an 
dein eygentumb vnd stehe mir bey 
Ob ich dich wol erezorneth hab 
loß mich doch yetzt entgelden nicht 
vnd nym ezu gnade dein vnderthan 
all ordens man 
yr leyb vnd gut 
hab yetzt in hut 
vad halt uns alle in deiner pflicht. 
(De Meyster herre got vnd schepffer gut 
mit deinem teüren blut 
das vor vns alle vorgossen ist 
Speyse mich in ietzten endt 
wen. sich ezutrent 
das leben mein in solcher frist 
Kumm mir czu trost iungkfraw klar 
behüt mich vor des tewfels kquol 
dergleychen aller heyligenn schar 
nemt auch mein war 
mit ewer beth 
verlost mich nicht 
vud habt in hut mein arme sele. 
. In Preüsen 
Marggraff czu 
Brandenburgk. 

Der Druck ist sehr fehlerhaft; die meisten Irrtümer sind 
aber leicht bei Berücksichtigung des Strophenbaues zu verbessern. 
Die Strophe besteht aus einem Aufgesang mit 2 Stollen von 
je 3 Zeilen in folgender Silbenzahl: 8, 4, 8, || 8, 4, 8, Zeile 1 und 2, 
4 und 5, 3 und 6 reimen sich. Der Abgesang hat 7 Zeilen mit 
8, 8, 8, 4, 4, 4, 8 Silben; davon reimen sich 7, 9, 10; 8, 13; 11, 12. 
Dieses Schema, nicht aber, wie Schwenke meint, der (vom Dichter 
gar nicht beabsichtigte) „korrekte jambische Rhythmus“, ist vom 
Drucker ganz außer Acht gelassen worden. Der Text ist folgender- 
maßen wieder herzustellen. 
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Strophe 1, 1: „Allzeit verleih“; Z. 4: „vorbring“; Z. 8: 
„Stet“ statt „stot“, wie es der Reim mit „beth“ fordert: Z. 10: 
„bhagt“, einsilbig; Z. 11: „ewgen“: Z. 12: „verlas in noth“, der 
Drucker hat die Worte umgestellt und dadurch den Reim ver- 
nichtet. Str. 2, 2 hat Schwenke bereits konjiziert: „dornoch ich 
gilff“, mit Berufung auf Hans Sachs: „umb hilff ich gilff“. 
Ebenso Zwingli in seinem Pestliede: 

Hilft, Herr Gott DUM ... 
zu dir ich gilft. 
Desgleichen S. Pollio im Vaterunserliede: 
Der uns allein zum hymel hilfft, 
erhör -dein gmein. die zu dir gilfft.*) 
Albrecht selbst gebraucht diesen Ausdruck in einem der Lieder 
aus den ältesten Königsberger Gesangbüchern: 
Mein gelffen 
thust nit helffen.**) 

Der süddeutsche Ausdruck gelffen war dem preußischen Setzer 
unbekannt; so verlas er ihn in „hoffen“. — Str. 2, 3: „all“; 
Z. 4: „sach“; Z. 5: „drein“; Z. 6: „ezuhilff“; Z. 7: „magstu dol- 
den“ oder „magst erdolden“; Z. 8: „land“; Z. 9: „ich bitt dein 
hülf“; Z. 11, 12: „vortrauw — frauw“; Z. 13: „steht“. -— Str. 3, 1 
ist eine Silbe ausgefallen, vermutlich „magt“: vgl. die Bemerkung 
zu Str. 5, 4 — Str. 3, 3: anad = Z. T: „frauw"; Z. 9: „Oherr... 
frauw . . . vorschmecht“; Z. 12: „vorleyh“; Z. 13: „lewt“. 
Str. 4, 1: „aus deinem gwalt“; daß „gwalt“ männlich gebraucht 
ist, zeigt die zweite Zeile ;***) Z. 3: „deim“; Z. 7: „vorleyh“; Z. 18: 
„braubt eins teyls“. Str. 5, 3: „gesetzt . . . frey“, das im Druck 
stehende „feyn“ ist durch den Reim in Z. 6 verboten: Z. 4: 
„magt, vorman“; der Druck „mag vormanen“ ist wider Beim 


*) Vgl. Ph. Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied IM No. 87 Str. 2,9 
NO. DDS A 22077 NOS 5628 2. 2... "Ach Band EV >No..215= 0rHarr 
Gott hilf — zu dir ich gilf.“ 

=) Vgl. „Der Herr thut sich klagen“ Str. 1, 5 £.; bei Wackernagel TT 
No. 714, 

1) Gwalt“ männlich und einsilbig vgl. z. B. J. Zwick bei Wackernagel IL 
o. 679, 3, 1; 680, 3, 1. 
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und Sinn. Zu „magt“ vgl. Str. 1, 7, 2, 12; auch die Konjektur 
zu 3, 1. — Str. 5, 6: „steh“. Z. 7: „han“, so auch Schwenke. 
Aa made Zu orale Stessosclicskerms eottt. wahr das 
Öasimirlied: „Capitan, Herr Gott vater meyn.“*) 7.2: „deim 
teurn“, nicht „dem“, wie Schwenke konjiziert; Z. 3: „all“; Z. 4 
ist eine Silbe ausgefallen, wahrscheinlich „meim“ hinter „in“ ;**) 
Z. 7. ist ebenfalls eine Silbe ausgefallen, vielleicht: ist zu lesen: 
„o jungkfraw“;***) Z. 8 „kquel“, wie der Reim mit Z. 13 fordert 
und wie es im Oasimirlied ebenfalls als Reim zu „seel“ steht ;7) 
Z. 9.: „heylgen“; Z. 11, 12.: „...bitt.... nit.“ Der preußische 
Setzer hat das süddeutsche „nit“ durch „nicht“ ersetzt, wie 
es vielleicht auch 1, 6. 13. 2,9. 3.9. 4, 9 der Fall ist, obwohl 
der Dichter auch „nicht“ neben „nit“ gebraucht (vgl. 5, 8. 13), wie 
auch im Casimirlied der gleiche Fall vorliegt (vgl. z. B. 1, 9. 9, 6). 
Statt „bitt“ hat der Setzer „beth“ gesetzt, das er schon 1, 13 
gelesen. Z. 13: „seel“ statt „sele“, wie es der Reim fordert. 

Aus dieser Fülle von Druckfehlern ergibt sich nicht bloß, 
daß der Setzer das Versinaß nicht im Auge behalten, sondern 
auch, daß er sich einem Gedicht aus der Feder eines Süd- 
deutschen gegenüber befunden hat. Daraus erklärt sich nicht 
bloß der Ersatz des „gelffen“ durch „hoffen“, des „nit“ durch. 
„nicht“, sondern auch die vielen überschüssigen Silben durch 
Ersatz des im Süddeutschen leicht fortfallenden e. 

Was nun das Gedicht selbst betrifft, so ist es ein Akrosti- 
chon: Die Anfänge der sechs Strophen setzen sich zusammen zu 
den drei Worten Al-brecht, Deutsch-ordens Hoch- 
meister. Das ist also die Person, die aus dem Gedicht in 
der ersten Person des Singular spricht. Hieraus ergibt sich 
ferner, daß das Lied vor den 10. April 1525 fallen muß, wo der 
bisherige Hochmeister Albrecht durch den König Sigismund 

*) Wackernagel III No. 154, 1. 

1) Vgl. das Georg-Lied: Wackernagel II No. 155 Str. S, 12: „mein letztes 
End befehl ich dir.“ 

==) Vol. die S. 264 besprochene Umsehrift auf den Münzen des Kriegsjahrs: 


| adiuva, 0 virgo. 
F) Wackernagel III No. 154, 2, 3. 6. 
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von Polen mit der Würde eines Herzogs von Preußen belehnt 
wurde. Da das Gedicht ferner voraussetzt, daß der Hochmeister 
sich in Preußen befindet, kann es nicht nach den 10. April 1522 
fallen, wo Albrecht seine große Reise ins Ausland antrat, von 
der er dann erst als Herzog von Preußen zurückkehrte. Von 
Ende des Jahres 1519 bis zum „Anstand von Thorn“, 5. April 
1521, worin ein Waffenstillstand auf vier Jahre vereinbart wurde, 
dauerte Albrechts Krieg mit Polen. In dessen Anfang versetzt 
uns das Lied, oder richtiger in die Zeit. wo die Feindseligkeiten 
von seiten Polens eröffnet worden waren. Anfang Januar er- 
klärte der Hochmeister dem Polenkönig: den Krieg mit folgender 
Motivierung:*) „So wir dann die beraubung der mutter 
gots erbland den abbruch der gerechtigkeyt der h. kirchen 
und Teutscher nacion die verterbung gemainer land 
Preussen, die uns und unserm orden von wegen der 
muter gots zu haben besizen regiren und bey wirden und 
ufnemen zu handhaben und von recht zukomen, unser 
schmehe und far auch unser und der unsern harten bedruck 
und schaden nit lenger ertragen ader zusehen mogen, 
solichs auch in rat unser hern der bundesgenossen, desgleichen 
unser hern und freund nicht befinden, derwegen wir aus obbe- 
schribenen und mer ursachen uns darzu bewegende: getrungen 
eur ko. ir.(leuchtigkeit) der selbigen land und underthanen, was 
wird wesen condicion oder stat die seindt, die diese 
preussische sach betrifft, zu widerbringung unser 
lieben frauen land auch unser und unsers ordens 
Serechtigkeit, offentlicher veind zu werden und sein, das 
wir auch hiemit- gegenwertiglich in craft dits briefs willen ge- 
worden sein und üns sampt unsern helfern helfershelfern bund- 
genossen gaistlich und weltlich nach gehaisch ains yden eher und 
notdurft wollen allenthalben notdurftiglich verschrieben und 
verwart haben, was schaden e. irl. mit mord raub prand ader 
ainichen andern schadenfugungen zugeniessen, wie zu erdenken, 


*) Vgl. E. Joachim, Die Politik des- letzten Hochmeisters in Preußen Al- 
brecht von Brandenburg II, S. 280. i 
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darumb nit zu antworten in kain weis.* — Die Parallelen zum 
Marienliede liegen auf der Hand. Man vergleiche 2, 7 f.: 
Ach Frau, wie magst erdolden gar 
so groß Unrecht an deinem Land; 
ich bitt, dein hilf nicht länger spar. 
Ferner 3, 10—183: 
und halt bei Recht 
dein Ritterschaft, 
verleih uns Kraft, 
denn Land und Leut ist eigen. dein. 


Endlich Str. 4: 
Ordens dahin aus deinem Gwalt, 
daß jedem bleibt, das ihm gehört 
und unverstört, 
daß nicht so kläglich wird veracht 
dein Dienst und Tracht 
in solcher Weis, 
wie noch. mit Fleib ` 
die Kirchen braubt eins Teils verbrennt. 


Über diese Verheerungen führt Albrecht noch später in 
seiner Protestation gegen Dietrich von Cleen bittere Klage.*) In 
Friedrich Zerers Aufzeichnung über den Polenkrieg wird der 
Kirchenschändung besonders gedacht”*): „Nachvolgends haben die 
obgemelten sampt irem anhang im Riesenburgischen großen schaden 
getan mit mort, raub und prant, auch kirchenberaubung und 
ausschutung deß heiligen sacraments, den fronleichnam unsers 
hernn und der heiligen olung.“ Daß Albrecht den Krieg mit 


*) Hortleder, Von den Ursachen des deutschen Krieges 8. 1067; F. 8. Bock 
22.0.8, 119, 

**) Scriptores rerum Prussicarum V p. 330. Desgleichen F. A. Meckelburg, 
Die Königsberger Chroniken aus der Zeit des Herzogs Albrecht: Die Chronik des 
Johannes Freiberg S. 27; Die Chronik des Balthasar Gans S. 302, 
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Polen als einen Krieg für Maria die Ordenspatronin ansah, an 
die er sich vor allem um Hilfe zu wenden hatte, versteht sich 
von selbst”) Er gab dem auch öffentlichen Ausdruck auf den 
Münzen, die er im Kriegsjahre prägen ließ. Während die Münzen 


SALVA-NOS-DOMINA, so steht auf einigen der Münzen aus dem 
Jahre 1520: ADIVVA-O-VIRGO-RES-TVA-AGITVR.**) als Um- 
schrift um eine gekrönte Maria mit dem Kind. auf dem Arme 
und von Strahlen umgeben.) Mit Recht hat Schwenke darauf 
hingewiesen, daß jene Worte ihre genaue Parallele haben in dem 
Marienliede: 
Ich bitt dein Hülf nicht länger spar, 
dweil dich der Handel selbst berührt 
2, 8 3,4). Auf anderen Münzen aus dem Kriegsjahre steht 
das Bild der Maria, wie sie mit dem Kinde auf dem Arm, 
mit einem Szepter oder einem Lilienstabe in der Linken und 
von Strahlen umgeben auf dem Halbmonde steht: eine Situation, 
die an die Worte des Liedes erinnert: 
. du höchste Magd, 

der alle Welt zu Fuße steht (1, 7 f). 

Hoch über alle Engel Thron 

bist du ganz schon 

gesetzt, du keusche Jungfrau frei (5. 1--3). 
Das Bild umgibt Name und Titel des Hochmeisters: ALBERTVS- 
DEIL-GRA-MARCHIO-BRANDE, oder ähnlich. 


*) Unverständlich ist mir die zaghafte Äußerung Tschackerts a. a. O. I S. 17: 
„es klingt durchaus glaublich, daß der Hochmeister in diesem Kriege in seiner 
Bedrängnis die Mutter Gottes und die lieben Heiligen angerufen habe.“ 


ss) Nicht: adiuva nos virgo, tua res agitur, wie Schwenke a. a. 0. 5. 158 
berichtet. 
+) Vgl. F. A. Vossberg, Geschichte der preußischen Münzen und Siegel. 
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Derselben Gesinnung entsprieht das von Albrecht am 
23. Januar 1520 gegebene öffentliche Gelübde, daß er, sobald 
nach diesen schweren Kriessläuften die Ördenssachen wieder in 
guten. Stand kommen würden, im ganzen Lande, soweit es nur 
reiche, das Fest der Empfängnis Mariä in den Kirchen und auch 
sonst herrlich begehen lassen wolle) Auf derartiges scheinen 
auch die Worte des Liedes 4, 5 f. hinweisen zu wollen: 

und mir gebührt 

zu loben dich mit Herz und Mund. 
. Eine volkstümliche Dichtung über den Polenkrieg schließt mit 
folgenden. Zeilen :**) 

Den durchlauchsten hoemeister gutt 

Hält Maria in stetter hutt. 

Deinen orden außirkoren 

Du wolt im trewlich beistandt thun 

Er hat sich dir geschworenn. 

In einem Liede von Johannes Beler auf die Einnahme von 
Braunsberg am 1. Januar 1520, das der Verfasser in seiner Chronik 
(Bl. 16 u. 17) mitteilt, heißt es: 

Der Adel sprach mit sitten, Maria du vil reyne maidt, 

Dein Libes kint hilff vns bitten, welchs Nymant sein gnade vorsait, 
Das dem orden. nicht mislinge, er wil mit freuden dran, 
vngetrew Leut wil er bezewingen, dy vbel an ym han gethan.**) 

So ist das Albrechtsche Lied ganz aus der geschichtlich 
bezeugten Situation und der Stimmung des Hochmeisters beim 
Beginn des Krieges gegen Polen herausgewachsen. 

Geradezu auf das Marienlied ‚scheint Simon Grunau hinzu- 
weisen, wenn er berichtety): „Der hohem. Albertus ließ sich vor- 
nehmen, wie Maria sein trost webre, derhalben ließ ehr auf seiner 
muntzen ein titell machen: salva nos, o domina.“ Hier konfundiert 


*) Vel. E. Joachim a. a. O. U S. 91. Not. 
**) Scriptores rerum Prussicarum V p. 347. 
=) Vol. Meckelburg a. a. O: 8. 30. 
+) Simon Grunaus Preußische Chronik (Die Preußischen Geschichtsschreiber 
des XVI. und XVI.. Jahrhunderts) II S. 497; Tract. XXI § 4. 
Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 2. 18 
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allerdings Grunau die schon seit 1513 vorkommende Umschritt: 
salva nos, domina, mit der aus dem Kriegsjahre: adiuva, o virgo. 
Die Bemerkung dagegen, daß der Hochmeister Maria seinen Trost 
genannt habe, findet ihre Bestätigung durch das Lied. sofern 
es 6, 7 heißt: 
Komm mir zu Trost, |o] Jungfrau klar. 

Wie Grunau auf das Lied hinzuweisen scheint, so auch die Schluß- 
zeilen eines Gedichtes, das dem Hochmeister zum Beginn des 
neuen Jahres 1520 angeschlagen wurde, und das ich zum Vergleich 
mit dem Marienliede ganz nach Simon Grünau*) mitteile: 

O edler Franck, hoch von tugentt geborn, 

Habe imer danck, den Gott hatt dich auserkorn. 

Darumb dich niemant gnugsam kan preisen, 

Dein sihn deinm folck thutt ein ernst boweisen, 

Wen du adelichen an den enttsagten feinden dein 

Gibst majestatt fromiglich in vordientem schein. 

Zu diesem seligen anhebenden neuen jahr 

Und dich gott mit gnade belehnett hatt, das ist wahr. 

Dein trostt, Maria, reckett aus ihre milde gnade handtt, 

Sie dir will helffen in kurtz ohne blutt zu Preuser landtt. 
Auch hier wird darauf hingewiesen, daß der Hochmeister Maria 
als seinen Trost bezeichnet habe. Daraus ergibt sich, daß das 
Marienlied noch in das alte Jahr (1519) gehört. Aber das ist ja 
auch ohnedies durch den Imhalt sicher gestellt. Denn dieser 
zeigt uns Albrecht, noch bevor er handelnd eingegritfen hat. 
Das geschah durch seine Überrumpelung der Stadt Braunsberg am 
1. Januar 1520. 

Alles bisherige läßt es als geradezu selbstverständlich er- 
scheinen, daß der Dichter des Marienliedes kein anderer als 
Albrecht selbst gewesen ist. Um so bemerkenswerter ist es, dab 
der Entdeeker des Liedes diese Ansicht nicht zu vertreten wagt. 
Schwenke bemerkt): „Es fragt sich nun, ob Albrecht selbst als 


>. 1.23..0: 109224927 Trace. 2x8 Sl: 
=) E, Joachim a. a 0, II S. 89. 
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Verfasser zu bezeichnen ist. Positive Gründe werden sich weder 
dafür noch dagegen beibringen lassen. Indessen fällt doch schwer 
ins Gewicht, daß unter den. vielen Gebeten und religiösen. Be- 
trachtungen, die Albrecht in seinen späteren. Lebensjahren nieder- 
geschrieben hat, sich, so viel mir bekannt ist, nichts in gebundener 
Form findet. Es ist deshalb sehr viel wahrscheinlicher, daß ein 
anderer aus seiner Umgebung in Albrechts Namen. das Gedicht 
verfaßt hat. Daß es ein Franke war, ergibt sich mit großer 
Sicherheit aus den dem preußischen Drucker nicht geläufigen 
und deshalb von ihm beseitigten Wörtern 2, 2 gilf und 6, 12 nit. 
Ohne Zweifel gab er aber nur der Gesinnung und den Gedanken 
seines Herrn Ausdruck.“ Die Unhaltbarkeit dieser Ausführung 
ist nach den Darlegungen auf S. 254 ff. erwiesen. Albrecht ist 
Dichter. Es fragt sich also nur, ob sich ein Grund dafür finden 
läßt, daß ein Lied, das ausdrücklich in seinem Namen ergeht, 
und das genau seine Stimmung zur Zeit des beginnenden Polen- 
krieges ausspricht, nicht von ihm selbst, sondern von einem anderen 
in seinem Namen gedichtet worden sei. 


‚Jedenfalls kann der dialektischen Eigentümlichkeiten wegen 
der Dichter nur ein Süddeutscher gewesen sein. Von keinem | 
der Franken in Albrechts Umgebung ist bekannt, daß er ge- 
dichtet habe. Von den aus Süddeutschland gekommenen preu- 
Bischen Dichtern war um 1520 noch keiner in Preußen, Speratus 
traf erst im Sommer 1524 ein, Gramann (Poliander) erst 1525.*) 
Aber die Möglichkeit bestände immerhin, daß einer der frän- 
kischen Begleiter Albrechts von der Blütestätte des Meister- 
gesangs die Fähigkeit kunstreichen Dichtens mit nach Preußen 
gebracht und nun zu Albrechts Ehren ausgeübt hätte. Nun ist 
aber klar, dab es sich nicht um ein Gedicht zu Albrechts Ehren 
handelt; das würde im Tone der S. 266 mitgeteilten preußischen 
Dichtung ausgefallen sein. Wir haben es vielmehr mit den 
allerpersönlichsten Äußerungen des Hochmeisters zu tun, die 
keiner seiner Verehrer so in Verse fassen konnte, er müßte es 

*) Vgl. P. Tschackert. Herzog Albrecht von Preußen S. 19. 

18* 
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denn auf Geheiß des Fürsten getan haben, nachdem dieser sich 
über seine Herzensregungen einem innig vertrauten Mann gegen- 
über ausgesprochen. Ein solcher Fall ist wohl vorstellbar bei 
einem Menschen, der selbst nicht dichten kann, aber aus irgend 
einer praktischen Rücksicht wünscht, daß seine Empfindungen 
in die Form einer Dichtung gefaßt werden möchten. Ganz un- 
denkbar ist es aber bei Albrecht, dem Dichter: je persönlicher 
das Lied ist, "je intimer die dort ausgesprochenen Gedanken 
sind, um so rätselhafter würde es sein, wenn nicht er selbst sie 
in Verse gefaßt, sondern durch Heranziehung eines Dichters 
sich dem notwendigen Schicksal ausgesetzt hätte, daß seine 
Empfindungen an ihrer ursprünglichen Wärme und Unmittelbar- 
keit Einbuße erlitten. 

Um die Richtigkeit dieser Erwägung zu erweisen, bedarf 
es einer Untersuchung des Liedes nach der genannten Seite hin. 

Die Grundstimmung des Liedes tritt so recht zutage, 
wenn man ihm die Schlußzeilen des S. 266 mitgeteilten Neujahrs- 
gedichtes gegenüberstellt. Von der dort sich zeigenden un- 
bedingten Zuversicht, daß Maria den „edlen Franken“ ohne 
Blutvergießen in den Besitz von Preußen bringen werde, ist 
das Lied weit entfernt. Es stammt aus einer Stimmung, in der 
neben der gläubigen Zuversicht der Ernst und die Unsicherheit 
der Lage deutlich hervorblicken. Gelegentlich hat bei Albrecht 
in jener Zeit die trotzige Zuversicht den ersten Platz inne ge- 
habt, wenn ihm Bedenken entgegengebracht wurden, ob er im- 
stande sein würde, der ihm von Polen drohenden Gefahr Stand 
zu halten, oder wenn er durch Waffenerfolge gehoben war. So 
ließ er dem Bischof Fabian von Ermland auf seine Bedenken 
unter dem 6. Dezember 1519 antworten, sollte er, wie der 
Bischof ihn hatte wissen lassen, von dem Polenkönig ınit einem 
großen Volke aus Böhmen und Ungarn angegriffen werden, so 
müßte er, wie billig, auch vornehmen, was ihm rühmlich und 
ehrlich sei, „sonderlich dieser Hoffnung, daß Seine Fürstl. Gnaden 
Gott den Allmächtigen und keinen Esel anbeten thät.“”) Nach 


=) Vol, E. Joachim a. a. 0. IL 8. 85. 270: 
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der Eroberung von Mehlsack schrieb Albrecht am 8. März 1520 
an Wolf von Schönberg in ähnlichem Tone: „Also haben wir 
mit hülfe der Mutter Gottes und der lieben Heiligen, 
. die wir in solchem angerufen, das Städtlein ... ge- 
wonnen ... der Feinde bey 300 erstochen und einige VO samt 
ihren Hauptleuten gefangen bekommen. Dagegen wir wiederum 
bis in die 10 Personen verloren, und samt der Unsern bey 
40 verwundet worden, welchen dann mit der Hülfe Gottes 
am Leben nichts schaden wird.“*) 


Von dieser unbedingten Zuversicht ist das Marienlied nicht 
erfüllt. Zunächst nach der Seite hin, daß Albrecht, unmittelbar 
vor die Entscheidung gestellt, sich ernstlich fragt, was denn 
wirklich der Wille Gottes sei: 

Allzeit verleih mir, Herre mein, 
daß ich vorbring den Willen dein, 
und gib mir ein, 
daß ich nicht handel wider dich (1, 1. 4—6). 
Aber auch das ist ihm nicht gewiß, daß der Krieg für ihn un- 
bedingt einen Erfolg bedeute; und er hat sich darin nicht ge- 
täuscht. Die Töne der Bitte lauten sehr dringend: 
Verlaß in Not 
mich, Fraue, nicht, ist all mein Bet; (1, 12 £) 
und komm zu Hilf in Nöten schier (2, 6). 
Daß er der Hilfe nicht unbedingt gewiß ist, folgt daraus, daß 
er keinen Rechtstitel hat, auf den er sich berufen kann. Wohl 
bekennt er (3, 7) 
Du bist die Frau und ich der Knecht, 
. . . halt bei Recht 
dein Ritterschaft 
verleih uns Kraft, 
denn Land und Leut ist eigen dein (3, 7. 10—13). 


*) Vel. K. Faber, Preußisches Archiv II, S. 80 £. 
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Absr dieses Hörigkeitsverhältnis ist von seiten Albrechts nicht 
ungetrübt geblieben; er hat den Zorn der Jungfrau durch seine 
Sünden erregt und mul) deshalb um Gnade rufen (5, 7—9): 
Ob ich dich wohl erzornet han, 
laß mich doch jetzt entgelden nicht 
und nimm zu Gnad dein Untertan. 
Nicht weniger charakteristisch für den ganz individuellen Ton 
des Gedichtes ist die letzte Strophe Hier setzt Albrecht den 
Fall, daß er im Kriege sterben werde, und bittet, daß er nicht, 
ohne mit dem Sakrament versehen zu sein, dahinfahren möge 
(6,1): : 
mit deim teurn Blut, 
das vor uns all vergossen ist, 
speise mich in [meim] letzten End, 
wenn sich zutrennt 
das Leben mein in solcher Frist. 
Und dann geht das Lied zu Ende mit Klängen, die, dem Dichter 
vielleicht unbewußt, anspielen an mittelalterliche Lieder, wie: 
Nu bitten wir den heiligen Geist 
um den rechten Glauben allermeist, 
daß er uns behüte an unserm Ende, 
wenn wir heimfahren aus diesem Elende. 
Kyrieleis!*) 
oder: 
Maria, Gottes Mutter (bezw. alle Gottes Heiligen) 
wohn uns bei, 
und wenn wir müssen sterben, 
Gott mach uns allen Sünden. frei, 
daß wir sein Huld erwerben. 
Vor dem Teufel uns bewahr, 
bitt reine Magd Maria 
und hilf uns zu der lieben Engel Schar. 
so singen wir Alleluia.**) 


*) Wackernagel II No. 43 £. 
**) Wackernagel II No. 684 ff. 
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Solche Stimmungen sind dem Hochmeister von einem anderen 
nicht in den Mund gelegt worden, sie tragen den. Stempel aller- 
eigensten Seelenlebens. Besonders gilt das von dem Bekenntnis 
der Sünde, durch die sich Albrecht zugezogen haben könnte, 
daß Maria ihm zürnen und nicht zu Hülfe kommen würde. Dafür 
sind die beiden unserm Liede nächst verwandten Markgrafen- 
lieder hoch wichtig zum Vergleich. Ich setze voraus, was ich 
an anderer Stelle beweisen werde, daß sie von den beiden Brüdern 
Albrechts, Casimir und Georg, nicht stammen können, sondern 
ihnen von einer anderen Person in den Mund gelegt worden 
sind. Diese muß ihnen überaus nahe gestanden haben. Aber 
eine Parallele zu Albrechts Sündenbekenntnis in dem Marienliede 
findet sich dort nicht, was besonders bei Casimir bemerkenswert 
ist, für dessen Sünde Georg am Schluß seines Liedes um Ver- 


gebung bittet. 


Je mehr man sich in das Marienlied vertieft, um so stärker 
wird der Eindruck, daß hier nicht jemand spricht, der sich. in 
Albrechts Situation versetzt hat, sondern’ daß wir hier, der Über- 
schrift des Druckes entsprechend, hören, „wie der Hochmeister 
in Preußen Mariam anruft.“ Die Stimmung, die aus diesen Versen 
hervordringt, ist eine so intensive, daß sie sich ohne weiteres auf 
deon Leser überträgt. Dabei wird man großen Respekt bekommen 
vor der dichterischen Kraft, der es gegeben war, mit solcher 
Sicherheit eine ziemlich künstliche Form so zu verwenden, daß 
sie sich wie das natürliche Organ für den Ausdruck oiner tiefen 
Gemütsbewegung darstellt. Ein solches Gleichmaß von Form 
und Inhalt versteht sich nur, wenn der Betreffende durch lange 
Übung die dichterische Form sich zu eigen gemacht hat, mit 
anderen Worten, wenn dieses Lied. nicht als erster Dicht- 
versuch Albrechts anzusehen ist. 

Dieser Eindruck verstärkt sich, wenn man bedenkt, aus weleher 
Situation das Lied hervorgegangen ist. Die lange Spannung in 
dem Verhältnis Albrechts zu Polen ist auf einen Punkt angelangt, 


wo es zu blutiger Entscheidung kommen muß. Sengend und 
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brennend sind die polnischen Scharen in das preußische Gebiet 
eingebrochen. Es bleibt dem Hochmeister nichts anderes übrig. 
als zum Schwerte zu greifen. In solcher Lage pflegen die Musen 
zu schweigen, und nur der wird dichten, dem dieses ein natürliches 
Mittel ist, seinen Empfindungen Ausdruck zu geben. Es fallen 
einem ‚Parallelen ein, wie Theodor Körner mit seinen Liedern 
aus „Leier und Schwert“. Auch bei Albrecht haben wir es mit 
einem wirklichen Dichter zu tun, nicht bloß mit einem Verse- 
macher, und unwillkürlich richtet sich der Blick in die Vergangen- 
heit des dreißigjährigen Mannes mit der Frage, wie und wann 
er sonst schon gedichtet haben möchte. 

Von hier aus wird es nun auch möglich sein, zu erklären, 
wie es zur Veröffentlichung des Liedes gekommen ist. Selbst- 
verständlich hat Albrecht nicht gedichtet, um sein Volk dadurch 
zum Kriege gegen die Polen anzufeuern, bezw. es über dessen 
Anlaß und Erfolg zu beruhigen. Die Dichtung ist zunächst einem 
rein persönlichen Bedürfnis entsprungen und nicht darauf ange- 
legt, veröffentlicht zu werden. Daneben konnte der Hochmeister 
allerdings den Wunsch hegen, daß die Gesinnung, die er zum 
Ausdruck gebracht, von allen. denen. geteilt würde, die sich, wie 
er selbst, zum Kriege wandten, deren das Lied gedenkt und in 
deren Namen gelegentlich Albrecht mitredet; 3, 10—13: 

und halt bei Recht 

dein Ritterschaft, 

verleih uns Kraft, 

denn Land und Leut ist eigen dein. 

Ebenso 5, 9—18: 

und nimm zu Gnad dein Untertan, 

all Ordensmann; 

ihr Leib und Gut 

hab jetzt m Hut 

und halt uns all in deiner Pflicht. 
Nicht ein Ördensmann hat dieses Lied für Albrecht gedichtet. 
sondern der Hochmeister hat sein persönliches Gebet den Ordens- 
leuten mitgeteilt, damit sie es mit ihm beteten — ganz so wie 
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75 
er es später mit seinen Gebeten in Prosa gemacht hat, die er, 
selbst wenn sie rein persönliche Angelegenheiten betrafen. der 
Gemeinde zum Mitbeten übergab. So bestätigt es die Überschrift 
„Ein Lied, wie der Hochmeister in Preußen Mariam anruft,“ die 
richt der zu Albrechts Dichtung über den 91. Psalm entspricht: 
„Der 91. Psalm gebetsweis in ein Lied verfasset, in diesen ge- 
schwinden Sterbensläuften zu singen“; sondern der im Jahre 1557 
gedruckten Schrift:*) „Der 71. Psalm in ein Gebet gestellet, von 
einer hohen Person des Amts halben, gegen Gott aber anders 
nichts als cin anderer Mann, allein daß ihm Gott die Ehre gahn, 
zur Anreizung gemeiner Christenfreiheit für die hohen für Augen 
schwebenden Not der Kirchen zu bitten.“ So wird denn das 
Lied im Auftrag des Hochmeisters und nicht als ein privates 
Unternehmen des Druckers Hans Weinrich in die Öffentlichkeit 
gekommen sein, was Schwenke auch aus anderen Gründen für 
wahrscheinlich ansieht. Dagegen halte ich es für eine Vermutung 
ohne Grund, wenn Schwenke meint, Albrecht habe das Lied bei 
Gelegenheit eines Bittganges oder einer kirchlichen Feier ver- 
breiten wollen, und es deshalb etwa an den Kirchtüren anschlagen 
lassen. 

Übrigens zeigt die Form des Drucks, wonach außer den 
drei Worten in den Strophenanfängen: Al-brecht Deutsch- 
ordens Hoch-meister unter dem Liede neben dem Wappen- 
schilde noch zu lesen ist: „In Preusen Marggraff czu branden- 
burgk,“ daß es geradezu in Albrechts Namen ausgegangen ist. 
Hätte es irgend ein anderer als Albrechts Gebet gedichtet und 
veröffentlicht, so würde er nicht die zweite Hälfte des Titels 
unter den Text gesetzt haben, anstatt sie, wie das bei andern 
Liedern ähnlicher Art der Fall ist, in den Strophenanfängen zu 
benutzen. — — 

Es ist nun an der Zeit, festzustellen, wie sich zu den ge- 
gebenen Ausführungen die Auffassung von Tschackert verhält. 
Ich lasse ihn ungekürzt zu Worte kommen: „Spitta ist der 


*) Vergleiche meine Schrift: Die Bekenntnisschriften des Herzogs Albrecht 
von Preußen: Archiv für Reformationsgeschiehte VL 1 8. 134. 
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Meinung, daß dieses Lied von dem Hochmeister Albrecht selbst, 
noch in seiner katholischen Zeit verfaßt sei. Daran ist aber 
gar nicht zu denken. Das Lied ist nicht von ihm, sondern 
auf ihn gemacht. Es ist dichterisch nicht unbedeutend, ab- 
gefaßt in den Formen des süddeutschen Meistergesanges. Davon 
verstand der junge Markgraf ganz gewiß nichts, und in den 
Jahren 1511 bis 1521, wo die auswärtige Politik ihn gänzlich 
beschäftigen mußte, wird ihm gewiß alles Dichten vergangen 
sein, wenn er je dazu aufgelegt gewesen sein sollte.“ So viele 
Sätze, so viele beweislose Behauptungen! Wie ungünstig sticht 
dieses selbstgewisse, oberflächliche Räsonnement ab gegen die 
vorsichtigen und ruhig abwägenden Untersuchungen Schwenkes. 
Dieser ist keineswegs von vornherein über die Alternative, ob 
das Lied auf Albrecht oder von ihm gedichtet sei, entschieden, 
sagt vielmehr, letzteres sei an sich so gut möglich wie das 
erstere, und entscheidet sich für dieses nur, weil ihm nicht be- 
kannt geworden war, daß Albrecht sonst noch gedichtet habe. 
Tschackert weiß dieses, dekretiert aber wider Überschrift und 
Inhalt des Liedes, daß es nicht von Albrecht gedichtet sein 
könne, da er „ganz gewiß nichts“ vom Dichten verstanden 
habe. Wie will er dies beweisen? Albrecht stammte doch aus 
der Gegend, wo der Meistergesang blühte. Zur Erlernung der 
dichterischen Formen bedurfte es wahrlich keines Genius, und 
das Bedürfnis, seine religiösen Gefühle schriftlich mitzuteilen, 
hat Albrecht, so weit wir das verfolgen können, von Jugend auf 


gehabt. Im Staatsarchiv zu Königsberg befinden sich — was 
Tschackert allerdings verborgen geblieben ist — Gebete von 


Albrecht, die nach inneren und äußeren Anzeichen in die ka- 
tholische Jugendzeit Albrechts hineinfallen.*) Es wäre mir un- 
verständlich, wenn man angesichts dieser Produkte des jugend- 
lichen Schriftstellers behaupten wollte, es sei undenkbar, daß Al- 
brecht jenes Gebet an die Maria gedichtet habe. Wenn Tschackert 
aber nun gar behauptet, es würde Albrecht in den politischen 


+) Vel. meme Abhandlung: Gebete aus der Jugendzeit des Herzogs Albrecht 
von Preußen. Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst XIV. Heft 5. 
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Schwierigkeiten der Jahre 1511—21 das Dichten wohl vergangen 
sein, wenn er es überhauptje gekonnt habe, so zeigt er damit, daß 
er vom Wesen des Lyrischen aus eigener Erfahrung keine Vor- 
stellung hat, was ich. auch ohne dies zu glauben allen Grund habe. 
Tschackert stellt sich das Dichten als eine Arbeit vor, zu der 
derjenige keine Zeit hat, den die Sorgen des Lebens bedrängen; 
(laß es sich viel eher mit dem Gebete vergleicht, das aus Not 
und Trübsal geboren wird, das ist dem auf dem poetischen Gebiete 
offenbar nicht besonders tätigen Gelehrten nicht in den Sinn ge- 
kommen. Ich denke, kein unbefangen Urteilender wird es mir 
verdenken, wenn ich alle jene Einwände T'schackerts als gänzlich 
wertlose Allgemeimheiten beiseite schiebe, für deren Recht der 
Autor nicht den Schatten eines Beweises beigebracht hat. 

Für denjenigen, der sich nicht bei ein paar allgemeinen 
Möglichkeiten beruhigen kann, ist es einfach unmöglich, Äußerungen 
wie die T'schackerts ernst zu nehmen und für die Weiterführung 
der Forschung zu benutzen. Das gilt auch dem Satze, den er 
der Frage nach dem tatsächlichen Verfasser des Liedes widmet: 
„Wer das Lied gemacht hat, muß vorläufig dahin gestellt 
bleiben, entweder war es eine Persönlichkeit aus der Umgebung 
des Hochmeisters, wo es gebildete Männer genug gab, oder jemand 
aus der fränkischen Heimat, mit der der Hochmeister in regem 
Verkehr stand.“  Tschackert nenne uns doch den gebildeten 
fränkischen Mann in Königsberg, dem man die Abfassung des 
Liedes eher zutrauen könnte als Albrecht, damit man dieser 
Möglichkeit prüfend weiternachgehen kann. Ohnedasbedeuten seine 
Worte nichts als ein der wissenschaftlichen Forschung hinderliches 
Ausweichen. Ernster als die Annahme eines Königsberger Dichters 
scheint Tschackert die Möglichkeit zu nehmen, daß das Gedicht 
von einer in Franken befindlichen Person gemacht worden sei. Aus 
seinen Bemerkungen zu den Markgrafenliedern scheint hervorzu- 
gehen, daß er den Freiherrn Johann von Schwarzenberg auch für den 
Verfasser des Marienliedes zu halten geneigt ist. Die bloße An- 
nahme, daß Schwarzenberg oder ein anderer in Franken befind- 
licher Mann das Marienlied für Albrecht gedichtet habe, begreift 
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sich nur bei einem Forscher, der es noch nicht einmal für der 
Mühe wert hält, sich klar zu machen, aus was für einer Situation 
das Lied stammt. Es ist S. 262 ff. nachgewiesen worden, das es in 
das Ende des Jahres 1519 nach dem Einfall der Polen in Preußen 
und vor Albrechts Gegenwehr fällt. Und nun soll man sich vor- 
stellen, dab es in dieser kurzen Zeit möglich gewesen wäre, einem 
in Franken lebenden Dichter von der Lage der Dinge in Preußen 
und der Stimmung des Hochmeisters detaillierte Mitteilung zu 
machen und ihn dadurch zur Abfassung eines Gedichtes zu ver- 
anlassen, in dem Albreeht Christus und die Maria anruft zur 
Hilfe in dem scheinbar unausweichlichen Kriege? Es ist ja un- 
denkbar. daß ein solches Lied nicht post festum angekommen 
wäre, und dann würde es gewiß nicht mehr in Druck gegeben 
worden sein. Welche jeder Wahrscheinlichkeitsrechnung Hohn 
sprechenden Unmöglichkeiten müssen ins Feld gerückt werden, 
um nur dem Nächstliegenden ausweichen zu können, daß Albrecht 
selbst das Lied gedichtet hat. Freilich glaube ich gar nicht, 
daß Tschackert seine Annahme so weit durchgedacht hat, dab 
ihm die Unmöglichkeit ihrer Konsequenzen hätte aufgehen können. 
Er möge nun versuchen, meine positiven Nachweise zu wider- 
legen. — — 

Schwenke wirft bei seiner Untersuchung des Liedes die 
Frage auf, ob es einem Vorbilde nachgebildet worden sei. Denkt 
man dabei an die akrostichische Verwendung des Verfassernamens. 
so ist das jedenfalls nichts Neues, sondern in der mittelalterlichen 
Dichtung ein nicht selten geübter Brauch. Dagegen hat sich in 
der Literatur des deutschen Ordens ein ähnliches Stück nicht auf- 
finden lassen. Wohl aber existiert, was bis jetzt nicht bekannt 
geworden zu sein scheint, ein älteres Lied, dessen Strophenanfänge 
auf den zweiten Bruder Albrechts, Georg Markgraf von Branden- 
burg, hinweisen.) Dieses Lied, das nicht zu verwechseln ist mit 
dem Georgliede, das seit 1529 in den evangelischen Gesangbüchern 
*) Vgl. Paul Kugelman. Etliche Teutsche Liedlein, Geistlich und Weltlich. 


1555. Bogen: i Ib; t Ib. Das von mir benutzte Exemplar des seltenen Bnches 
besitzt die Gymnasialbibliothek in Thorn. 
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erscheint, ist, so viel ich habe feststellen können, erst um 1558 
erschienen, muß aber aus dem Anfang des Jahrhunderts um die 
Zeit von 1506—08 stammen. Daß es Albrecht nieht unbekannt 
gewesen ist, ergibt sich daraus, daß es in Königsberg im Druck 
erschienen ist. So ist es nicht ausgeschlossen, daß dieses Georg- 
lied für Albrechts Marienlied in irgend welcher Beziehung von. 
vorbildlicher Bedeutung gewesen ist. Zunächst fällt allerdings 
die große Verschiedenheit ins Auge. Nicht bloß ist die Stimmung 
eine total andere, ja mit ihrem Anflug von Humor eine geradezu 
entgegengesetzte, sondern auch die Strophenform ist viel ein- 
facher und die Behandlung der akrosticbischen Worte oberfläch- 
licher und flüchtiger. Mit einem Worte, das Marienlied reprä- 
sentiert die viel reifere dichterische Leistung. 

Ihm stehen nach Form und Inhalt viel näher drei aus den 
zwanziger Jahren stammende Akrostichen auf die Namen der 
Brandenburgischen Markgrafen Casimir, Georg und Albrecht. 
Mit Recht hat bereits Schwenke auf die große Ähnlichkeit dieser 
Dichtungen mit dem Marienliede aufmerksam gemacht. Stammt 
dieses, wie unsre Untersuchung nachzuweisen versucht hat, wirklich 
vom Hochmeister Albrecht selbst, so ist damit der Untersuchung 
der bisher unbeantwortet gebliebenen. Frage nach dem Verfasser 
der Markgrafenlieder eine bestimmte Richtung gewiesen. Ob 
dieses keine täuschende Hypothese ist, sondern ein für die weitere 
Forschung fruchtbarer Gesichtspunkt, kann erst in einer späteren 


Untersuchung herausgestellt werden. 


Zur Controverse 
über Memels Bedeutungim fünfzehnten Jahrhundert 
und seine damalige topographische Beschaffenheit.) 


il: 

In seinen „Neuen Beiträgen zur Geschichte der Stadt Memel“ 
(pg. 88—115 dieses Bandes der „Altpr. Mschrit.“) theilt Herr 
Dr. Zurkalowski eine Reihe dankenswerther neuer Ergebnisse 
archivalischer Forschung mit. und ich freue mich, mit ihm voll- 
kommen übereinzustimmen, wenn er am Schlusse des ersten 
Theiles seiner N. Btr. erklärt: „daß aus keinem der Zeugnisse 
gefolgert werden kann, daß Memel zu irgend einer Zeit des 
15. Jahrhunderts bedeutender war, wie zu Anfang des 16.”, wo- 
zu ich allerdings den Zusatz mache: aber auch kaum unbedeutender. 
Zu Beginn des letztgenannten Jahrhunderts zählte Memel (N. Btr. 
pg. 85) 25 Bürger, eine Zahl, die heute lächerlich gering erscheint, 
damals aber. wo alles noch in den Anfängen lag, es nicht war. 
Es entsteht nun die Frage: wodurch erwarben diese 25 ihren 
Unterhalt? Die Ackerwirthschaft konnte ihnen lediglich eine Bei- 
hilfe sein: von den 14 Hufen, die sie besaßen, entfiel auf jeden 
einzelnen eine halbe, da die überschüssigen 1'/, Hufen dem 
Bürgermeister und Rath, den Kirchen etc. zugewiesen sein werden. 
In noch geringerem Maaße konnte die den Bürgern laut Privi- 
legien zustehende Fischerei zu ihrer Existenz beitragen. So 
muß man, wie in allen andern Ordensstädten, als Haupterwerbs- 
zweige Handwerk, Schank und Handel betrachten. die meist nicht 
getrennt, sondern gleichzeitig betrieben wurden. Nun war die 
Umgegend Memels im 15. Jahrh. zwar keine Wildniß mehr, aber 
doch nur dünn bevölkert: wir finden Bachmann und den Krug 

*) Indem der Herausgeber den Herren Verfassern noch emmal Gelegenheit 
giebt, sich über diese Frage zu äußern, erklärt er zugleich die Diskussion über 
sie, soweit die Altpr. Monatsschrift in Frage kommt, für geschlossen. 
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in Nimmersatt schon 1434 (N. Btr. pg. 102), 1447 (ibid.) das 
Gut des Hans Neuborger, welches 1483 auf Paul Buchsenschütz 
übergeht, das Gut Collaten, einen Krug auf der Schmelz, der 
1503 nach dem Tode des alten Besitzers dem Nickel Bachsen 
übertragen wird, die Besitzung des Hans Giebisch 1503, 1509 
die doch nicht erst damals entstandenen Güter des Peter Schulte, 
Zeesiger und Brozie Haffken. Auf allen diesen Besitzungen 
befanden sich Zinsbauern oder Dienstleute zur Bewirthschaftung, 
längs des Haffs wohnten Fischer, in den Waldungen Jäger und 
Beutner. Immerhin konnte eine solche Bevölkerung nur einzelnen 
Vertretern der unentbehrlichsten Handwerke (Schmiede, Schneider, 
Schuhmacher) ein Auskommen bieten? die übrigen Bürger ernährten 
sich in der Hauptsache vom Handel, und ich verweise in Bezug 
darauf, um mich nicht wiederholen zu müssen, auf meine Aus- 
führungen in der Altpr. Mschr. Bd. 43, 1906, pg. 609—613, die 
ich durch die N. Btr. für wiederlegt nicht erachte. Wenn, wie 
N. Btr. pg. 97—98 nachgewiesen wird, ich dabei einen Fehler 
aus Herrn Dr. Z’s eigenen Ausführungen (Altpr. Mschr. l. c. pg. 
161) übernommen, so ist derselbe für das 15. Jahrh. gänzlich 
ohne Belang, wo 1404 und 1436 freier Kaufhandel mit Lithauen 
und Schamaiten urkundlich. verbrieit wird. Schamaiten aber 
muß wenigstens in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. schon gut 
bevölkert gewesen sein, da es sonst nicht in der ersten Hälfte 
des 16. Jahrh. soviel Kolonisten an Preußen abzugeben in der 
Lage hätte sein können. 

Einen der urkundlichen Fälle übrigens, die N. Btr. pg. 105 
als Erwähnungen der „Stadt“ Memel citirt werden, bedaure ich 
als solchen nicht ansehen zu können; wenn der Komtur von 
Memel 1429 in einem Briefe sagt: „das mir synt wol achte man 
entloffen“, und hinzufügt: „Idoch . . . habe ich doch andir 
kuren gemyt in der selbigen stad, dy entloffen syn uf das dy 
erbeyt vort ezit und ich gebe in tage lon“, so heißt das doch 
wohl: „ich habe an derer Statt, die entlaufen sind, andere Kuren. 
gemiethet, damit die Arbeit vorwärts geht, und ich gebe ihnen 


Tagelohn“. 
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Was endlich die Lage der Stadt Memel angeht, so hat 
letztere sich im fünfzehnten Jahrhundert wie auch früher und später, 
mithin stets an derselben Stelle befunden; jedoch haben die N. Btr. 
pg. 107 darin Recht, daß sie sich „von der Dange bis ans Haff“ 
erstreckte. Das Haff reichte damals viel weiter ins Land, als 
heute, und man. hat die Stelle, wo ein Arm der alten Dange 
und die neue Dange sich trafen und ins Haff mündeten, unge- 
fähr an der Stelle der heutigen. Uarlsbrücke zu suchen; Süder- 
huk und Norderhuk sind erst 1749 resp. 1752 aufgeführte Dämme. 
Die neue, d. h. heutige Dange betreffend, so ist diese, wenn sie 
nicht bei Gründung der Stadt schon vorhanden war, so doch. 
damals geschaffen worden. Unzertrennlich von der Gründung 
einer deutschen Stadt war ihre Befestigung, wenn auch zunächst 
nur durch Erdwall, Plankenzaun und Graben. Da nun die Stadt 
Memel auf einer Seite durch die alte Dange schon geschützt 
war, die in zwei Armen um den Burgplatz ging, so mußte, war 
ein Wasserlauf auf der andern Seite noch nicht vorhanden, ein 
Graben von der Stelle. wo die alte Dange zur Seite bog, bis 
zur Mündung ihres Seitenarmes gezogen werden, was gar nicht 
so schwierig war, da die ganze Entfernung von der Aschhofbrücke 
bis zur Carlsbrücke 800 Schritte beträgt. Vermutlich aber war 
dort ein kleiner Wasserlauf bereits vorhanden, der nur zur Be- 
festigung vertieft und verbreitert wurde. 

Hinsichtlich der Lage der Kirchen lassen sich die Aus- 
führungen der N. Btr. mit den meinigen vereinen, wenn wir 
annehmen, daß die Kirchen auf der von mir vertheidigten Stelle 
bestanden, bis zur Reformationszeit die Bürger sich inmitten 
der Stadt eine „neue“ Kirche erbauten, die aber bald abgebrochen 
und auf den Holm zurück verlegt wurde. 

Johs. Sembritzki-Memel. 
11. 

Ich freue mich, feststellen zu können, daß in einigen wesent- 
lichen Punkten zwischen Herrn Sembritzki und mir eine Ver- 
ständigung erzielt ist. Zu seinen Ausführungen möchte ich 


jedoch noch einiges Wenige bemerken. 


Von E. Zurkalowski. IR; 


Die Zahl von 25 Bürgern halte ich auch bei einer Stadt 
des 15. und 16. Jahrhunderts für äußerst gering. Den wirtschaft- 
lichen Verkehr zwischen den Bürgern einer so kleinen Gemeinde 
und den Bewohnern der benachbarten ländlichen Bezirke kann 
ich mir nur als einen bescheidenen Marktverkehr vorstellen. 
Mit dem Zugeständniß, das der nachweisbar älteste Standort der 
deutschen Stadtkirche des 16. Jahrhunderts nicht die Landzunge 
zwischen beiden Dangearmen war, fällt eine sehr wichtige Stütze 
für die Annahme, daß die beiden ältesten Kirchen Memels (im 
13. Jahrhundert) dort gelegen haben. Daß die „Neue Dange“, 
wofern sie nicht als kleiner Wasserlauf zur Gründungszeit Memels 
schon vorhanden war, damals als Stadtgraben geschaffen wurde, 
ist möglich. Völlige Gewißheit vermag aber m. E. diese Ansicht 
nicht zu beanspruchen. 

Bei der Lückenhaftigkeit unserer Kenntnisse von der älteren 
Zeit bleibt denkbar, daß Lage und Grenzen der Stadt ursprünglich 
etwas anders waren wie im 16. Jahrhundert. Zur Herstellung 
eines Grabens in der Richtung der „Neuen Dange“, der später 
zum Hauptarm des Flusses wurde, kann auch die 1409 ins 
Werk gesetzte Neugründung den Anlaß gegeben haben. Führte 
die Neugründung selbst auch nicht zum Ziele, so war doch an 
den vorbereitenden Bauten mehrere Monate lang gearbeitet 
worden. Den Verbindungsarm zwischen der „Alten“ und „Neuen 
Dange“, den man auf dem den „Neuen Beiträgen“ beigegebenen 
Plane findet, möchte ich nicht, wie Herr Sembritzki, für einen 
alten Nebenarın der „Alten Dange“, sondern für einen künstlichen 
Wasserlauf, eine Art Außengraben der Festung, halten. 


Zurkalowski. 


Altpr. Monatsschrift, Bd. XLVI, Heft 2. 19 


Eine neue Veröffentlichung zur Prähistorie 
Ostpreussens. 


Besprochen von Heinrich Kemke-Königsberg. 


Emil Hollack: Vorgeschichtliche Übersichtskarte von Ostpreußen. Im Auftrage 
des ostpreußischen Provinzial-Verbandes bearbeitet und herausgegeben. 
Kommissions-Verlag von Carl Flemming, A.-G. Glogau-Berlin 1908. 

Emil Hollack: Erläuterungen zur vorgeschichtlichen Übersichtskarte von Ost- 
preußen. Im Auftrage des ostpreußischen Provinzial-Verbandes bearbeitet 
und herausgegeben. Kommissions-Verlag von Carl Flemming, A.-G. Glogau- 
Berlin 1908. 


Schon früh hat sich in Deutschland überall dort, wo man 
sich mit Hingebung der prähistorischen Erforschung der Heimat 
widmete, der Wunsch geregt, durch eine Kartierung der Funde 
eine bessere Übersicht über das vorhandene Material zu erlangen. 

Da die Anfertigung einer guten Karte aber größere Mittel 
erfordert, als sie dem einzelnen oder auch einer Gesellschaft für 
solche Zwecke zur Verfügung zu stehen pflegen, so kam man 
über Anläufe nicht hinaus. Aber auch über die zweckmäßigste 
Art der Einrichtung war man sich lange Zeit hindurch nirgends 
recht klar. 

Eine Wendung zum Besseren trat erst ein, als die Deutsche 
anthropologische Gesellschaft die Herstellung einer prähistorischen. 
Karte ganz Deutschlands ins Auge faßte. 

Zwar ist es zur Ausführung auch dieser Karte nicht ge- 
kommen, doch sind*) von der zur Prüfung dieser Angelegenheit 
eingesetzten Kommission alle Einzelheiten so gründlich fest- 
gestellt worden, daß man in der Folge wenigstens in einzelnen 


*) Vgl. Correspondenzblatt 1878 S. 98—100, 1880 8. 86—91. 
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Landesteilen zur Herstellung brauchbarer Spezialkarten gelangt 
ist, so in Westpreußen*) und in Mecklenburg.) 

Zur Herstellung einer Karte entschloß man sich endlich 
auch in Ostpreußen, wo das Verlangen danach besonders stark 
empfunden wurde, da es hier nicht nur eine, sondern 2 große 
"Gesellschaften (die Physikalisch-ökonomische und die Altertums- 
gesellschaft Prussia) gab, die im Laufe von Jahrzehnten ein 
überreiches Fundmaterial zusammengebracht hatten, das aber 
nicht an demselben Orte aufbewahrt wurde — ein Umstand, der 
die Übersicht und die Bearbeitung auf das äußerste erschwerte 
und sich naturgemäß auch in den Publikationen der beiden Ge- 
sellschaften bemerkbar gemacht hat. 

Im J. 1898 nahm sich der Provinzialausschuß der Sache 
an und beauftragte die Herren Geheimrat Bezzenberger (den 
Vorsitzenden der Altertumsgesellschaft Prussia), Professor Jentzsch 
(den Direktor des Provinzialmuseums der Physikalisch-öko- 
nomischen Gesellschaft) und Boetticher (den damaligen Provinzial- 
konservator) damit, ihm Vorschläge über die Art der Ausführung 
zu machen .*®) 

Auf Grund dieser Vorschläge wurde in der Sitzung der 
Provinzialkommission zur Erforschung und zum Schutze der 
Denkmäler der Provinz Ostpreußen vom 31. Januar 1899+) die 
Herstellung einer Übersichtskarte der Provinz über die vor- 
geschichtlichen Funde bis zur Einführung des Christentums be- 
schlossen und die Anfertigung derselben dem Provinzialkonser- 
vator Boetticher übertragen. 


") Lissauer: Die prähistorische Karte der Provinz Westpreußen. Leipzig 
1887. Dazn ein Textband mit dem Titel: Die prähistorischen Denkmäler der 
Provinz Westpreußen. 
=) Beltz: Vier Karten zur Vorgeschichte von Mecklenburg. Berlin 1899, 
(dazu eine ausführliche Erläuterung im Correspondenzblatt 1901 5. 10—16, 20—23. 
30—32, 37—39). 

***) Mitteilung von Jentzsch in den Verhandlungen der Berliner anthropo- 
logischen Gesellschaft 1898 S. 92. 

F) Das Protokoli ist abgedruckt PB 21, 1900 8. 354. 
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Boetticher war freilich kein Prähistoriker, hatte aber in 
dem im Auftrage der Provinz von ihm hergestellten großen 
Inventarisationswerk (Die Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz 
Ostpreußen. Heft I—-VII. Königsberg 1891—98) die Fach- 
literatur bereits berücksichtigt und in Heft VIII S. 3—29 eine 
allgemeine Übersicht über die ostpreußische Vorgeschichte bis 
zur völligen Unterwerfung des Landes durch den Deutschen 
Orden gegeben. 

Vor der Herausgabe der Karte starb Boetticher jedoch. 

Die Karte war zwar*) druckreif fertiggestellt, hat aber wohl 
nicht allen Wünschen des Auftraggebers entsprochen, denn der 
Auftrag wurde im J. 1901 erneuert und mit seiner Ausführung 
der jetzige Kgl. Baugewerkschullehrer Emil Hollack betraut, der 
die Karte seinerseits bearbeitet, sie bis zum Anfang des Jahres 
1908 weitergeführt und einen Band‘ Erläuterungen dazu ge- 
schrieben hat. 

H. ist ein glühendbegeisterter Freund der heimischen Vor- 
geschichte und hat dieser Begeisterung seit seinem im J. 1891 
erfolgten Eintritt in die Altertumsgesellschaft Prussia in mannig- 
facher Weise Rechnung getragen. In seinem Berufe als Lehrer 
hat er es verstanden, sowohl in den Kreisen der heranwachsenden 
Jugend als auch bei seinen Kollegen das Interesse für die oft 
so stiefmütterlich behandelten, vorgeschichtlichen Altertümer an- 
zuregen und dauernd wach zu erhalten. Auch literarisch hat 
H. sich auf diesem Felde betätigt, so hat er in der hier er- 
scheinenden, pädagogischen Zeitschrift „Der Volksschulfreund“ 
im J. 1899 mehrere „Beiträge zur Kenntnis der vorgeschicht- 
lichen Zeiten in Europa mit besonderer Berücksichtigung Alt- 
Preußens“ veröffentlicht. 

Außerdem hat H. im Auftrage der Prussia fast in jedem 
Jahre kleinere und größere Ausgrabungen unternommen, so u. a. 
auf der Kurischen Nehrung bei Nidden, wo er zu den von 
früher her schon bekannten „4 Hügeln“ noch einen fünften gefunden 


*) Vgl. den ersten der Provinzialkommission über seine Tätigkeit erstatteten 
ericht des Provinzialkonservators Dethlefsen. Königsberg 1903 S. 8. 
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hat und (hierzu von Geheimrat Bezzenberger angeregt) im süd- 
westlichen und südlichen Teil der Provinz, die in vorgeschicht- 
licher Beziehung bis dahin nur wenig bekannt waren, sich nun 
aber als eben so reichhaltig wie das besser gekannte Samland 
erwiesen haben. 

Fundberichte H’s sind in den Sitzungsberichten der Prussia 
enthalten, die Ergebnisse seiner masurischen Forschungen hat 
er in dem von ihm und Professor Peiser verfaßten Buche .,Das 
Gräberfeld von Moythienen“ niedergelegt, das der Altertums- 
gesellschaft Prussia als Festschrift zum 60, Stiftungstage von den 
beiden Verfassern im J. 1904 überreicht wurde. Weitere Ar- 
beiten H’s erschienen in den Protokollen der Generalversammlung 
des Gesamtvereins der Deutschen Geschichts- und Altertums- 
vereine in Danzig: 1904. Berlin 1905 S. 69—93 („Die Vorgeschichte 
Samlands“) und in der Zeitschrift für Ethnologie 1908 S. 145—193 
(„Die Grabformen ostpreußischer Gräberfelder”). Obwohl diese 
Veröffentlichungen mit H’s Kartenwerk mehr oder weniger eng 
zusammenhängen, haben wir es hier nur mit dem letzteren zu 
tun. zu dessen Besprechung wir jetzt übergehen. 

Das Kartenwerk H’s besteht, wie schon erwähnt, aus der 
Karte selbst und einem Erläuterungsbande. 

Die Karte ist in dem Maßstabe von 1 : 300000 hergestellt, 
entspricht also in der Größe der bekannten Liebenow’schen Karte 
von Ostpreußen, zeigt aber nur die Flüsse und sonstigen Gewässer, 
während die Andeutung der Terrainverhältnisse fortgelassen ist. 
Die Grenzen der Provinz und die der einzelnen Kreise sind 
sehr übersichtlich in ockergelber Farbe angelegt. Dagegen fehlen 
die Grenzen der 3 Regierungsbezirke (Königsberg, Gumbinnen, 
Allenstein). Zur leichteren Auffindung der Fundorte dient ein 
über die Karte gezogenes Quadratnetz in roter Farbe, dessen 
einzelne Quadrate, wie es auf den Stadtplänen der Baedekerschen 
Reisehandbücher üblich, also sehr praktisch ist, am Rande der 
Karte durch Buchstaben und Zahlen bezeichnet sind. Die der 
schnelleren Orientierung wegen erforderliche Angabe von Städte- 
namen ist auf das Nötigste beschränkt, doch hätten die Haupt- 
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städte der Kreise durch besonderen Druck hervorgehoben werden 
sollen, was nicht durchweg geschehen ist. In die einzelnen Kreise 
sind die Namen der Fundorte nebst den die Art und Zeitstellung 
der Funde andeutenden farbigen Signaturen eingetragen ünd 
entsprechend unterstrichen (grün bedeutet die Steinzeit, blau 
die Bronzezeit, rot die Eisenzeit, schwarz die unbekannte Zeit- 
stellung). 

Den westlichen Teil des Samlandes (den Kreis Fischhausen) 
sucht man zunächst vergeblich. Er ist seiner zahlreicheren 
Fundorte halber der Hauptkarte in dem größeren Maßstabe von 
1 : 150000 beigegeben. 


Das sieht nicht gut aus und ist auch nicht richtig, denn 
es wird dadurch der Eindruck erweckt, als ob dieser Teil der 
Provinz zu allen Zeiten ein geschlossener Bezirk gewesen wäre, 
was aber z. B. für die ersten Jahrhunderte n. Chr. nicht zutrifft, 
in welchen das ganze Samland mit Natangen eine kulturelle 
Einheit gebildet zu haben scheint. Es wäre deshalb besser ge- 
wesen, die ganze Karte in dem größeren Maßstabe herzustellen 
— ein Verfahren, das auch für spätere Eintragungen mehr Raum 
offen gelassen hätte. Allerdings wäre das Format der Karte 
dadurch noch unhandlicher geworden als dies jetzt schon der Fall 
ist, doch hätte man sie ja, wie es Lissauer mit der seinigen getan 
hat, in einzelne Blätter zerlegen können. Der größere Maßstab 
hätte es auch erlaubt, die Terrainverhältnisse anzudeuten, die 
für die Lage der Fundorte nicht ohne Belang sind, denn es hat 
sich z. B. gezeigt, daß sich auf den samländischen Endmoränen 
eine Kette von vorgeschichtlichen Wallburgen befindet und daß 
auch die Endmoränenrücken in der Angerburger Gegend eine 
Reihe solcher Befestigungen tragen'), auch Lissauer und Beltz 
haben auf ihren Karten die Beziehung der Fundorte zur Boden- 
gestaltung zum Ausdruck gebracht. 


1) Vgl. P. G. Krause: Über Endmoränen im westlichen Samlande, Jahrbuch 
der Kel. Preuß. Geologischen Landesanstalt und Bergakademie für 1904, Berlin. 
1905. S. 381/2. 
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Was die Signaturen betrifft, so hat H. deren nicht weniger 
als 28 gebraucht, die sich leicht auf eine geringere Anzahl hätten 
reduzieren lassen, während sie jetzt durch ihre Fülle die Über- 
sichtlichkeit des Kartenbildes beeinträchtigen. So sind z. B. für 
(las einzelne und für mehrere Hügelgräber der Jüngeren Bronze- 
und der Eisenzeit 2 verschiedene Zeichen angewandt, während zu 
demselben Zweck für die Ältere Bronzezeit zwei etwas ver- 
änderte Zeichen erscheinen; hier hätte ein einziges Zeichen mit 
Hinzufügung je einer Zahl bzw. (für „mehrere“ Hügel) eines 
Punktes genügt. Die Gräberfelder der Eisenzeit sind durch ein 
stehendes Kreuz markiert, das, je nachdem es sich um ein „Gräber- 
feld“, ein „Gräberfeld mit römischen Münzen“, ein „Gräberfeld. 
mit Brandbestattung“, ein „Gräberfeld mit Skelettbestattung“. 
ein „Gräberfeld mit Brand- und Skelettbestattung“, ein „Gräber- 
feld mit Skelettbestattung und römischen Münzen“, ein „Gräber- 
feld mit Brandbestattung und römischen Münzen“, ein „Gräber- 
feld mit Brand-, Skelettbestattung und römischen Münzen“ 
handelt, mit besonderen Quer- und Seitenstrichen versehen ist, 
außerdem sind diesen Kreuzen zur Kennzeichnung der Unter- 
abteilungen der H’schen Eisenzeit noch die Buchstaben A—H 
beigefügt. Unserer Meinung nach wären statt dieser 8 Zeichen 
deren 3 (für Gräberfelder mit Brandbestattung, mit Skelett- 
bestattung, und für solche gemischten oderunbestimmten Charakters) 
vollkommen ausreichend gewesen, auch hätten. wir es vorgezogen, 
die Eisenzeit anders zu gliedern, etwa so, wie es (s. weiter unten) 


Tischler getan hat. 


Der Erläuterungsband zerfällt im wesentlichen m 3 Teile: 
„Vorwort“, „Einführung in das Studium der Karte“, „Verzeichnis 
und nähere Charakteristik der vorgeschichtlichen Gräber und 
sonstigen Plätze“. Beigegeben sind noch: „Berichtigungen und 
Ergänzungen“, eine „sachliche Übersicht“, ein „Anhang zur 
Sachübersicht*, ein „Literatur-Nachweis nebst den im Text ge- 
brauchten Abkürzungen“, ein „Verzeichnis der in Betracht kom- 
menden Sammlungen mit Erläuterung der Abkürzungen“. 
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Das Vorwort enthält eine sehr summarische Darstellung der 
Art und Weise, wie H. seiner schwierigen Aufgabe gerecht zu 
werden versucht hat. Hier wäre der richtige Ort gewesen, die 
in den verschiedenen Teilen des Erläuterungsbandes verstreuten 
Mitteilungen über die Anfertigung der Karte (z. B. über die Er- 
wägungen zur Aufnahme oder Weglassung bestimmter Fundorte, 
über die von H. sehr ungleich gehandhabte Eintragung von Ein- 
zelfunden, über die Herstellung und Anwendung der Signaturen) 
sowie über die Arbeiten der Vorgänger zusammenzufassen und zu 
vervollständigen, auch hätte H. hier die Einteilung der Provinz 
nach Regierungsbezirken und Kreisen und die Begrenzung der 
im Texte so oft erwähnten Landschaften (z. B. Samland, Ermland, 
Masuren) angeben sollen. Was übrigens seine Vorgänger 
betrifft, so hat H. über deren Arbeiten in einem Vortrage ge- 
sprochen, den er seinerzeit in der Altertumsgesellschait Prussia 
gehalten und im „Volksschulfreund* 1902 S. 207/8 veröffentlicht 
hat. Außerdem enthält das Vorwort die Danksagung H’s an alle 
diejenigen, die ihn bei der Anfertigung seines Werkes unter- 
stützt haben. Unter diesen sind auch die beiden gleichnamigen 
Kastellane der Prussia und des früheren Provinzialmuseums 
genannt, von denen der erstere ein vortrefflicher Präparator ist, 
während der letztere, von Tischler dazu vorbereitet, imstande 
war, auch. größere Ausgrabungen zu leiten (vgl. Tischler’s Urteil 
über ihn, Schriften XXXI 1890 S. 92). 

Die „Einführung in das Studium der Karte“ gibt eine nach 
chronologischen Gesichtspunkten geordnete, sehr umfangreiche 
Übersicht über die ostpreußische Vorgeschichte, die entsprechend 
den Angaben der Karte in 3 große Abschnitte (Steinzeit, Bronzezeit, 
Eisenzeit) gegliedertist, von denenH.dieBronzezeitnoch in eineältere 
und jüngere und die Eisenzeit ebenfalls in 2 Teile zerlegt hat, 
welche er „die erste Eisenzeit“ und „die weitere Eisenzeit“ nennt. 

In diesen Abschnitten ist der Stoff wie folgt geordnet: All- 
gemeiner Überblick, Art der Fundstätten und Funde (Wohn- 
plätze, Gräber, Einzelfunde, Depotfunde), Verteilung der Funde 
über die-Provinz, Aufzählung typischer Fundstücke, Zeitstellung. 
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Bei der Eisenzeit ist diese Disposition indessen nicht straff genug 
eingehalten, denn bei ihrem 2. Teil sind Münzenfunde, Nieder- 
lassungen, Schloßberge, Längswälle, Pfahlbauten. Schiffsfunde, 
Steinfiguren, heilige Wälder, Brücken in ziemlich systemloser 
Weise gesondert behandelt. 

Im einzelnen ist H. bei der Gliederung der Vorgeschichte 
teils Tischler, teils Bezzenberger, teils auch dem Referenten ge- 
folgt. Doch ist hierzu einiges zu bemerken. 

Wir geben zunächst eine kurze Übersicht über dasTischler’sche 
System, und zwar, da Tischler selbst es nicht mehr in abge- 
schlossene Form gebracht hat, so, wie es sich uns aus einem 
langjährigen Studium seiner Schriften. ergeben hat. 

Danach hat Tischler die ostpreußische Vorgeschichte wie 
folgt gegliedert und datirt: Steinzeit, Bronzezeit, Latenezeit, Zeit 
der Gräberfelder nach Christi Geburt, Jüngstes heidnisches Zeitalter. 

Die ostpr. Steinzeit entspricht nach Tischler zeitlich der 
mitteleuropäischen Kupferzeit. (Ende ce. 1200 v. Chr.) 

Die ostpr. Bronzezeit hat Tischler auf c. 1200 — e. 300 
v. Ohr. angesetzt und in Anknüpfung an ‘die sechsfache Mon- 
telius’sche Gliederung der nordischen Bronzezeit in 3 Perioden 
zerlegt (L = Montelius 1. 2 = Montelius 2—3 (4), 3 = Mon- 
telius 5/6, aber zeitlich etwas weiter herabreichend). 

Die Latenezeit ist nach Tischler in Ostpreußen nur durch 
die beiden jüngeren Perioden derselben, seine Mittel- und Spät- 
latene (c. 300 vor — c. 50 n. Chr.) vertreten. 

Seine Zeit der Gräberfelder (Mitte des 1. bis Mitte des 
8. Jh’s. n. Chr.) hat Tischler in 4 Perioden geteilt, die er mit 
den Buchstaben B--E bezeichnet hat. Der Beginn dieser Be- 
stattungsweise (Flachgräber) zeigt sich bereits (Periode A) in 
der Spätlatene, die in Ostpreußen zu Tischler’s Zeit aber nur aus 
Hügelgräbern bekannt war (und es in bezug auf das Samland 
auch heute noch ist) — ein Umstand, der nach Tischler’s Meinung 
auf ethnographische Unterschiede hindeutet. Periode B ent- 
spricht zeitlich der frühen, © der mittleren, D der späten rö- 
mischen Kaiserzeit. Periode E bedeutet die Zeit der Völker- 
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wanderung und die der fränkischen Reihengräber bis zum Sturze 
der Merowingerherrschaft — eine Zeit, die Tischler seiner Fund- 
datierung gemäß für Ostpreußen nur in ihrem Beginn (3./6. Jh.) 
glaubte sicher nachweisen zu können. Auf die Gräberfelderzeit 
folgt bei Tischler das Jüngste heidnische Zeitalter (ec. 9.--14. Jh.), 
das er in 2 Abschnitte, die „Wikingerzeit“ und die im engeren 
Sinne sogenannte „Jüngste heidnische Zeit“ zerlegt hat. Der 1. Ab- 
schnitt (e. 9.—11. Jh.). ent£pricht der Zeit der um das Jahr 787 be- 
ginnenden skandinavischen Wikingerfahrten des 9. und 10. Jahr- 
hunderts mit Einschluß der noch etwas länger dauernden 
sogenannten Hacksilberzeit, der 2. Abschnitt (11.—14. Jh.) bildet 
das Ende der ostpreußischen Vorgeschichte. 

Wenn H. die Tischler’schen Schriften nun auch fleißig ge- 
lesen hat, so ist ihm doch manches Wichtige entgangen. Was 
seine Ausführungen zur Chronologie der Steinzeit (Bin- 
führung S. 21/22 u. 25) betrifft, so hat er Tischler’s Abhandlung 
über die Kupferzeit (SP XXVIII 1887 S. 7—9) übersehen, in 
welcher Tischler die Kupferzeit als jüngsten Abschnitt der Stein- 
zeit erwiesen und die ostpreußische Steinzeit mit der Kupterzeit 
Mitteleuropas als gleichzeitig angesetzt hat. Eine chronologische 
Gliederung der ostpreußischen Steinzeit hat Tischler, wie H. 
(Einführung S. 21) richtig bemerkt, zwar angebahnt, aber nicht 
(durchgeführt. Dagegen hat Tischler auch die ostpreußischen 
Pfahlbauten (natürlich mit Ausnahme der spätheidnischen) der 
Steinzeit zugewiesen, was H. nicht akzeptiert, der sie (sich dabei 
auf Heydeck stützend) lieber der Älteren Bronzezeit zuweisen 
möchte, allerdings mit dem Bemerken, daß die Frage seiner 
Meinung nach noch nicht spruchreif sei. In neuerer Zeit sind jedoch 
einige wichtige Monographien erschienen, die auch für Ostpreußen 
diese Frage im Tischler’schen Sinne entschieden haben. Aus 
diesem Grunde hat Referent PK I 1906 nicht nur (wie H. Ver- 
zeichnis S. 6 angibt) bei dem pfahlbauähnlichen Wohnplatz von 
Angerapp, sondern auch bei demjenigen vom Kownatkensee und 
bei einigen wirklichen Pfahlbauten auf das bahnbrechende Werk 
Sarauw’s hingewiesen, aus dem sich — wie hier beiläufig bemerkt 
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sei — gerade mit Hülfe der Pfahlbauten eine dreifache Glie- 
derung der ostpreußischen Steinzeit ableiten läßt. 

Bei seinem Überblick über die Bronzezeit (Einführung S. 26/7) 
sagt H. daß Tischler’s 2. Periode der Montelius’schen 2. und 3. 
Periode entspreche und daß Montelius’ 4. Periode nach Tischler 
für Ostpreußen nicht nachweisbar sei. H. hat jedoch übersehen, 
daß Tischler (SP XXXI 1890 S. 21) auch Montelius 4 mit seiner 
2. Periode, wenn auch zögernd, vereinigt hat („[Montelius’] 2 und 3 
sind wohl schwer zu trennen, während 4 vielleicht den Schluß 
des Abschnittes kennzeichnet“), Montelius’ 4 entspricht nämlich 
dem ältesten Abschnitt der Älteren mitteleuropäischen Hallstatt- 
zeit, der nur Bronzesehwerter, aber noch kein Eisen führt und 
der insofern auch als Schlußphase der reinen Bronzezeit betrachtet 
werden kann. H. hätte also sagen müssen, daß Tischler’s 2. Periode 
Montelius 2—3 (4) entspricht. 

Bezzenberger hat die ostpreußische Bronzezeit nicht wie 
Tischler in 3, sondern (Analysen vorgeschichtlicher Bronzen Ost- 
preußens, Königsberg 1904, S. V/VD in 2 Perioden zerlegt, in 
eine ältere, die etwa Montelius? I—4 und in eine jüngere, die 
etwa Montelius’ 6 entspricht. 

Referent hat im Vorwort zu PK I 1906 die ostpreußische 
Bronzezeit ebenfalls in 2 Perioden geteilt, deren ältere Mon- 


telus’ 1—5 umfaßt, während die jüngere der 3. Periode Tisch- 
ler’s entspricht nur mit Ausschluß von Montelius’ 5, die sich nach 
der Ansicht des Referenten von Montelius’ 4 für Ostpreußen 
nicht trennen läßt. 

H. hat sich Bezzenberger angeschlossen, von der ‚Jüngeren 
Bronzezeit indessen die Latönezeit schärfer getrennt, im allge- 
meinen. im Sinne des Referenten, der PK I 1906 die Mittel- und 
Spätlatene Tischler’s zu einer einzigen Periode (der „ostpreußischen 
Latenezeit“) zusammengezogen hat. Indessen ist H. der Beginn 
der Latenezeit und ihr Verhältnis zur Jüngeren Bronzezeit nicht 
ganz klar geworden. Die Sache verhält sich folgendermaßen: 
Tischler’s Frühlateneperiode fällt teilweise zeitlich zusammen 
mit der Jüngeren nordischen Bronzezeit (Montelius 6, der in 
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Mitteleuropa die Jüngere Hallstattzeit entspricht), vgl. Tischler 
Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst, V, 1886 
S. 190: „Wir werden daher kaum fehlgehen, wenn wir das Auf- 
treten der Früh-Latene-Kultur schon ins 5. Jh. v. Chr. setzen ; 
andererseits die späte Hallstatt-Periode noch ein Stück ins 4te 
hineinreichen lassen; gegen 400 ist die annähernde Grenzscheide.* 
Weil in Ostpreußen dieselbe Bestattungsweise und dieselben Urnen- 
formen aber noch bis zum Erscheinen der Mittel-Latöne-Gräber 
fortdauern, hat Tischler seine jüngste Periode der ostpreußischen 
Bronzezeit bis ins 3. Jahrhundert herabdatirt; was aber von den 
ostpreußischen Funden dieser Periode etwa älter ist als die Früh- 
latene, ist noch nieht mit Sicherheit zu erkennen, eine Ab- 
trennung der Frühlatene von der Jüngeren Bronzezeit läßt sich 
für unsere Provinz deshalb heute noch nicht durehführen. 


Was den von H. „die weitere Eisenzeit“ genannten Zeitraum 
angeht, so umfaßt, derselbe im Tischler’'schen System die Zeit 
der Gräberfelder n. Chr. Geb. und die beiden Abschnitte des 


Jüngsten heidnischen Zeitalters. 


Diese Einteilung ist von Bezzenberger im Vorwort zu PKII 
1897 geändert worden. Bezzenberger hat aus dem, bis dahin 
durch Funde nicht sicher belegten zweiten Teil der Periode E 
der Tischler’schen Gräberfelderzeit eine besondere Periode F 
gemacht und die von Tischler nur zur Gliederung seiner Gräber- 
felderzeit eingeführte Buchstabenbezeichnung auch auf die beiden 
Abschnitte des darauffolgenden ‚Jüngsten heidnischen Zeitalters 
ausgedehnt, die von ihm Periode G und H. genannt werden und 
von denen G das 8.—10. (nicht wie H. Einführung S. 64 sagt, 
das 9) und H das 10.—14. Jh. umfaßt. Bezzenberger hat also 
den Begriff „Gräberfelderzeit“ verallgemeinert und auf die ganze 
Zeit von Christi Geburt bis zum Schluß der Vorgeschichte an- 
gewandt. 

H. hat sich auch hierin Bezzenberger angeschlossen, hat dessen 
„Zeit der heidnischen Gräberfelder (von Christi Geburt bis zur - 
Einführung des Christentums)“ aber „Weitere Eisenzeit“ genannt. 
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Wir hätten es für vorteilhafter gehalten. wenn H. diesen 
Zeitraum entsprechend seiner „Ersten Eisenzeit“ in folgender 
Weise abgeteilt und bezeichnet hätte: zweite Eisenzeit (= Tischler’s 
Gräberielderzeit), dritte Eisenzeit (~= Tischler’s „Wikingerzeit“), 
vierte Eisenzeit (= Ende der ostpreußischen Vorgeschichte). 


Was die Verteilung der vorgeschichtlichen Funde über die 
Provinz betrifft, so erhält man aus H’s Darstellungen keinen 
klaren Überblick über die tatsächlichen Verhältnisse. 


Dies würde aber der Fall sem, wenn H. sich enger an 
Tischler’s regionale Gliederung der Provinz angeschlossen hätte, 
die zwar besonders für dessen Gräberfelderzeit ausgearbeitet ist. 
aber Beziehungen aufgedeckt hat, die gewiß schon weit früher 
in. gleicher oder ähnlicher Weise vorhanden waren und die auch 
in der Folgezeit noch zu spüren sind. -„In Ostpreußen lassen 
sich (so sagt Tischler Correspondenzblatt 1888 S. 118) wesentlich 
verschiedene Distrikte unterscheiden und feststellen, die zu gleicher 
Zeit von verschiedenen Stämmen, wenn nicht gar Nationalitäten 
bewohnt waren. Das Inventar in jedem dieser Bezirke ist ein 
in sich einheitliches, von dem der benachbarten aber in. vielen 
wichtigen Punkten verschiedenes. So bilden besonders die Ton- 
gefäße immer eine einheitliche, gut charakterisierte Gruppe.“ 
Welche Distrikte das sind, hat Tischler SP XXIX 1888 S. 20 
auseinandergesetzt: „Eines der interessantesten und am meisten 
bekannten [Gebiete] ist das annähernd von der Deime, dem untern 
Lauf der Alle begrenzte, sich bis zur Passarge erstreckende Gebiet 
(annähernd Samland und Natangen) mit seinen Riesen-Aschen- 
urnen in den späteren Abschnitten. Völlig verschieden, zumal 
in den Tongefässen ist das ganze Stück östlich und südlich der 
Alle bis an den Ost- und Südrand der Provinz, während jenseits 
der Passarge nach Elbing, im Süden nach Osterode zu bis an 
die Weichsel ein neues, bei Elbing in geradezu glänzender Weise 
vertretenes Gebiet beginnt. Wenn auch noch viel zu klären ist, 
treten die hier kurz skizzirten Gebiete in scharfer Weise getrennt 
hervor, und fast am größten ist der Sprung nach dem litauischen 
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Gebiet jenseits der Memel, wo wir einen Stamm mit jedenfalls 
ganz abweichender Tracht und völlig verschiedenen Gebräuchen 
finden.“ 

Diese Einteilung, die Tischler Schriften XXXI 1890 S. 97 ff. 
noch. weiter ausgeführt hat, ist (soweit Referent sehen kann) auch 
heute noch stichhaltig, nur ist sie in neuerer Zeit in Hin- 
sicht auf den südwestlichen und südlichen Teil der Provinz 
ergänzt und vervollständigt worden, und zwar besonders durch. 
die Ausgrabungen H’s, die dem Prussia-Museum aus diesen Gegenden 
ein erstaunlich reiches Fundmaterial zugeführt haben. Wie weit 
freilich die Schlüsse, die H. aus seinem Material: gezogen hat. 
zutreffend sind, läßt sich zurzeit nicht recht beurteilen, da von H’s 
imasurischen Fundberichten bis jetzt erst derjenige über das Gräber- 
feld von Moythienen genauer publiziert ist. Jedenfalls bestätigen 
hier die allgemeinen Angaben H’s das Resultat, zu welchem 
bereits Tischler (Schriften XXV, 1884, Beilage 4 p. XXVIII) 
auf Grund eines weit spärlicheren Fundmaterials gelangt war, 
daß nämlich „in den ersten Jahrhunderten n. Chr. der Süden 
unserer Provinz entschieden eine friedlichere Bevölkerung beher- 
bergt haben [mub], als der in Gräbern so reich mit Waffen aus- 
gestattete Norden.“ 

Auf weitere Einzelheiten in H’s „Einführung in das Studium 
der Karte“ beabsichtigen wir hier nicht einzugehen. wir wollen 
nur noch bemerken, daß auf S. 25 bei der Besprechung des 
Dreiperiodensystems auch auf Lindenschmit*) hätte hingewiesen 
werden sollen und daß auf S. 66, wo von Tischler’'s Methode 
gesprochen wird, eine Erwähnung der Gedächtnisrede am Platze 
gewesen wäre, die Professor Gustav Hirschfeld**) dem Andenken 
Tischler’s gewidmet hat. 

Der dritte Teil des Erläuterungsbandes ist überschrieben: 
„Verzeichnis und nähere Charakteristik der vorgeschichtlichen 
Gräber und sonstigen Plätze“, er ist der eigentliche Text zu der Karte. 


*) Handbuch der Deutschen Altertumskunde I, Braunschweig 1889 S. 30—32 
und besonders S. 57—61. 
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Hier sind die auf der Karte erscheinenden Fundorte in 
alphabetischer Folge hinter einander aufgeführt mit Angabe der 
Kreise, der Art- und Zeitbestimmung der Funde sowie mit Hin- 
weisen auf die Literatur, auch hat H. hier zahlreiche Flurnamen 
verzeichnet, die später (S. 214/6) noch besonders zusammen- 
‚gestellt sind. 

Dieses Verzeichnis wird ebenso wie die ausführliche Quellen- 
übersicht auf S. 217—232 von jedem Prähistoriker, der sich mit 
~ ostpreußischer Vorgeschichte beschäftigt, mit Dank und Freude 
begrüßt werden. 

Besonders wertvoll sind jene Angaben bei solchen Gegenden 
und Orten, die mehrmals untersucht sind und Altertümer aus 
verschiedenen Zeiten geliefert haben, wie beispielsweise Grebieten, 
Grodtken, Kirpehnen, Kurische Nehrung, Lötzen, Osterode, Polennen, 
Ragnit, Rombinus, Werder, Wilhelmshorst, Wiskiauten. 


Bei der großen Brauchbarkeit dieses Verzeichnisses hat es 
wenig zu bedeuten, daß auch einige Irrtümer mit untergelaufen 
sind. Wir erwähnen einige solche, die wir beim Durchblättern 
des Verzeichnisses bemerkt haben: Die 19 (nicht 9) Hügelgräber 
von Grünhoff sind nicht identisch mit denen von Radnicken, 
wie S. 126 gesagt ist. (Die Hügel lagen bezw. liegen im gräf- 
lichen Forstrevier Grünhoff (Schutzrevier Waschke) in Jagen 23 
und 9, 10 von ihnen sind im J. 1893 durch den Kastellan des 
Provinzialmuseums Kretschmann untersucht worden, dessen Fund- 
berichte sich bei den dortigen Akten befinden; dort befindet sich 
auch eine Pause der betreffenden Forstkarte, die Referent, der 
an der Untersuchung beteiligt war, damals an Ort und Stelle 
angefertigt hat.) — Der auf S. 97 erwähnte Ort Marienhof liegt 
nicht im Kreise Rastenburg, sondern im Kreise Sensburg. — 
Bei Oberhof (S. 106) fehlt ein Hinweis auf Correspondenzblatt 
1888 S. 118-122. — In Radnicken (S. 126) befanden sich nicht 
9 sondern 4 Hügel (HügelI wurde im J. 1891, Hügel I—IV 1892 aus- 
gegraben), bei der Literaturangabe ist Schr. XXXII 39, 71 in 
SP XXXIII usw. zu ändern. — 
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Wie die mitgeteilten Stichproben zeigen, kennt H. die 
Materialien des früheren Provinzialmuseums nicht ebensogut wie 
die des Prussiamuseums. Wir erlauben uns daher, hier für künftige 
Fälle auf die Stellen hinzuweisen, wo man sich über diese Aus- 
grabungen und Untersuchungen (auch die nicht publizierten) voll- 
ständig informiren kann. Diese Stellen sind: 1. Tischler: Bericht 
über die anthropologisch-prähistorische Abteilung des Provinzial- 
museums .. . erstattet im Mai 1879. (Dieser Bericht ist nicht 
in den „Schriften“ veröffentlicht, sondern in dem Werke Die 
anthropologischen Sammlungen Deutschlands, Heft IV (Königs- 
berg i/Pr.), Braunschweig, Vieweg 1880 S. 69—74), 2) Jentzsch: 
Generalregister zu den Publikationen der Physikalisch-ökono- 
mischen Gesellschaft 1860—1884 (Schriften, XXV, 1884, mit 
besonderer Paginierung), 3) Tischler: Bericht über die archäo- 
logisch-anthropologische Abteilung des Provinzialmuseums 
1890 (Schriften XXXI 18%, S. 85—104; auf S. 102/3 ein Ver- 
zeichnis der systematischen Untersuchungen des Museums in den 
Jahren 1869—89), 4) die genau durchregistrierten 5Inventarienbände 
der prähistorischen Sammlung des früheren Provinzialmuseums. 


Wir schließen hiermit die Besprechung des H’schen Karten- 
werkes. Wenn das Werk auch nicht fehlerfrei ist, so wird es doch 
dem großen Fleiße und der Heimatsliebe H’s immer zur Ehre, 
der prähistsrischen Forschung in Ostpreußen aber zu großem 


Nutzen gereichen. 


Abkürzungen: 


Correspondenzblatt = Correspondenzblatt der Deutschen anthropologischen 
Gesellschaft; PB = Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia; PK = Kata- 
log des Prussia-Museums (Teil II 1897 von Bezzenberger, I 1906 vom Referenten 
bearbeitet); Schriften = Schriften der Physikalisch-ökonomischen Gesellschaft; 
SP = Sitzungsberichte der . Physikalisch-ökonomischen Gesellschaft (publiziert in 


‚en „Schriften“, aber mit besonderer Paginierung). 


Carl Leonhard Velthusen, ein vergessener 
masurischer Publizist. 


Von Max Romanowski. 


Auf den folgenden Blättern soll von den Schieksalen und 
der Bedeutung eines Mannes die Rede sein, den sein Lebens- 
gang in die kleinen Verhältnisse einer preußischen Landstadt 
führte, der sich aber in der Enge derselben die Weite der 
Interessen und den Reichtum seines Innenlebens wahrte und ihn 
zu mehren verstand, sich selbst und Andere immer wieder för- 
dernd und anregend, nämlich von dem masurischen. Dichter 
Carl Leonhard Velthusen.!) 

Carl Leonhard Velthusen wurde geboren am 31. Dezember 
1812°%) zu Warschau als Sohn eines angesehenen Großkaufmanns, 
dessen „Memoiren“ einst nicht nur den Rat der Stadt Dresden 
fesselten, so daß man ihm in Anschauung seiner Verdienste um 
die Förderung des Welthandels ohne weiteres das Bürgerrecht 
verlieh, sondern die auch für uns insofern spannend und. inter- 
essant sind, da sie manchen historischen Beitrag zur Charakte- 
ristik der napoleonischen Zeit in Frankreich und des Polentuns 
in Preußen enthalten. 


Der Name Velthusen hatte bereits in den ersten Jahren 
des 18. Jahrhunderts, insbesondere im Westen Deutschlands. 
einen guten Klang. Carl Velthusen’s Großvater war ein tüch- 
tiger BRechtsgelehrter und lange Jahre hindurch Leiter des 


1) Ein äußerer Umstand veranlaßte mich, mich mit der einzigen noch 
lebenden Tochter in Verbindung zu setzen, die mir dann die sämtlichen hinter- 
lassenen Papiere ihres verstorbenen Vaters in liebenswürdiester Weise überließ. 

?) Die Personalakten des Lycker Stadtarchivs geben als Geburtstag den 
23, Dezember an. 

Altpr. Monatssehrift, Bd. XLVI, Heft 2, 20) 
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„Hannöverschen Magazins“. Ein Bruder dieses Schriftstellers 
war der s Z. berühmte Wismarer Theologe Johann Kaspar 
Velthusen.}!) | 

Auch in Carl Velthusen traten die in der Familie traditio- 
nellen literarischen Interessen und Gaben früh zutage. Das 
zeigen bereits einige poetische Produkte aus seiner frühesten 
Jugendzeit, die sogar Berühmtheiten, welche im elterlichen Hause 
zu Dresden und Posen fast täglich verkehrten, auf den begabten 
und talentvollen Knaben aufmerksam werden ließen. Aus den 
hinterlassenen Lebenserinnerungen Carl Velthusen’s sei hier 
einiges erwähnt, was uns zeigt, wie sehr seine ganze Erziehung 
und sein Bildungsgang zu seinem Vorteile allezeit den Einflüssen 
bedeutender Männer unterworfen war. 

Von Warschau, wo seine Eltern seit dem Jahre 1810 an- 
sässig waren, zog seine Mutter Maria Theresia geb. Richter, 
durch traurige Familienverhältnisse veranlaßt, mit ihm und seinen 
Schwestern Louise und Sophie nach Dresden. Es war dasselbe 
Jabr, in dem der bekannte Historien- und Porträtmaler Ger- 
hard von Kügelgen, von seinem Weinberge in Loschwitz nach 
Hause zurückkehrend, von Räubern angefallen und ermordet 
worden war. Die Hinrichtung der Mörder hatte stattgefunden, 
und noch im Greisenalter sprach Velthusen davon, daß er die 
Leichname der Räuber in der Gegend des Plauen’schen Grundes 
hängen gesehen habe. In dem links von der Einfahrt zu dem 
allgemein bekannten Findlater gelegenen Pavillon an der 
Chaussee von. Dresden nach Bautzen, dem dunklen Walde gegen- 
über, in dem er viele Stunden seiner Kindheit zugebracht hatte, 
schlug seine Mutter ihren ersten Wohnsitz auf. Im Vergleich 
zu dem auf der Höhe des an der Elbe gelegenen Weinbergs 
erbauten Schlosse des Lord Findlater,?) das damals als ein 
Gasthaus benutzt wurde und beinahe täglich Scharen einheimischer 
und fremder Gäste anlockte, erschien dem gereiften Manne bei 


1) Vgl. Allgem. deutsche Biographie 39, 597. 
2) 27. März 1820. 
3) Vel. Pierer’s Konversationslexikon. Bd. 5. S. 973. 
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Abfassung seiner Memoiren in der Erinnerung das Heim seiner 
Jugend außerordentlich klein und einfach. Doch waren den 
Kindern die Räume genügend, die sich im Walde tummelten 
und oftmals vom Weinberge rechts nach Dresden hin, links nach 
den Felsen der sächsischen Schweiz und jenseits der gelben 
Wogen der Elbe nach dem Erzgebirge 'schauend, bleibende Ein- 
drücke in ihre kindliche Seele aufnahmen. Die ländliche Stille, 
die das Häuschen umgab, wurde nur gestört durch das Geräusch 
der Wagen, die über einen großen Hof an der elterlichen Woh- 
nung nach dem Schlosse fuhren, und durch den Ausbruch der 
Unzufriedenheit der Kutscher, wenn ihnen im gegenüberliegenden 
Pavillon „wieder einmal“ Blümchenkaffee verabreicht wurde. 
An dieser Stelle sei ein originelles Histörchen wiedergegeben, 
das Carl Velthusen einem seiner Freunde gelegentlich einer 
Darstellung der Denkwürdiekeiten , aus seinem Leben mitteilte. 

„Der idyllische Zauber des Aufenthalts in Findlater,“ 
so schreibt Velthusen, „wurde für mich, so unglaublich es 
klingen mag, dadurch erhöht, daß in einem von dem unsrigen 
nicht weit entfernten, nur dureh einen Garten getrennten Land- 
hause "die meinen Eltern befreundete Familie des Legationsrats 
Reiher aus Warschau wohnte. Die ältere Tochter desselben, 


Camilla, die später mit dem Minister von Carlowitz verlobt 
gewesen ist, übte auf mein kindliches Herz einen mächtigen 
Eindruck aus. Beinahe möchte ich das Gefühl, das ich für sie 
hatte, Liebe nennen, denn Anton Sale Tarrone, der abwech- 
selnd von dem schönen aber koketten Kinde begünstigt wurde, 
der mit ihr in dem nämlichen Hause wohnte, erregte meine 
Eifersucht in einem solehen Maße, daß zwischen ihm und mir 
eine bis zu Schlägereien ausartende Spannung sich entwickelte. 
Ein Freund der beteiligten Familie namens Hagedorn unter- 
nahm es, die beiden eifersüchtigen Knaben von ihrer Leiden- 
schaft zu heilen, indem er sie bei Gelegenheit eines neuen Aus- 
bruchs derselben tüchtig durchprügelte. Noch jetzt (im Jahre 
1874) erinnere ich mich deutlich der empfangenen Schläge, 
deren Eindruck später nur dadurch gemildert worden ist, dab 
ragen 
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ich mir einbildete, sie von dem berühmten Diehter Friedrich 
von Hagedorn erhalten zu haben, bis ich zu der Überzeugung 
gelangte, daß dieser schon im Jahre 1754 gestorben sei.“ — 

Die hohe Bedeutung Dresdens in dem zweiten Jahrzehnt 
des 19. Jahrhunderts als Mittelpunkt wissenschaftlicher und künst- 
lerischer Bestrebungen “ist schon oft gewürdigt worden: wir 
wollen ihrer im folgenden nur insofern Erwähnung tun, als es 
der Familie Velthusen durch die gütige Fügung des Schicksals 
vergönnt gewesen ist, mit Männern und Frauen von anerkanntem 
Rufe in Verbindung zu treten, deren edle Geistesrichtung für 
die Charakterbildung des jungen Velthusen von maßgebendem 
Einflusse wurde. 

Das Hauptstück des Bildes, das wir nun entwerfen wollen, 
besteht aus der hohen Erscheinung der edlen Elise v. d. Recke, 
geborenen Reichsgräfin von Medem, die auch als deutsche 
Dichterin einen nicht unbedeutenden Ruf erworben hat. Sie 
lebte damals, seit dem Jahre 1776 von ihrem Gatten getrennt, 
von 1818 ab dauernd in Dresden als Eigentümerin eines in der 
Nähe des Jozanischen Palais gelegenen Hauses am Ende der von 
der Hauptwache an der alten Elbbrücke nach jener Gegend 
führenden Straße. Das Schicksal oder der Zufall fügte es, das 
Frau Maria Velthusen, nachdem sie Findlater verlassen hatte, 
eine in dem Hause der Frau v. d. Recke im Erdgeschoß gelegene 
Wohnung mit der Aussicht nach dem vom Elbstrome bespülten 
Garten bezog. Der Dichter Tiedge, der die Gräfin auf ihrer 
Reise nach Italien begleitet hatte, war bekanntlich deren Haus- 
genosse und Freund. Nach ihrem Tode hat er, von seiner ge- 
liebten Gönnerin durch ein Vermächtnis von Sorgen befreit, bis 
zu seinem am 8 März 1841 erfolgten Ableben dieselben Räume 
in dem oberen Stockwerk ihres Hauses bewohnt, die sie ihm 
vor vielen Jahren eingeräumt hatte. Von dort aus ist der ent- 
seelte Körper des liebenswürdigen Greises zur letzten Ruhestätte 
auf dem Kirchhofe der Neustadt geleitet worden. Es war Carl 
Velthusen vergönnt, an dem feierlichen Leichenbegängnis teil- 
zunehmen. Mit tiefer Trauer hat er in das offene Grab geschaut, 


A 
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in welches Tiedge’s Leiche in einem seiner Anordnung gemäß 
mit keinem Deckel versehenen Sarge gesenkt wurde. 

Zwischen Frau v. d. Recke, dem Dichter Tiedge und 
Velthusen’s noch jugendlicher, für alles Schöne und Erhabene 
empfänglichen Mutter entspann sich bald nach ihrer Übersiedelung 
in das neue Heim ein freundschaftliches Verhältnis, welches 
zwischen der letzteren und Tiedge durch wechselseitigen Gedicht- 
austausch auch äußerlich zur Erscheinung kam. Seine Neigung 
zu der ihn wegen seiner Dichtun gen und seiner Liebenswürdigkeit 
hochverehrenden Mutter übertrug Tiedge auch auf ihre Kinder, 
insbesondere auf den hochbegabten Knaben Carl. Der Bediente 
Wilhelm überbrachte der Mutter häufig von ihrem Gönner an 
sie gerichtete Briefehen mit immer neuen Versen, und oft geschah 
es auch, daß Tiedoe selbst, sein weißes Haupt durch die Tür 
in die Stube steckend, in welcher die Kinder auf dem Fußboden 
spielten, diesen mit freundlichem Lächeln Äpfel und anderes 
Naschwerk entgegenrollte, worauf er schnell wieder verschwand. 
Für Carl hatten seine oft wiederholten Gaben insofern einen 
traurigen Erfolg, als er die abgerissenen Blätter eines Romans, 
in denen Tiedge die Leckerbissen den Kindern überbrachte oder 
durch seinen Wilhelm zuschickte, allmählich sammelte, den 
Inhalt der mühsam wieder vereinigten Blätter las und sich 
dadurch heftige Vorwürfe seitens der Mutter zuzog. 

Schon damals versuchte sich der kaum zehnjährige Gymna- 
siast in kleineren poetischen Reimfügungen und lenkte dadurch 
die Aufmerksamkeit Tiedge’s auf sich, der den Knaben 
täglich lieber gewann und ihm ‚sogar eine Art Gelegenheits- 
unterricht zuteil werden ließ. Dieser Bestand in mancherlei 
Vorlesungen aus der altklassischen Literatur und spannender Er- 
zählungen der Welthistorie, für welche der geweckte Schüler 
stets größtes Interesse zeigte. Doch bald sollten auch diese für 
den Knaben köstlichen Stunden des Aufenthalts im Tiedge’schen 
Hause ein Ende haben. Um diese Zeit nämlich hatte die nicht 
gerade glückliche Ehe seiner Eltern durch die Scheidung ihr 
Ende gefunden. Seine Mutter verheiratete sich bald darauf in 


302 Car! Leonhard Velthusen, ein vergessener masurischer Publizist 


zweiter Ehe mit dem Geheimen Regierungsrat Dr. Jacob in Posen. 
Dieser wurde den Kindern seiner Gattin ein liebevoller Pflegevater. 
Beim Scheiden von Dresden überreichte Tiedge dem ihm lieb- 
gewordenen Knaben Carl Velthusen den ersten Teil des 1801 
erschienenen Werkes „Roms Altertum. Ein Buch für die Menschheit. 
Von Karl Philipp Moritz“ mit folgender eigenhändiger Widmung: 
Dresden, den 27. April 1822. 
„Zum freundlichen Andenken weihet 
Seinem geliebten jungen Freunde 


Karl Velthusen dieses Buch IR 7 
August Tiedge.“ 


An demselben Tage richtete der freundliche Greis einen 
Brief an ihn. Dieser Brief*) lautet: 
Dresden, den 27. April 1822. 

Wir werden uns trennen, mein geliebter Karl, aber 
wir scheiden nicht von einander; denn in Gedanken. 
werde ich Dich. oft besuchen, wenn sich Dein Leben in 
dem freundlichen Kreise bewegt, womit Dich die zarteste 
Liebe umgiebt, und Du wirst dann auch mich nicht ver- 
gessen. Zum Andenken an Deinen fernen Freund nimm 
von mir dieses Buch, das Dir einst nützlich. seyn wird, 
wenn Du in dem schönen Geschäfte begriffen bist Deinen 
Eltern Freude zu machen: dann wird Dir die beseligende 
Erfahrung kommen: dab es süßer ist Freude zu machen, 
als Freude zu erlangen. Wie Du es anzufangen hast, 
Freude zu machen, das wird Dir das Bewußtsein sagen, 
das Dich umgiebt. Dein Vater liebt Dich: weih ihm 
dafür Deine liebende Ehrfurcht. 

Und sie, die gern Dir jedes Opfer brächte, 
Belohne sie, die Dich am Herzen trug; 

Vergilt ihr einst die langen finstern Nächte, 
Die wachend sie für Dich verschlug. 

Sie hängt an Dir mit heiligem Entzücken, 
Den edlen Mann in Dir einst zu erblicken. 


*) der den „Lebenserinnerungen“ im Original beigefügt ist 
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Vergilt es ihr, so viel Dein Herz es kann, 
Laß nicht umsonst an ihre Brust Dieh drücken: 
Vergilt es ihr und werd’ ein edler Mann! 
Ein edler Mann ist, wer mit sanfter Seele 
Das Gute, weil es gut ist, will, 
Und redlich thut, wenns auch kein Gott beföhle. 
Er handelt recht und schweigt erhaben still. 
Leb wohl, mein Karl! Tiedge. 


Bevor wir zur Darstellung des weiteren Lebensganges 
Velthusens schreiten, wollen wir noch eine Anzahl anderer 
Persönlichkeiten anführen, die mit der Familie Velthusen 
während des Dresdener Aufenthalts verkehrten, worüber Carl 
Velthusen in seinen Lebenserinnerungen mancherlei Mit- 
teilenswertes berichtet. 

Der Umgang mit Ludwig Tieck und seinen beiden. 
Töchtern Agnes und Dorothea, die zu jener Zeit in Dresden 
weilten, hat nur eine dunkle Erinnerung in ihm zurückgelassen, 
doch glaubt er, daß seine Mutter an den Vorlesungen des Mei- 
sters teilzunehmen pflegte und er selbst oftmals, hinter einem 
Stuhl versteckt, den Vorträgen lauschte. „Noch jetzt sehe ich“ 
— berichtet er 1874 — „in Gedanken die entzückten, den Vor- 
trägen mit Spannung folgenden Gäste und den Schimmer der 
leuchtenden Lichte, noch jetzt scheint es mir, als höre ich 
Tieck ein eigenes Werk oder ein Trauerspiel von Shakespeare 


vorlesen.“ 


Außer dem Hause Ludwig Tieck’s und der Frau v. d. Recke 
gab es im Jahre 1822 in Dresden noch ein drittes, das damals 
und auch noch in späteren Jahren einen Vereinigungspunkt für 
einheimische und fremde Gelehrte und Künstler bildete Carl 
August Förster, erster Professor am Königlichen Kadetten- 
hause, bekannt als deutscher Dichter und Übersetzer verschiedener 
Dichtungen Tasso’s, Petrarca’s und Dante’s, eine wahrhaft liebens- 
würdige Persönlichkeit, und seine schwärmerische Gattin Louise 
geb. Foerster, eine Schwester des Historikers Friedrich 
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Foerster und des mit Jean Paul’s ältester Tochter ver- 
mählten Malers Ernst Joachim Foerster, waren leuchtende 
Sterne an Dresdens literarischem Himmel, die durch ihren mil- 
den Glanz eine unwiderstehliche Anziehung ausübten. Die Er- 
innerung an beide und ihre in jener Zeit mit Carl Velthusen 
noch dem Kindesalter angehörenden drei Töchter Maria, Lies- 
chen und Clotilde, von denen letztere in der Blüte der Jugend, 
die erstere in späteren Jahren, nachdem sie auch als Schrift- 
stellerin zu wirken begonnen hatte, gestorben waren — die Er- 
innerung an die in diesem edlen Familienkreise verbrachten 
Stunden, erfüllten noch im späten Lebensalter den gereiften Mann 
mit dankbarer Freude. In der Förster’schen Familie lernte er 
auch Carl Maria von Weber kennen, der mehrere Lieder 
Carl Förster's in Musik gesetzt hatte. Von der Begeisterung 
hingerissen, die die Kompositionen dieses genialen Tondichters auf 
den begabten Jüngling ausgeübt hatten, folgte er ihm 1826 von 
Posen aus nach London, und war bei ihm, als der Tod Weber 
gerade in dem Augenblicke hinraffte, da er am 5. Juli des- 
selben Jahres durch sein letztes Werk, den Oberon, die Eng- 
länder zu enthusiastischem Beifall entfacht hatte. Der Auf- 
enthalt in England und sein Verkehr mit englischen Dichtern 
spornte Carl Velthusen schon damals zur Übersetzung mehrerer 
Dichtungen an, die er ebenfalls der Nachwelt aufbewahrte, da 
sie nach der Meinung verschiedener Freunde seiner Mutter „des 
Lesens wert“ waren. 

Ganz besonders eng befreundet mit seiner feingebildeten 
Mutter war auch die Familie des Advokaten Fr. Ad. Kahn, 
der schon im Jahre 1807 in Verbindung mit Carl Theodor 
Winkler (Theodor Hell) eine gelungene Übersetzung der 
Lusiade des Camoens herausgegeben hatte. Wilhelmine 
Christiane von Ühezy, bekannt als eine der romantischen 
Schule angehörende deutsche Dichterin, die auch den Text zu 
Weber’s Euryanthe (1823) geliefert hat, eine Enkelin der 
Louise Karschin, schildert Velthusen in seinen Memoiren 
als eine kleine schwächliche Frau mit leidendem Gesichtsausdruck, 
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den ihre unglücklichen ehelichen Verhältnisse — sie war zwei- 
mal geschieden — ihrem geistreichen Antlitz aufgeprägt haben 
mögen. Neben ihr tauchte in späteren Jahren vor seinem 
inneren Auge noch die phantastische Erscheinung der Roman- 
-schriftstellerin Fanny Tarnow auf, die von 1820—1828 in 
Dresden lebte und damals an einer infolge einer langwierigen 
Nervenkrankheit eingetretenen Taubheit litt. Carl August 
Böttiger, den Archäologen und Oberinspektor der Königl. 
Museen der Antiken und der Mengs’schen Gipsabdrücke, in dessen 
Wohnung den Knaben Carl ein ihm erteilter Auftrag führte, 
beschreibt er in seinen Erinnerungen als einen ältlichen, höchst 
gutmütigen Mann; er begründet dabei auch die umstrittene Tat- 
sache, daß dieser bereits 1760 geboren war. Als Kritiker hat 
Böttiger sich seinen literarischen Freunden oft allzu gefällig und 
nachsichtig gezeigt, lobte, wo eher zu tadeln war, eine Schwäche, 
die den sarkastischen Müllner zur Erfindung eines neuen 
Wortes „beböttigern“ für diese Art allzu freigebiger Lobspenderei 
veranlaßte. Carl Christian Vogel von Vogelstein, den 
ausgezeichneten Maler, der im Jahre 1820 einem Rufe nach 
Dresden gefolgt war und nach der vorher erwähnten Ermordung 
Gerhard von Kügelgens dessen Professur an der dortigen Aka- 
demie erhielt, hatte der wißbegierige Knabe häufig in seinem 
Atelier besuchen dürfen, das sich in seiner in dem reizenden 
längst verschwundenen sogen. „italienischen Dörfchen* gelegenen 
Villa unweit des Elbufers befand. Mehr Eindruck als die in 
dieser Werkstatt prangenden Erzeugnisse des Meisters, der seine 
Kräfte der Wiederbelebung der deutschen Kunst gewidmet und 
die herrlichen Deckengemälde im Speisesaale des königlichen 
Schlosses zu Pillnitz und die Fresken in der Kapelle daselbst 
geschaffen hat, hatte seine dem jungen Carl gegenüber bewiesene - 
Freundlichkeit und Liebenswürdigkeit in dessen Seele hinter- 
lassen. Endlich wurde das künstlerische Talent Velihusens auch 
besonders durch den Umgang mit dem Bildhauer Ernst 
Rietschel in hohem Maße angeregt. Alle seine Gönner und 


alten Freunde hat er noch in späteren Jahren häufig besucht, 
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‘und mit Rietschel, dem er mit der Zeit innig befreundet wurde, 
hat er dessen und seiner Mitbürger Schmerz über den Verlust 
zweier Frauen warm mitempfunden und mit dahin gewirkt, dab 
sein ihm ziemlich gleichaltriger Freund später die schöne und 
Seistreiche Tochter des Malers Bendemann zur Gattin wählte, 
mit der er dann bis zu seinem 1861 erfolgten Tode glückliche 
Jahre verlebt hat. Zu den Freunden seiner Mutter gehörten 
ferner der Arzt und Maler Carl Gustav Carus, der Verfasser 
des Nachtlagers von Granada Johann Friedrich Kind 
und der Dichter August Gottlob Eberhard, die sich alle 
viel mit dem Knaben beschäftigten und hinsichtlich der Förde- 
rung seines poetischen und künstlerischen Talents nicht ohne 
bedeutenden Einfluß waren. 

Mit der Übersiedlung seiner Mutter nach Posen trat in 
Velthusen’s Leben ein bedeutsamer Wandel ein. Die Betrübnis 
darüber, daß er seinem vielgeliebten; Vater, der als Großkauf- 
mann und Agent angesehener Handelshäuser fast alle Erdteile 
bereist und sich erst 1841 in Dresden niedergelassen hatte, fortan 
fern sein sollte, war unbeschreiblich groß. Dennoch konnte die 
lange Trennungszeit keine Entfremdung zwischen beiden be- 
wirken. Allwöchentlich tauschten sie ausführliche Briefe aus, 
und so oft der anhängliche Sohn als Student und auch bereits 
später im Amte stehend seine Dresdener Freunde wieder be- 
suchte, weilte er längere Zeit im väterlichen Hause. 

Obzwar er durch seinen Verkehr mit den erwähnten Künst- 
lern. von Ruf sieh eigentlich mehr zu dem freien und unge- 
bundenen Künstlertum hingezogen fühlte, bestimmte ihn der 
Zwang seiner äußeren Verhältnisse, sich durch das akademische 
Studium die Grundlage einer gesicherten Existenz für die Zu- 
kunft zu schaffen. Auf Anraten seines Pilegevaters erwählte er 
darum das Studium der Rechte und Staatswissenschaften auf den 
Universitäten Breslau und Berlin und nahm es allezeit ernst 
damit. In Berlin diente er auch als Freiwilliger des Garde- 
Schützenbataillons sein Jahr ab. Er war ein angenehmer Kame- 
rad und hat sich durch seinen Eifer im Dienst sowohl als auch 
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durch seine wissenschaftliche Bildung und 'tadellose Führung 
die ganz besondere Zufriedenheit und Achtung semer Vor- 
gesetzten erworben, so daß ihm am 20. März 1837 die Qualifi- 
kation zum Offizier bei der Landwehr zugesprochen wurde, 
Noch nicht 22 Jahre alt, wurde er am 16. Juni 1834 als Aus- 
kultator bei dem Kammergericht in Berlin vereidigt und nach 
kurzer Beschäftigung als Assessor an das damalige Land- und 
Stadtgericht in Lauban i. Schl. berufen. Als solcher vermählte 
er sich mit Augusta Emilie Adelheid Radicke, der 
Tochter eines Inspektors beim Stadtgericht zu Potsdam, und ist 
am 27. Mai 1841 in der königlichen Hofkirche zu Dresden ge- 
traut worden. 

In Schlesien sollte seines Bleibens nicht lange sein. Durch. 
Fleiß und Begabung hatte er auch hier die Aufmerksamkeit 
seiner Behörde auf sich gelenkt. So kam er bald als Richter 
nach Lyck in Ostpreußen, woselbst er zunächst bei dem Land- 
und Stadtgericht angestellt wurde. Vom 11. Juni 1859 bis zum 
1. Oktober 1859 fungierte er als Kreisgerichtsrat und danach 
als Amtsgerichtsrat bis zu seinem am 2. November 1892 erfolgten 
Ableben. 

In Lyck, der Hauptstadt Masurens, ist Velthusen heimisch 
geworden. Trotzdem ihm im Laufe der Jahre mehrere glänzende 
Stellen angetragen wurden, schlug er alle aus und blieb, als ein 
enthusiastischer Bewunderer der sagenumwobenen rauschenden 
Laub- und Nadelwälder und der blauen, stillen Gewässer jenes 
sonst so wenig beachteten Landstriches, lieber in bescheidener 
Position. Ihm vor allem hat auch die Nachwelt es. zu danken, 
daß Masuren „bekannt“ geworden und von vielen Reisenden 
und Touristen schon damals als Erholungsziel aufgesucht wurde. 
So wie er nur irgend Zeit gewinnen konnte nach seiner an- 
strengenden verantwortungsvollen Richtertätigkeit, schilderte er 
Land und Leute Masurens in mehreren ansprechenden Liedern. 
Der damals erscheinende Ost- und Westpreußische Musenalmanach 
brachte wiederholt Proben von Velthusen’s Schilderungs- und 
Diehtungsgabe. Viele andere Gedichte, die noch ungedruckt vor 
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mir liegen, weil sie s. Zt. nur für die nächsten Angehörigen 
zur Lektüre bestimmt gewesen, geben Kunde von der großen 
Liebe des Verfassers zu dem idyllischen Masurenländehen. 


Aber Velthusen hat Masuren nicht nur durchwandert und 
geschildert, was er erlauscht und geschaut, sondern er hat den ver- 
hältnismäßig noch. wenig bekannten Gau auch durchforscht, seine 
Geschichte ergründet und von den großen Ereignissen berichtet, 
welche sich dort im Laufe der Jahrhunderte zugetragen haben. 
Davon zeugt besonders sein auch in Buchform publiziertes Helden- 
gedicht „Skomand“. Dieses gibt eine poetische Darstellung 
des Kampfes der heidnischen Sudauer gegen die Ordensritter in 
epischer Form. Den Stoff dazu bot ihm der Angriff des Ordens- 
marschalls Conrad von Thierberg im Frühling des Jahres 1278 
gegen den Sudauerhäuptling Jedete in dessen Burg Kentnan. 
Mit der Schilderung desselben und den Unternehmungen Skomand’s 
zur Abwehr der seinen Stammesgenossen drohenden Gefahren 
beginnt das Epos. Es stellt im ersten Teile den physischen, im 
zweiten überwiegend den geistigen Kampf zwischen Heidentum 
und Christentum in Sudauen dar und kann wegen seiner Form- 
vollendung auch heute noch jedem Freunde von Schlachten- 
schilderungen warm empfohlen werden. Da die Erstausgabe 
des Büchleins schon längst vergriffen ist, machen wir auf die 
vorbereitete und «demnächst erscheinende Neuausgabe desselben 


aulmerksam. 


Ein weiteres vortreffliches Werk aus Velthusen’s Feder ist die 
„Geschichte und Chronik derStadt unddesKreisesLycek* 
im Manuskript, welches die Lycker Stadtverordnetenversammlung 
in einer ihrer vorjährigen Sommersitzungen für das Stadtarchiv, 
als Grundlage und Material für eine später zu veröffentlichende aus- 
führliche Stadtehronik, von der Erbin des Forschers eventuell zu er- 
werben beschlossen hat. Obschon Velthusen ein großesMaterial sorg- 
fältig zusammengetragen und verarbeitet hat, entbehrt es doch nicht 
mancher Lücken, was darauf zurückzuführen ist, daß die in Frage 
kommenden: Urkunden in den einzelnen Archiven noch zu wenig 
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gesichtet und für den weitabwohnenden Verfasser nur spärlich 
und schwer zu erreichen gewesen sind. Velthusen, der in 
seiner anspruchslosen Bescheidenheit bei Lebzeiten nicht bekannt 
werden lassen wollte, daß er an der Lyek’schen Stadtgeschichte 
arbeite, und die Stadt, deren Ehrenbürger er war, durch seine 
Gabe zu überraschen sich vorgenommen hatte, gab noch kurz 
vor seinem Tode seiner Betrübnis über die Nichtvollendung seines 
Lebenswerkes in schmerzlichen Worten Ausdruck. 


In vielen öffentlichen Vorträgen gelegentlich patriotischer 
und anderer Festlichkeiten hatte er die Gäste durch mancherlei 
interessante Beiträge über den alten Ort erfreut, und es war ihm 
jedesmal eine Genustuung, wenn die Zuhörer aufmerksam seinen 
Ausführuhgen folgten. Lyck war dem liebenswürdigen Manne 
zur zweiten Heimat geworden, die er lieb gewann und die ihm 
neben ihrer Chronik noch so vieles verdankt. Trotz mühevoller 
dienstlicher und literarischer Tagesarbeit fand er die Zeit zur 
Arbeit für das Gemeinwohl. Er war Begründer des sehr zweck- 
mäßigen Vorschußvereins, er rief eine Kleinkinderbewahranstalt 
ins Leben, regte die Gründung eines Handwerker- und Konsum- 
vereins an und spornte die Schuljugend,. im Bunde mit dem schon 
damals durch die Übersetzung von Homer’s „Dias“ in Strophen- 
form bekannten Lycker Gymnasiallehrer Dr. Gortzitza. zu Turn- 


spielen und Sportübungen an. 


Schon bei Lebzeiten wußte die Stadt Lyck dem hochverdienten 
Manne ihren schuldigen Dank darzubringen, indem sie ihn ge- 
legentlich seiner goldenen Hochzeitsfeier im Mai des Jahres 1891 


zum Ehrenbürger ernannte. 


Aber nicht erst in den letzten Jahren seines Lebens, sondern 
bald, nachdem er Einzug in den neuen Wirkungskreis gehalten, 
hatte er sich durch seine Tatkraft und seine gefällige Liebens- 
würdigkeit viele Freunde und die Herzen der gesamten Bevöl- 
kerung des Masurenländehens erobert, denen er nicht nur Berater 
und Belehrer, sondern oft auch in uneigennützigster Weise Helfer 
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gewesen war. Dadurch hatte er Anerkennung und Wertschätzung 
in ganz Masuren erlangt, und als in der VI. Legislaturperiode 
des preußischen. Landtages ein Vertreter entsendet werden sollte, 
wußte man keine geeignetere Persönlichkeit als Carl Velthusen 
in Vorschlag zu.bringen; er wurde auch am 6. Dezember 1861 
last einstimmig zum Miteliede des Abgeordnetenhauses für die 
Kreise Lyck, Oletzko und Johannisburg gewählt. Er hat das 
Mandat als Mitglied der Fortschrittspartei bis zu seiner am 
31. Januar 1865 erfolgten Niederlegung treu ausgeübt. Es ist 
geradezu staunenswert, woher der unermüdlich tätige Mann 
bei allen diesen Arbeiten und Geschäften noch die Zeit für 
literarische Arbeiten hergenommen hat. Besonders liebte und 
las er die Literatur der Engländer, deren Sprache er neben 
seiner Muttersprache geläufig beherrschte. In seinem Nachlasse 
findet sich außer zwei starken Bänden („Lieder der Klage und des 
Trostes“) ein solcher, der Heimatslieder, patriotische und Gelegen- 
heits-Gedichte sowie wohlgelungene Übersetzungen von Novellen, 
Romanen und Dichtungen Walter Scott’s, Byron’s, Shakespeare’s - 
u. a. enthält. Carl Velthusen besaß als köstliches Erbteil seiner 
poetisch veranlagten Mutter eine durch den Einfluß seiner Dresdener 
Freunde zur Entfaltung gebrachte schöne, dichterische Begabung. 
Was ihn seiner Umgebung besonders wert gemacht hat, war 
sein allezeit hoffnungsfreudiger Schaffensdrang und das An- 
heimelnde seines an Sanftmut und Öffenherzigkeit überreichen 
Wesens. Hier in seinen Dichtungen spiegelt sich sein Fühlen 
und Empfinden, seine Begeisterung für das Wahre, Schöne und 
Reine erst recht wider; eine ganze Anzahl der Verse fordert 
zur Komposition heraus, und der irische, andererseits auch der 
oft tief religiöse Zug, der durch manche Gedichte weht, ist an- 
sprechend und macht dem Leser die Lektüre lieb und wert. 
Wie geschätzt Velthusen’s dichterische Versuche besonders 
auch bereits in seinen Jünglings- und ersten Mannesjahren von 
hervorragend gebildeten Persönlichkeiten wurden, dafür mögen 
einige Zeilen aus Briefen seines Stiefvaters Dr. Jacob Zeugnis 


ablegen. 
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Infolge einer Mitteilung mehrerer Gedichte schrieb er dem 
noch jungen Poeten am 22. März 1858: 

- » „Deine Gedichte haben mich sehr erfreut, 
besonders „Mein Heimatland“. Sie alle sind so einfach, 
wahr und innig, daß man sogleich in ihr jugendfrisches 
Leben eingeht. und zugleich sind sie so rein von den 
sonst so häufigen Sprach- und Versnachlässigkeiten, daß 
man erkennt: die Natur hat sie Dir selbst lächelnd ge- 
bracht.“ 

- - „Du, alter Karl, versäume Deinen Umgang mit 
den Musen nicht, da sie gegen Dich so freundlich sind. 
Auch in Euren Blättern!) werden dieselben gewiß freund- 


lich begrüßt werden.“ 


In einem Briefe vom 13. Mai desselben Jahres lesen wir: 


„Aber Du hast uns auch außerdem, lieber 
Karl. wieder eine große Freude durch die Mitteilung 
sehr ansprechender Dichtungen gemacht. Sogar Theodor.) 
der mit seinem Beifall nicht eben zu eilen pflegt. bat 
mich ausdrücklich. Dir zu .sagen, wie sehr er sich über 
die Gedichte, namentlich über „Des Frühlings Kriegs- 
und Siegesgesang“. gefreut hat. Sie sind. besonders 
durch ihre natürliche Wahrheit und Herzlichkeit aus- 
gezeichnet. Laß uns bald wieder etwas von Deinen 
Dichtungen zugehen, lieber Karl, sie sprechen ja so 
schön aus, wie lebendig und dankbar Du Dich des 
Lebens mit den Dingen freust.* — 


In Buchform hat Velthusen außer dem „Skomand* nichts 
weiter publiziert, was sehr zu beklagen ist; umsomehr erhoffen 


wir für die jetzt vorbereitete Veröffentlichung seines Nachlasses 


1) Gemeint sind der Ost- und Westpreußische Musen-Almanach und die 
Leipziger Allgemeine Zeitung, in denen einzelne Gedichte Aufnahme gefunden 
hatten. 


2) Velthusens Stiefbruder, der damals Student war. 


312 Carl Leonhard Velthusen, ein vergessener masurischer Publizist. 


i 


eine erfreuliche Aufnahme, da seine Erzeugnisse ganz das Gegen- 
stück zu vielen heutigen Sammlungen sogen. Gelegenheitsdichter 
bilden. Alle enthalten einen guten Kern. 

Der Dichtkunst hat Velthusen während seiner Jugend- und 
besten Mannesjahre gehuldigt, er wurde im späteren Alter nur 
durch seine mehr wissenschaftliche Vertiefung und seine amt- 
liche Tätigkeit daran gehindert, dichterisch zu schaffen. Wären 
seine Werke bereits früher breiteren Kreisen bekannt geworden, 
dann hätten. wir heute sicher einen allgemein anerkannten ma- 
surischen Dichter. 

Über seiner Schriftstellerei vergaß Velthusen nie, seiner 
Amtspflicht mit Hingebung zu genügen; über 60 Jahre lang 
richtete er recht und gerecht. An der äußeren Anerkennung 
dafür hat es ihm auch. nicht gefehlt, sie trat besonders zutage, 
als er am 18. Juni 1891 auf eine fünfzigjährige Amtstätigkeit 


zurückschauen durfte. Jetzt ist der früher — wenn auch nur 
in engen. Kreisen -- so viel gefeierte Mann längst nicht mehr, 


und sein Name droht in Vergessenheit zu geraten. Von seinen 
Nachkommen (er hinterließ 4 Kinder und 5 Enkelkinder) lebt 
nur noch eine Tochter hochbetagt in Königsberg. 

Mögen diese Zeilen dazu beitragen, das Andenken an den 
vortrefflichen Mann wach zu erhalten, der es verdient, ‚daß man 


seiner nicht vergesse. 
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Der Plan. Arnoldts Schriften und seinen Nachlaß herauszugeben. ist nicht 
nur eine Tat der Pietät, er soll uns zu gleicher Zeit das Lebenswerk eines Mannes 
allgemein zugänglich machen, das wir nicht entbehren können, wenn wir die 
Fühlung mit der wichtigsten Wendung, welche die Philosophie in der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts genommen hat, mit der Rückkehr zu Kant nicht verlieren wollen. 
Zweimal hat Arnoldt in bedeutsamster Weise klärend, berichtigend, entscheidend 
in diesen Kampf eingegriffen. Das erste Mal, als er gegen Trendelenbures Theorie 
einer angeblichen Lücke in Kants Beweis von der Idealität von Raum und Zeit 
auftrat; das zweite Mal in dem Streit gegen Erdmanns Hypothese einer doppelten 
Redaktion von Kants Prolegomena. Es ist leicht, diese treue Arbeit mit einer 
billigen Reminiszenz als Kärrner-Arbeit der Kantphilologie zu bezeichnen und sich 
dadurch der Mühe zu überheben, die Schrift gegen Trendelenburg, welche den 
Hauptteil des II. Bandes bildet, einer erneuten Durchsicht zu unterziehen. Wer 
aber weiß, daß die Philologie eine Liebe zum Logos bedeutet, der wird diesen 
Auseinandersetzungen über den Logos des kantischen Systems mit einem andern 
Geiste folgen. In ihrer strengen und kühlen Sachlichkeit, in ihrer alles beherr- 
schenden sichern Kenntnis der Gedanken Kants, in ihrer herben Abweisung aller 
halbwahren Aufstellungen, aller nur geistreichen Hypothesen, geben diese Blätter 
ein lebendiges Bild der Scl hwierigkeiten, welche die uns vorangehende Generation 
hatte, sich zu einem kongenialen Verständnis des großen Königsbersers hindurch- 
zuringen. Wenn ein Geist wie der Trendelenburss zu solchen Entgleisungen 
in diesem Verständnis gelangen konnte, wie es seine logischen Unter: suchungen 
zeigen, so waren wohl strenge Zuchtmeister von der Art Cohens und Fischers 
notwendig, an denen die Kant entfremdete Generation zuerst einmal wieder lernen 
mußte, was es heißt, kritisch zu denken, und zù ihnen tritt als Dritter, aber 
durchaus Nebengeordneter Arnoldt. 

Ja, wenn man die Eigenart dieser drei Männer erwägt, den schürfenden 
Tiefsinn Cohens, die wuchtige Eindringlichkeit Kuno Fischers, die schlichte Logik 
Amoldts, so erscheint Arnoldt unter diesen Kantianern als der am meisten 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 2. 21 
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kantische. Wohl bleibt er, was die Weite des historischen Horizontes betrifft, 
hinter den beiden andern zurück, auch hierin Kant selber ähnlich. Aber keiner 
der beiden andern lebt so durchaus in dem kantischen System wie er. Man ver- 
gleiche nur die berühmte Polemik Kuno Fischers gegen Trendelenburg mit der 
Arnoldts: das größere literarische Kunstwerk ist zweifellos das Kuno Fischers, 
Hageldicht fallen hier die Hiebe, kein Angriffspunkt entgeht der geschmeidigen 
Klinge; es ist ein hoher ästhetischer Genuß, den. wir neben dem wissenschaftlichen 
uns hier bereitet finden. Nichts von dem bei Arnoldt. Die angreifbarsten Ge- 
dankensprünge seines Gegners lehnt er ruhig, als nicht zur Sache gehörig, ab; 
es kommt ihm gar nicht darauf an, den Gegner zu vernichten, es kommt ihm eben 
nur auf die Sache an, und auf diese richtet er die ganze Fülle seiner Belesenheit, 
die ganze Schärfe seines unbestechlichen gradlinigen Denkens. Das Resultat ist, 
daß wir wirklich davon überzeugt sind, daß Trendelenburg mit seiner Behauptung 
Unrecht hat und daß wir uns nicht wundern, daß bei allem Schwanken über die 
Grundbegriffe des kantischen Systems die Trendelenburgsche Hypothese niemals 
wieder eine Auferstehung hat feiern können. Das ist Armmoldts Verdienst, und es 
gewährt einen hohen Genuß, diese Abhandlung gar nieht ihres Stoffes wegen, 
sondern lediglich als ein Muster streng sachlicher Kritik bis ins einzelnste zu 


studieren. 

Ebenso interessant ist der Habilitationsvortrag, mit dem Amoldt seine leider 
nur zu kurze Lehrtätigkeit an der Universität Königsberg begann. Denn hier 
geht er dazu über. an emem der wichtigsten Punkte, der Religionsphilosophie 
Kants, immanente Kritik zu üben, d. h. Kant durch Kant selber zu kritisieren. 
Mit aller Schärfe wird der Versuch, den Kant in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft gemacht hat, aus der Idee des höchsten Gutes die Postulate der Unsterb- 
lichkeit und des Daseins Gottes abzuleiten, als mit dem Geiste des Systems 
unvereinbar zurückgewiesen. Wer die landläufige Ansicht teilt, Arnoldt sei ein 
buchstabengläubiger Kantianer gewesen, dem. sei die Lektüre dieser Rede dringend 
empfohlen. Aber freilich ist Armoldt nicht gemeint, die Korrektur der bei Kant, 
aufgedeckten Fehler anderswo zu suchen als wieder bei Kant. Er findet sie in 
der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft und zeigt, wie hier bei 
Kant selber die Ansätze zu einer sehr viel tiefer fundierten Religionsphilosophie 
liegen, als sie seine Kritik der praktischen Vernunft zu geben vermochte. Es ist: 
eine andre Frage, deren Beantwortung Arnoldt nicht näher getreten ist, ob die 
Entwickelung dieser Ansätze nicht vielleicht doch über Kant hinaus und in die 
Nähe der Gedanken Schleiermachers geführt haben würde, welcher neben Fichte 
als Vertreter des eigentlich kantischen Geistes gewürdigt werden muß. Aber es 
ist nicht der Ort, hier diesen Gedanken nachzugehen. 

In die Zeiten des „Kampfes um den richtigen Kant“ führt uns die Re- 
zension über Tobias, „Grenzen. der Philosophie“. Den schonenden Worten, mit 
denen Arnoldt den buchhändlerischen Mißerfolg dieses erheblichen Buches zu er- 
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klären sucht, läßt sich vielleicht noch ein weiterer Grund hinzufügen, der nämlich, 
daß das Buch eine Bewegung einzudämmen suchte, welche zu stark war, um 
durch solche Mittel aufgehalten zu werden. Ich meine nicht die Äußerungen 
Laskers; es mutet heute fast komisch an, ihn auf dem Titelblatt bei Tobias neben 
Riemann, Helmholtz und Hartmann als Gegner genannt zu finden; — nein, es ist 
die naturwissenschaftlich orientierte Denkrichtung der Zeit, die da meinte, aus 
biologischen und psychologischen Theorien Material zur Beantwortung philosophische: 
Fragen. zu gewinnen und die daher immer versucht war, namentlich Kant ins 
Psychologische und Biologische umzudeuten. Gegen ein so verlockendes „Abenteuer 
der Vernunft“, das mit großem äußeren Erfolg zuerst von Lange in seiner Ge- 
schichte des Materialismus unternommen, dann von Helmholtz mit glänzendem 
Scharfsinn weiter fortgeführt wurde, erhob Tobias seine warnende Stimme ver- 
gebens; sie wurde übertäubt von dem bakchischen Jubel derer, die da glaubten, 
Philosophie als Naturwissenschaft betreiben zu können. 


Gehn wir nunmehr über zu den beiden Bänden des Nachlasses, so zeigen 
diese ein wesentlich anderes Gesicht. Es ist ungedrucktes Material, das uns hier 
geboten wird — zum Teil Vorstudien für spätere Veröffentlichungen, zum Teil 
Notizen für die Vorträge, die Arnoldt, seit sich die Pforten der Universität dem 
berufensten Vertreter kantischer Philosophie verschlossen hatten, vor einem kleinen 
Freundeskreise zu halten pflegte. Der treuen Mühewaltung Schöndörffers, dem wir 
die Herausgabe dieser Bände verdanken, mit der billigen Bemerkung zu begegnen, 
daß Amoldt an die Veröffentlichung in dieser Form nicht gedacht haben würde, 
wäre ein schlechter Dank und zugleich eine große Torheit, denn damit wäre die 
Herausgabe aller nachgelassenen Werke überhaupt eine Unmöglichkeit. Die Frage 
kann nur so gestellt werden, ob diese Bände sachliches und persönliches Interesse 
genug bieten, um ihre Herausgabe zu rechtfertigen, und so gestellt, muß sie un- 
bedingt bejaht werden, Der Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft, den der 
zweite Teil bringt, spricht sich in einer Vollständiekeit über dies Hauptwerk 
Kants aus, die in den sonstigen Abhandlungen Arnoldts, welche nur auf Einzel- 
probleme einzugehen hatten, nicht erreicht worden ist. Namentlich sind die kurzen 
Bemerkungen über die Analogien der Erfahrung höchst interessant. Sie enthalten 
in nuce eine Widerlegung des gleichnamigen berühmten Werkes von Laas und 
sind, wie ich fast glauben möchte, unter dem Eindruck der Lektüre dieses Buches 
niedergeschrieben. Daß die transcendentale Aesthetik hier nicht mit berücksichtigt 
war, hat augenscheinlich seinen Grund darin, daß Arnoldt die hier sich an- 
schließenden Fragen bereits ausführlich öffentlich verhandelt hatte. Zu bedauern 
ist, daß, wie es scheint, Materialien zu det Methodenlehre der reinen Vernunft 
sich nicht vorgefunden haben. Hier wäre jeder Fingerzeig des besten Kenners 
kantischer Philosophie von unschätzbarem Werte gewesen. 

Anders liegt die Sache bei dem ersten Nachlaßband. Ganz richtig hebt das 
Vorwort hervor, daß es sich hier mehr darum handelt, die Erinnerung an den 
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Menschen und Lehrer Arnoldt zu wecken und zu beleben, als um die Vermittlung 
von — fertigen oder sich vorbereitenden — Beiträgen zur objektiven Wissen- 
schaft. Und doch meinen wir, daß dieser Band noch ein weiteres objektives In- 
teresse in Anspruch zu nehmen hat, daß wir hier das interessante Schauspiel 
haben, wie ein an Kant geschulter Intellekt Einlaß fordernd an die Pforten der 
Literatur pocht. Durch das Tor der Erkenntnis sucht Arnoldt in das Land des 
Schönen zu dringen, und da ist namentlich die erste Abteilung über Goethes Faust 
und Lessings Nathan von großem — ich möchte sagen — paradigmatischem In- 
teresse. So weit Faust mit dem Intellekt erfaßt werden konnte, ist er hier erfaßt. 
Die Bezüge zum Sittlichen werden deutlich ins Licht gestellt. Und doch bleibt 
in dieser Interpretation viel unausgesprochen, manches wird mißverstanden, was 
jeder, der den Faust liest, zwar fühlt, aber nur schwer in klare Begriffe zu fassen 
vermöchte. Nur ein Dichter vermöchte zu sagen, was Arnoldt hier unaus- 
gesprochen läßt, und Arnoldt wußte, daß er kein Dichter war, und so geht er 
senem Munde an dem vorbei, was nicht seines Amtes war. 


mit streng geschlo 
Er mochte sich sagen, daß, wer von seinen Schülern hier nicht selbsttätig zu er- 
gänzen vermöchte, durch keinen Lehrer dazu in den Stand gesetzt werden könne, 
und daß er nur zu lehren habe, was gelernt werden kann. Wie ganz anders ist 
sein Verhältnis zum Nathan. So wie Kant und Lessing auf Rauchs Denkmal 
nahe bei einander stehn, so ist auch Lessings Nathan dem Kantianer ungleich 
vertrauter als die Goethesche Dichtung, die erst bei den Romantikern, Schelling 
und Hegel, den Anschluß an die deutsche Philosophie findet. So war die Aufgabe, 
den Nathan zu kommentieren, für Arnoldt eine ungleich kongenialere, als sie der 
Faust geboten hatte. 

Nicht nur den Menschen Arnoldt sehn wir also in diesem Bande vor uns, 
wir sehn den Kantianer, dem die unbedingte Wahrheitsliebe sittlicher und wissen- 
schaftlicher Charakter geworden ist, wir sehn den Mann, der an die großen Ideale 
der Humanität und Freiheit glaubt und sie zu Leitsternen seiner eigenen Lebens- 
führung gemacht hat, wir sehn die großartige Gleichgültigkeit den Vorteilen und 
Interessen des Tages gegenüber, verbunden mit fast ängstlicher Gewissenhatftigkeit, 
wo es sich um ideale Fragen handelt, und wir freuen uns, daß der kantische Ge- 
danke da, wo er entstanden ist, immer wieder die Kraft zeigt, solche Männer zu 


schaffen, wie Arnoldt einer war. 


Erlangen. Dr. Paul Hensel. 
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Karl Lohmeyer: Zur altpreußischen Geschichte. Gotha: Fr. A. Perthes, 1907. 
$ x Geschichte von Ost- und Westpreußen I. 3. Aufl. Gotha: 
F. A. Perthes, 1908. 


‚Zwei Publikationen des Seniors unter den Historikern auf dem Gebiete der 
Geschichte Altpreußens sind es, auf die die Aufmerksamkeit der Leser der Alt- 
preußischen Monatsschrift gelenkt werden soll. Einer Empfehlung bedürfen sie 
nicht, ist doch Herrn Professor Lohmeyers sorgfältige und gewissenhafte Arbeits- 
weise allbekannt. Das an erster Stelle genannte Buch bringt eine Zusammen- 
fassung eines Teiles der kleineren und größeren Aufsätze, die der Verfasser im 
Laufe der Jahrzehnte hat erscheinen lassen. Es handelt sich dabei um Schriften’ 
_ verschiedenen Umfanges und Charakters; bis auf ‚den Aufsatz Ist Preußen das 
Bernsteinland der Alten?, der auf Müllenhofs Forschungen fußt, geben sie die Er- 
gebnisse eigener Untersuchungen. Sie sind in der Form abgedruckt, in der sie 
ursprünglich erschienen, eine Auseinandersetzung mit den inzwischen erschienenen 
Arbeiten anderer über die in Rede stehenden Fragen ist vermieden. Wenn man 
freilich erwägt, welche reiche Literatur sich etwa an die Persönlichkeit Adalberts 
von Prag oder die ältesten preußischen Urkunden knüpfte, um nur einige Bei- 
spiele zu nennen, so sieht man leicht ein, daß eine solche Auseinandersetzung 
z. T. einer Neuausarbeitung gleichgekommen wäre, die bei der Anzahl der be- 
handelten Themata für den Verfasser nicht wohl in Frage kommen konnte. Es 
kam diesem vielmehr darauf an, „den Stand der behandelten wissenschaftlichen 
Fragen in der Zeit des ersten Abdrucks erkennen zu lassen“. Auch in dieser 
Beschränkung bietet das Buch Wertvolles und Nützliches; vieles, was in ver- 
schiedenen Zeitschriften verstreut erschien, ist nun erst dem Interessentenkreise 
bequem zugänglich gemacht worden. 

Der I. Band der Geschichte Ost- und Westpreußens liegt jetzt in 3. Auf- 
lage vor. Im wesentlichen erweist er sich als ein Neudruck der 1. Auflage. Die 
Eigenart und die Vorzüge dieses Buches sind allbekannt und das Urteil wohl im 
allgemeinen dahin übereinstimmend, daß in der gewissenhaften und kritischen 
Verarbeitung des Stoffes der bleibende Wert des Werkes liest, das einem fühl- 
baren Bedürfnis abhalf und noch heute abhilft. Die 3. Auflage zeigt gegen die 
früheren mehrere Erweiterungen, die aus der Feder des Archivars in Schlobitten, 
Herrn Dr. Krollmann, stammen, der auch die Fortführung des Werkes an Stelle 
des bisherigen Bearbeiters übernommen hat. Die wichtigste dieser Erweiterungen 
ist die Fortsetzung der in den früheren Auflagen nur bis 1407 geführten Er- 
zählung bis zum 1. Thorner Frieden 1411. Die neueste Literatur über die Tannen- 
berger Schlacht ist verwertet (Hevecker, Delbrück) und ein lebendiges Bild von 
dem schieksalsschweren Tage gegeben worden. Der Verfasser untersucht ein- 
gehend die Gründe für den Abfall und die Mattherzigkeit. die nach der Schlacht 
im Ordenslande zutage traten, und führt vieles gewiß Zutreffende an. Ob aber 
hier das letzte Wort gesprochen ist, erscheint doch fraglich. — Von den Zusätzen 
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Dr. Krollmanns zu den früheren Teilen des Werkes ist der über den Götterglauben 
der alten Preußen der erheblichste. Hier haben die Forschungen Useners und 
das sie vielfach verwertende Programm von Lullies dem Verfasser nützliche Dienste 
geleistet. Ob das dabei gewonnene Bild die vergleichenden Religionshistoriker 
befriedigt, mögen diese entscheiden, es gibt jedenfalls wohl den Stand des heutigen 
Wissens zusammenfassend wieder. — Herr Dr. Krollmann hat sich durch mehrere 
das 17. Jahrhundert betreffende Arbeiten als ein fesselnder Darsteller gezeigt. 
Wir sehen daher der von ihm übernommenen Fortsetzung des Lohmeyerschen 
Buches mit Interesse entgegen und hoffen, daß sie als wissenschaftliche Dar- 
bietung eben den vielfachen Nutzen wie der I. Band stiften möge. Zum Schlusse 
sprechen wir noch aus, was viele denken und manche schon gesagt haben: Als 
Anfang sollte ein orientierender Überblick über die Quellen und Hilfsmittel zur 
altpreußischen Geschichte dem U. Bande hinzugefügt werden. Daß ein eim- 
gehendes Register als Abschluß des Ganzen nicht fehlen wird, erscheint selbst- 
verständlich. Möge das von Herrn Professor Lohmeyer begonnene Werk bald 


einen erfreulichen Fortgang nehmen. 
A. Seraphim. 


D. Johannes Bauer: Schleiermacher als patriotischer Prediger, Gießen 1908. 
(Stud. z. Gesch. d. neuern Protestantismus, hrg. v. Hoffmann u. 
Zscharnack, 4. Heft.) 

Eine wertvolle Gabe zur Schleiermacher-Literatur ist neuerdings in der 
Schrift des Prof. d. Theol. an der Albertina Joh. Bauer erschienen. Dieses Buch 
würdigt den großen Philosophen und Prediger von der Seite seines Predigtamtes, 
und zwar, so weitin seinen Predigten patriotische Gesinnung zum Ausdruck kommt, 


die aus den Empfindungen und der Stimmung dieses Mannes — namentlich 
kd . 
während der Franzosenzeit — hervorging und seine Zuhörer in ganz eigner hin- 


reißender Art gefesselt, erhoben, getröstet und mit Hoffnung auf eine bessere 
Zeit erfüllt hat. Ven den 40 Jahren der Predigertätigkeit Schl.’s, in Schlobitten 
bei den Grafen zu Dohna, in Landsberg a. W., an der Charite in Berlin, in Stolp, 
in Halle als Professor und Universitätsprediger vor und während des Zusammen- 
bruchs i. J. 1806, und dann dauernd im Berlin, hat der Verf. die von 1806 bis 
etwa 1818 gehaltenen patriotischen Predisten in diesem Bande berücksichtigt. 
Vor und nach Jena in Halle und dann in Berlin hat Schleiermacher nieht nur alle 
Phasen, denen sein Vaterland in der Zeit unterworfen gewesen, mit erlebt, sondern 
seine Gefühle mitunter recht frei und offen nnd nicht ohne persönliche Gefahr 
von der Kanzel herab kund getan. Sehr erschwert wird die Untersuchung dadurch, 
daß von sehr vielen Predigten nichts mehr übrig geblieben ist und daß andere 
später vor ihrer Herausgabe zum Teil oft stark umgeändert sind. Es mußten daher 
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Aeußerungen über sie von den begeisterten Zuhörern und Schülern, wie sie in 
der Literatur in Briefen zahlreich vorhanden sind, zur Rekonstruktion mit her- 
angezogen werden, was der Verfasser in umfangreicher Weise ausgeführt hat. 
Die eigentlichen patriotischen Predigten Schl.’s beginnen in Halle und sind vor und 
nach der Schlacht bei Jena vor einem auserlesenen Zuhörerkreise des das Amt 
eines Universitätspredigers ausübenden Professors gehalten und machten Aufsehen 
durch den nationalen Enthusiasmus, der diesen Kreis beseelte. Zwei Tage nach 
der Schlacht bei Jena rückten die Franzosen im Halle ein, die Universität wurde 
aufgelöst und Schl. brotlos. In dürftigen Verhältnissen blieb er dort, und man. 
wunderte sich über seine Kühnheit, mit der er in eindringlichen Worten seine 
Zuhörer an ihr Vaterland und ihren König erinnerte. Erst im Sommer 1807 gmg 
er nach dem von den Franzosen besetzten Berlin, hielt als Privatgelehrter Vor- 
lesungen und predigte gelegentlich, unter beständiger Überwachung durch die 
Feinde. Kurz vor ihrem Abzuge im Herbst 1808 kam es noch zu einer Vor- 
ladung Schl.’s und einiger andern Patrioten vor Davout, wobei er bedroht und als 
ein „Hitzkopf“ bezeichnet wurde. Aus dem Reformjahr 1809 ist nur eine Predigt 
erhalten, in der Schl. auf den Wert der Städteordnung aufmerksam macht und 
zur Mitarbeit an der Erneuerung des Vaterlandes auffordert. Dann wurde er 
Prediger an der Dreifaltigkeitskirche in Berlin. Aus der folgenden Zeit sind nur 
gelegentlich einige Predigten erhalten, dagegen spiegelt sich in scinen Briefen das 
Auf- und Niedergehen der Hoffnung auf Volkserhebungen und die endliche Ent- 
immer wieder cme 


scheidung des Königs für die Befreiung von dem Joche 
reiche Fülle von Enttäuschungen mit sich bringend, bis dann der Zusammenbruch 
der napoleonischen Herrschaft in Rußland erfolste. Kühn wagte sich der Geist- 
liche, der der Zeit und ihren Ereignissen stets vorauseilte, einigemale hervor, 
obgleich immer noch Tausende von Franzosen in Berlin standen und die dortige 
Regierung in den kritischen Tagen um die Wende des Jahres 1813 anfangs mehr 
als je das Überschäumen der vaterländischen Gesinnung in jeder Form zu hemmen 
bestrebt sein zu müssen glaubte. Über das Jahr 1813 ist — nach Bauer — nur 
eine patriotische Predigt erhalten, es ist die vom 28. März (S. 95), deren ge- 
waltigen. Eindruck Karl von Raumer beschreibt. — Über zwei weitere Predigten 
aus der ersten Zeit dieses denkwürdigen Jahres der Erhebung kann ich nach den 
Akten des Geh. Staatsarchivs in Berlin einiges hinzufügen. Am 3. Januar nämlich, 
als die Yorksche Konvention im Berlin noch gar nicht bekannt sein konnte, hat 
Schl. in seiner Sonntagspredigt über das Evangelium von den Weisen aus dem 
Morgenlande betont, „daß Verträgen, die durch Not oder Gewalt veranlaßt wären, 
die Verbindlichkeit der Erfüllung und Haltung fehle, und das in einer Weise aus- 
geführt, die bei einem Teile der Zuhörer die Überzeugung veranlaßt hat, daß der 
Satz und dessen. Ausführung sich auf das Bündnis Preußens mit Frankreich be- 
ziehe“. Der Polizeimmister Fürst zu Wittgenstein wurde daher von Hardenberg 
heauftragt, von dieser Predigt sieh eine zuverlässige Kenntnis zu verschaffen, 
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das Konzept Schleiermacher abzufordern und überhaupt dessen Kanzelvorträge 
und übrige öffentliche Äußerungen sorgfältig zu beobachten. Was daraufhin ge- 
schah, entzieht sich unserer Kenntnis. Tatsache ist, daß es über Schl. geheime 
Akten gegeben hat, in denen die Beobachtungen dieses Mannes ihre Stelle fanden. 
Auch über eine andere Predigt, die am 14. Februar d. J. gehalten war, gibt die- 
selbe Quelle nähere Auskunft. Schleiermacher segnete an dem Sonntage dreißig 
ins Feld ziehende Freiwillige ein, indem er nach einer bei Bauer mitgeteilten 
Notiz „das feierliche der kirchlichen Handlung mit der gegenwärtigen Lage des 
Vaterlandes und dem erhabenen Beruf, solches zu befreien, in Verbindung brachte“. 
In einem Briefe des berüchtigten Hofrats Janke über ihn (vgl. P. Stettiner, Der 
Tugendbund, Kbg. 1904) an Hardenberg vom selben Tage heißt es nun deutlicher 
über diese Predigt: „Schleiermacher hat sich männlich zusammengenommen. 
Auch bei uns ist das Reich Gottes nicht untergegangen, denn die schönste 
Kraft lebt wieder auf, und frohe Botschaft hat uns der Herr geschickt; drum 
bringt Taten ohne Worte, verscheucht den Gedanken an Schwierigkeiten aus der 
Seele und habt festes Gottvertrauen. Dies war der Inhalt seiner Predigt, aber 
er sprach so allgemein, daß kein Unberufener ihn verstehen und von seiner Rede 
ergriffen werden konnte. Die ihn verstanden. fühlten sich gewiß gestärkt. Für 
den König betete er mit ungemeimer Herzlichkeit.“ Danach hat Schl. auch 
das Evangelium dieses Sonntags, Luc. 8, 4 ff. vom Sämann in trefflicher Weise 
dem vaterländischen Zwecke angepaßt. Das Buch von Bauer wird den, der es 
zur Hand nimmt — es braucht nicht gerade ein Theologe zu sein! —, noch weiter 
fesseln, da es im folgenden Abschnitt an der Hand einer bestimmten Predigt über 
Friedrich den Großen besonders eingehend auf den Gedankengang und die red- 
nerischen Eigenschaften, auf den politischen Charakter der Predigt und das Urteil 
über Friedrich den Großen — das doch wesentlich anders lautet als dasjenige 
Ernst Moritz Arndts — eingeht und weiter Schleiermacher als patriotischen 
Prediger neben die andern großen patriotischen Kanzelredner älterer und neuerer 
Zeit stellt und vergleichend betrachtet. Bisher ungedruckte Predigtentwürfe folgen 
dann noch im Anhange. Zum Schlusse seiner Ausführungen kommt Bauer zu dem 
zusammenfassenden Urteil: Schleiermacher ist der größte patriotische Prediger der 
evangelischen Kirche im Zeitalter der deutschen Erhebung vor hundert 
Jahren! — r Cr. 
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Nebst Nachträgen zu den früheren Jahren. 
Von Wilh. Rindfleisch. 
Fortsetzung. 


V. Einzelne Kreise, Städte und Ortschaften, 


Mülverstedt, G. A. v., Die Vasallen-Register und -Tabellen der Haupt- 
ämter in Masuren. — Zur Geschichte masurischer Ortschaften. 
(1. Das Hauptamt Lötzen. 2. Hauptamt Rhein.) |[Mittlen. d. Liter. Ges. 
Masovia. H. 11. (Jg. 11.) 1906. S. 80—100.] 


- Kirche, Die neue, Jubiläumskirche, in Adi. Kessel, Kr. ‚Johannisburg. 


Geschichtliches u. Gegenwärtiges. [in: Evang. Gem.-Bl. Je. 61. Nr. 19.] 


. Allenburg u. seine Bewohner. fin: Wehlauer Tageblatt. Je. 1905. Nı. 


179 u. 180.] 


. Wormit, Anton, Geschichte d. Gemeinde Allenburg. Eine Festgabe zum 


500jähr. Jubiläum d. Kirche. Königsberg i. Pr., 1905: E. Rautenberg. 
(& Bl., 249 S., 13 Maf) 8, 


. Jubiläum, Das 500jährige, der evangelischen Kirche zu Allenbure am 
7 se, 8 £ 


l4. u. 15. Okt. 1905. Jin: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 486] 


J39. “Bonk, Hugo, Beiträge z. Geschichte Allensteins. Allenstein 1903. (Vel. 
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Bibliogr. 1903. Nr. 396.) Bespr.: D. Wanderer durch Ost- u. West- 
preußen. Jg. 2. 1905. Nr. 5. 

Die Eröffnung d. Regierung in Allenstein (am 1. Nov. 1905). [in: Kbe. 
Hart. Zte. 1905. Nr. 514-—-17.] 

Führer, Neuer, durch Allenstein m. Abb., 1 Stadtplan u. 1 Karte d. Stadt- 
waldes. Hrsg. im Auftr. d. Magistrats. Allenstein: K. Danehl, 1905. 
(48, 51 8.) 8°. 

Mankowski, H., Das Allensteiner Schloß. [in: Danz. Zte. Je. 49. 1906. 
Nr. 150.] 

Amalienau und das Kunstgewerbe. [in: Kbg. Hart. Zte. 1905. Nr. 225.] 

Zurück zur Natur! Eine Vorortsstudie (Amalienau bei Königsberg) von, M. T. 
ln: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 41.] 

Zukunftspläne von Amalienau. fin: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 470] 

Braun, Herm. Adalb., Jubiläums-Bericht üb. d. Siechen- u. Feierabend- 
häuser zu Angerburg in d. 25 Jahren 1880—1905 nebst Rechnungs- 
Anhang. (Königsberg i. Pr., 1905: Ostpr. Dr.) (48 S.) 80. 

Bericht üb. d. Kinderkrüppelheim (Bethesda) zu Angerburg von Superint. 
Herm. Adalb. Braun (1.) 1903—1904. (Berlin 1904: Vaterl. Verl.- u. 
Kunst-Anst.) 8°, 

Bericht üb. d. Siechenhäuser (Anstalten Bethesda) zu Angerhurg (Ostpr.) 
von Superint, Herm. Adalb. Braun (1.) 1903—1904. (Berlin, 1904: 
Vaterl. Verl.- u. Kunst-Anst.) 8°, 

Freymuth, A., Balga. fin: Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 365.] 

Link, K. W., Balga. Tin: Osteroder Ztg. Jg. 71. 1905. Nr. 73.] 

Benkheim in Ostpreußen. M. Abb. [in: D. Wanderer durch Ost- u. West- 
preußen. Jg. 3. 1906. Nr. 1.] 


. Mankowski, H., Die Nonnenkampe bei Culm. [in: Altpreuß. Zte. Je. 57. 
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. Stadie, Otto, Beynuhnen, eine ostpreußische Kulturstätte antiker Schön- 


heit. |in: D. Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr 6.] 


. Weihe der evangelischen Jubiläumskirche in Bialutten, Kr. Neidenburg 


(am 20. Dez. 1904). [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 1.] 


. Bericht üb. d. Diaspora-Anstalten zu Bischofswerder in Westpreußen 


seit ihrer Begründung am 18. Nov. 1895 bis zum 1. April 1901. Danzig, 
1901: A. Schroth. (55 8.) 8. 


5. Kujot, St., Hat Bütow ursprünglich zur Diözese Kammin gehört? [Altpr. 


Monatsschr. Bd. 42. 1905. S. 147—48 u. Beibl.] 


. Die Hexe von Ceynowa. Von S. [in: Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 473.] 
. Tiemann, H., Die Hexe von Ceynowa. Jin: Altpreuß. Zte. Jg. 57. 1905. 


Nr. 218 Beil. u. 219 Beil.] 


. Preuß, Theod., Der Teufel des Choynosees (im Kreise Strasburg). [in: 


Bunte Bilder aus Westpreußen. Jg. 1. 1904. Nr. 6.] 


. Die Zustände auf der Cranzer Bahn. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 436.| 
. Die Antwort der Cranzer Bahn. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 460.] 
. Ortsstatut f. d. Öffentliche Wasserwerk d. Ostseebades Cranz. (Königs- 


berg i. Pr., 1904: Ostpr. Dr.) (10 S.) 8°. 


. Reichermann, W., Creuzburg. (Gedicht.) jin: D. Wanderer durch Ost- 


u. Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 6.] 


. Schmidt, G., Creuzburg in Ostpreußen. [in: D. Wanderer durch Ost- u. 


Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 4.] 


. Kwiatkowski, Crutinnen. M. Abb. [in: D. Wanderer durch Ost- u. 


Westpreußen. Je. 2. 1905. Nr. 6.] 


. Culm. M. Abb. [in: D. Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. 


Nr. 3.] 


1906. Nr. 97.] 


. Steinborn, Historia trądu i tredowisk z przyezyrkiom o tredowiskach na 


ziemi Chełmińskiej. [Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. 
R. 13. 1906. S. 195—240.] 


. Ausstellung in der Peinkammer (in Danzig). [in: Danz. Ztg. Jg. 49. 


1906. Nr. 58.] 


. Kunstausstellung (im Danzig). [n: Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 126. 


3. BL, Nr..133. 2. BL, Nr. 145. 3, Bl, Nr. 157. 2. BL, Nr. 169. 
3. BL, Nr. 181.] 


. Kochkunstausstellung (in Danzig). [in Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 236, 


237, 238, 240, 243.] 


. Ludewig, Wanderausstellung d. deutschen Landwirtschaftsgesellschaft zu 


Danzig. [Ztschr. f. Veterinärkde. Bd. 16. 1904. S. 370—75.] 


. Werner, Von der Danziger Wanderausstellung d. deutschen Landwirtschafts- 


Gesellschaft. Jin: Deutsche Landwirtsch. Presse. Jg. 31. 1904. Nr. 53.) 


. Wölbling, B., Landwirtschaftliche Wanderausstellung in Danzig. [Jahrb. 


d. dtschn. Landwirtschaftsgesellsch. Bd. 19. 1904. 5. 1—29.] 


. Lehmann, Curt, Die Probeschur in Danzig im Jahre 1904. Berlin: Deutsche 


Landwirtsch.-Gesellsch.. 1906. (121 8.) 8%. = Arbeiten d. Deutschen 
Landwirtsch.-Gesellsch. H. 113. 


. Fehlhaber, Das städtische Wannen- u. Brausebad am Hakelwerk in Danzig. 


[Veröffentl. d. dtschn. Gesellsch. £. Volksbäder. Je. 3. 1905. 8. 2—21.] 


j. Das Konservieren u. Restaurieren von Baudenkmälern in Alt-Danzig. fin: 


Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 247.] 


. Domansky, Walth., Zum Abbruch bestimmt. Einiges aus d. Geschichte 


d. Gouvernementshauses auf Langsarten (in Danzig). [in: Danz. Ztg. 
Jg. 48. 1905. Nr. 167 u. Nr. 184.] 

Domansky, Walther, Auf Danzigs Dächern. [in: Danz. Ztg. Jg. 49. 1906. 
Nr. 380.] 
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379. Domansky, Walther, Danzig im Grünen. [in: Danz. Ztg. Je. 49. 1906. 
Nr. 234 u. 2372] 

950. Domansky, Walther, Denk 'mal Danzig. Eine Zukunftsphantasie. [in: 
Danz: Ztg. Jg. 49. 1906. Nr. 319.] 

981. Huettehen, Bruno, Das alte u. neue Danzig. [in: Danz. Zte. Je. 49. 
1906. Nr. 334.] 

982. Domansky. W., Danziger Speichernamen. [in: Danz. Ztg. 1904. 17. April 
1904. Bespr.: Ztschr. d. allg. dtschn. Sprachver. Bd.19. S. 356. M. Erbe. 

983. Die Freilegung d. Marienkirche (in Danzig). [in: Danz. Zte. Jg. 48. 1905. 
Nr. 368.] 

984. Kleefeld, Die Bestrebungen d. Vereins z. Erhaltung d. Bau- u. Kunst- 
denkmäler Danzigs. [Korr.-Bl. d. Ges.-Ver. dtsch. Gesch.- u. Altert.- 
Ver. Jg. 53. 1905. Sp. 138—42 u. Protokolle d. Gen.-Versig. d. Ges.- 
Ver. d, dtschn. Gesch.- u. Altert.-Ver. zu Danzig 1904. S. 124—29.] 

385. Kran(tor) und Schwanftor) (in Danzig). [in: D. Wanderer durch Ost- u. 
Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 3.] 

986. Der Neubau d. Landschaftlichen Darlehnskasse (in Danzig). [in: Danz. 
Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 485.] 

987. Die neuen Polizeidienstgebäude in Danzig und in Stettin. 1. Das 
Polizeidienstgebäude in Danzig. M. Abb. [Zentralbl. d. Bauverwaltung. 
Jg. 26. 1906. S. 395—97.] 

988. Riss, Louise, Ein Idyll aus d. Danziger Jopengasse. fin: Danz. Ztg. Jg. 49. 
1906. Nr. 208.] 

989. Schmid, Bernh.. Die Beischläge in der Jopengasse in Danzig. [Die Denk- 
malpflege. Jg. 8. 1906. S. 32.] ; 

990. Simson, P., Der Langemarkt (in Danzig) als geschiehtlicher Schauplatz. 
Vortrag. [in: Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 497] 

991. Simson, P., Eine Spur der Schifferbank des Danziger Artushofes. [Mittlen. 
d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 5. 1906. S. 76—77.] 

992. Der Stockturm (in Danzig). fin: Danz. Zte. Je. 49. 1906. Nr. 443.] 

993. Stockturm u. Langgassertor in Danzig. Von —n. Mit Origmalzeichnung 
von H. Braun. [in: (Lpz.) Jll. Ztg. Bd. 125. 1905. Nr. 3246.] 

994. Die Umgestaltung der Jopengasse in Danzig. M. Abb. [in: Der Wanderer 
durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 1.] 

995. Weisfert, J. N., Das neue Reichsbankgebäude in Danzig. M. Abb. [in: 
(Lpz.) Jll. Ztg. Bd. 127. 1906. Nr. 3298.] 

996. Das Zeughaus (in Danzie) als Stadthalle und Konzerthaus. [n: Danz. Zte. 
Jg. 48. 1905. Nr. 121, 2. Bl.] 

997. Baupolizeiverordnung f. d. Vororte d. Stadt Danzig v. 7. April 1906 
nebst Anh.: Polizeiverordnung v. 7. April 1903 betr. d. sog. offene Bau- 
weise in d. Vororten d. Stadt Danzig. Danzig: A. Müller, 1906 (27 S.) 8, 

998. Domansky, Walth., Berühmte Danziger Frauen. [in: Danz. Zte. Jg. 48. 
1905. Nr. 259.] 

999. Cuny, G., Danziger Stadtbaumeister. [Mittlgn. d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 5. 

i 1906. S. 63—72.] 

1000. Grotefend, O., Mecklenburger in Danzig. |Jahrb. d. Ver. f. mecklenh. 
Gesch. Jg. 70. 1905. 49-—152.] 

1001. Das Wachstum Danzigs 1871—1900. Von A. M. fin: Danziger Zte. 
Jg.. 48. 1905. Nr. 81] 

1002. Günther, Otto u. Kleefeld, Karl, Die Danziger Stadtbibliothek. Ihre 
Entwicklung u. ihr Neubau. Zur Erinnerung an d. Uebersiedelung d. 
Bibliothek in ihr neues Gebäude dargestellt. Danzig, 1905: A. W. 
Kafemann. (27 S.) 4%. Bespr.: Mittlen. d. westpr. Gesch.-Ver, Jg. +. 
1905. 5. 63—64. Simson. 

1003. Günther, O., Die Entstehung d. Danziger Stadtbibliothek. [Mittlen. d. 
westpr. Gesch.-Ver. Jg. 4. 1905. 5. 2—3.] 


1006. 
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. Günther, O., Neubau d. Danziger Stadtbibliothek. [Zentralbl. f. Bibliothek- 


wesen. Jg. 22. 1905. S. 171—82.) 


. Der Neubau der Stadtbücherei in Danzig. M. Abb. [Zentralbl. d. Bau- 


verwaltung. Jg. 25. 1905. S. 382—83.] 

Domansky. Walth., Abschied von der alten Stadtbibliothek (in Danzig). 
lin: Danziger Zte. Jg. 48. 1905. Nr. 14. 2. BL] 

Umzuge, Zum, der Danziger Stadtbibliothek. Von F. S. [in: Danziger Ztg. 
Je. 48. 1905. Nr. 48. 2. BL] 

"Günther, O., Katalog d. Handschriften d. Danziger Stadtbibliothek. TI. 2. 
Danzig. 1903. (Vgl. Bibliogr. 1903, Nr. 333.) Bespr.: Mittlen. a. d. 
hist. Lit. . Je. 32. 1904. 8. 484—86. P. Simson. 

Günther, Otto, Alt-Danzig. Ausstellung d. Danziger Stadtbibliothek in d. 
oberen Räumen d. Stadtmuseums. Stadtansichten, hist. Blätter, Porträts 
alter Danziger u. a. (Kupferstiche, Handzeichnungen, Drucke, Hand- 
schriften.) Danzig, 1906 (A. Schroth). (14 5.) 80. 

Schwarz, F. Ein Danziger magisch-astrologischer Kalender auf 1697. 
[Mittlgn. d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 5. 1906. S. 4—13.] 

Simson, P., Ein Vermächtnis des hans. Syndikus Dr. Heinrich Sudermann 
aus Danzig. [Hans. Geschichtsbl. Bd. 12. 1905. 8. 341—45.] 

Mü an Rich, Denkmäler der Tonkunst in der (Danziger) Stadtbibliothek. 
[in: Danz. Zte. Jg. 48. 1905. Nr. 544.] 

Günther, ©., Aus der Geschichte des Danziger Buchdrucks. [Mittlgn. d. 
westpr.- Gesch.-Ver. Je. 5. 1906. S. 2—4.) (Vgl. Danz. Ztg. Jg. 48. 
1905. Nr. 586.) 

Schwarz, F., Neue Volksbibliothek u. Lesehalle in Danzig. [Blätter f. 
Volksbibliotheken u. Lesehallen. Jg. 6. 1905. S. 151-—-85.| 

Medem, Rich., Verzeichnis der Lehrer-Bücherei des ine zu 
St. Johann in Danzig. Danzig, 1906: A. Schroth. (43 S) 80, (Beil. z. 
Progr. d. Real-Gymn. zu St. Johann 1906.) 

Rößler, Ueb. d. Spannungserhöhung des Elektrizitätswerkes in Danzig. 
[Schrftn. d. Naturf. Ges. in Danzig. N. F. Bd. 11. H. 4. S. XX—XXIL] 

Zur Geschichte d. Trinkgeldunwesens (m Danzig). Von B. [Mittlen. d. 
westpr. Gesch.-Ver. Jg. 4. 1906. S. 61.| 

Stadtmuseum zu Danzig. Gemälde-Verzeichnis 1902. Als Mser. gedr. 
(Danzig, 1902.) (54 $ 8) 40. (autogr.) 

Bär, Max, Hat konig Friedrich der Stadt Danzig das Trinkwasser ent- 
zogen? [Mittlen. d. westpr. Gesch.-Ver. Je. 5. 1906. S. 50—51.] 

*Behring, W., Zur Geschichte d. Danziger Krieges 1577. Stenzei Born- 
bachs Kriegstagebuch nach d. Originalhandse hift hrsg. TI.. 1. Elbing, 
1904. (Vel Bibliogr. 1904.. Nr. 406.) Bespr.: Mittlgn. a. d. hist. Lit. 
Je. 33. 1905, S. 21—22. F. Hirsch. 

Behring, Wilh., Zur Geschichte des Danziger Krieges 1577. Stenzel 
Zornbachs Kriegstagebuch nach der Originalh andschrift hrsg. Tl. 2: 
7. Sept. bis 25. Dez. Elbing: Reinh. Kühn, 1905. (43 8.) 8°. (Beil. z. 
Progr. d., ne Gymn. zu Elbing 1905.) Bespr.: Mittlgn. a. d. hist. 
Liter. Jg. 34. 1906. S. 12; Forschen. z. Brand. u. Preuß. Gesch. Bd. 18.. 
1905. S- 631. Seraphim; Mittlen. d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 4. 1905. 
S. 61—62. Simson. 


2. *Bourelly, Les sièges de Danzig . . . . Paris, 1904. (Vgl. Bibliogr. 1904. 


Nr. 409a.) Bespr.: Mittlen. d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 4 1905. 
S. 23—24. O. Günther. j 


23. Damus, Danzig in Geschichte und Kunst. [Protokolle d. Generalversammlung 


d, a. d. deutschen Geschichts- u. Altertumsvereine zu Danzig 
1904. 5 (Vgl. Bibliographie 1904. Nr. 411.) ’ 


; Dansk 3 W alth.. "Die Hussiten in Danzig. (Gedieht.) fin: D. Wanderer 


durch Ost- u. Westpreußen. Je. 2. 1905. Nr.. 6.] 
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verhältnis Danzigs. [in: Neue Militär. Blätter. Je. 34. Bd. 66. 1905. Nr 23.] 
Radmacher, W., Aus Danzigs schwerer Zeit. in: Heimat u. Welt. 


Kaufmann, Jos., Danzigs Sanitäts- u. Medizinalwesen im 16. u. 17. Jahr- 
hundert. [Mittlen. d. westpr. Gesch.-Ver. Je. 4. 1905. 8. 4—17 u: 
26—36.] , 

Das große Projekt der Sanierung der Altstadt (in Danzig). in: Danz. 
Zig. JS. 43.1905. NI 2853] 

Allgemeiner Gewerbe-Vercin zu Danzig. Katalog der Bibliothek. 1903. 
(M. Nachtr. bis Ende 1904.) Danzig, 1903—04: M. Dannemann. (47 8.) 8°. 

Mankowski, H., Danzıgs Weinhandel. jin: Danz. Ztg. Jg. 49. 1906. Nr. 220.] 

Münsterberg, Otto, Der Mandel Danzigs. Ein Versuch zur Darstellung 
d. Entwiekelung ein. deutschen Seestadt des Ostens. Berlin: L. Simion, 
1906. (58 S., i Plan) 8° = Volkswirtschaftl. Zeitfragen. H. 217,18. 


. Slaski, Witold von, Danziger Handel im 15. Jahrhundert auf Grund eines 


im Danziger Stadtarchiv befindlichen Handlungsbuches geschildert. 
Heidelberg, 1905: ©. F. Beisel. (97 S.) 80. (Heidelb. Diss. a. d. J. 1905.) 
(Erscheint vollst. u. d. T.: Das Tlandlunesbuch ein. Danziger Kaufmanns 
a. d. 15. Jahrh.) 

Goldwasser, Das Danziger, in der Literatur. Von K. L. [in: D. Wanderer 
durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 2.] 

Domansky, Walth., Danziger Schiffswerften in alter Zeit. fin: Danz. Zte, 
Jg. 48. 1905. Nr. 240.] 

Schwimmkran, Der neue, der Kais. Werft zu Danzig. [in: Ueberall. 
Jg. 6. 1904. Nr. 11.] 

Karow, Erich, Das älteste Industriewerk Danzigs. M. Abb. [in: D. Wan- 
derer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 5.] 

Schirmacher, Käthe, Die Danziger Holzarbeiter. [Jahrb. f. Nat.-Oekon. 
u. Statist. 3. Folge. Jg. 29. 1905. I. S. 815—31.| 

Bestimmungen üb. d. Hafenverkehr in Danzig. Berlin: Reichs-Marine- 
Amt, 1905. (49 S.) 89. ; 

Hochschule, Die neue Technische, zu Danzig. |in: (Mchn.) Alle. Zte. 
Jg. 1904. Beil. Nr. 135.] 

Schieler, Eine religiöse Bewegung in Danzig vor sechzig Jahren. fin: Danz. 
Zte. Jg. 48. 1905. Nr. 342] 

“Günther, 0., Ruhbank u. Fuhbank. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 420: Eine 
Eine. d. Danziger geistl. Ministeriums gegen d. Entheiligung d. Sonntags.) 
[Mittlgn. d. westpr. Gesch.-Ver. Je. 4. 1905. S. 50.] 

Kaufmann, Jos, Der Silberschatz d. Danziger Dominikanerklosters im 
Jahre 1565. [Mittlen. d. westpr. Gesch.-Ver. Je. 271909. °8. 1920, 

Blech, E., Teidensjahre von St. Katharinen in Danzig. [Ztschr. d. westpr. 
Gesch.-Ver. H. 48. 1905. S. 159—92.] 

Blech, D an Katharinen (in Danzig). [in: Danz. Ztg. Je. 48. 1905. 
Nr. 308. ; 

Domansky, Walther, Erinnerungen an den Kirchturm von St. Katharinen 
(in: Danzig). [in: Danz. Zte. Jg. 48. 1905. Nr. 308.] 

Schmid, Bernh., Der Brand des Katharinenkirchturmes in Danzig. M. Abb. 
[Die Denkmalpflege. Je. 7. 1905. S. 92.] 
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Zerstörung des St. Katharinenturmes (in Danzig) durch Blitzschlag. [in: 
Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 306.] 

Carsten, A., Zum Wiederaufbau des Katharimenkirchturmes (in Danzig). 
[in: Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 355.] 

Cuny, 6, Zur Wiederherstellung des St. Katharimenturmes (in Danzig). 
in: Danz. Zte. Jg. 48. 1905. Nr. 332.] 

Schmid, Bernh. u. Habermann, Ernst, Zur Freilegung von St. Marien 
in Danzig. M. Abb. [Die Denkmalpflege. Jg. 7. 1905. S. 99--100.] 

Blech, Ernst. Festschrift z. Zweihundertjahr-Jubelfeier der Evangelischen 
Kirche des Spend- u. Waisenhauses zu Danzig. Danzig: Evangl. Verl.- 
Buchhdlg., 1903. (44 S.) 8°. 

Schumann, P., Gemälde von G. Kuehl: „In d. Waisenhauskirche zu Danzig.“ 
[(Lpz.) Jllustr. Ztg. Bd. 125. 1905. Nr. 3238.] 

Einweihung des neuen Spend- u. Waisenhauses (in Danzig). [in: Danz. 
Zte. Jg. 49. 1906. Nr. 541.] 

Opitz, P., Das Spend- u. Waisenhaus in Danzig. [in: Bunte Bilder aus 
Westpreußen. Jg. 1. 1904. Nr. 5.) 

Opitz, P., Danziger Waisenkinder in Not und Tod. fin: Bunte Bilder aus 
Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 6.] 

Schmidt, P. Th., Die Gedenkbücher der Danziger Trinitatiskirche. [Mittlen. 

d. westpr. Gesch.-Ver. Je. 5. 1906. 8. 72—76.] 

Momber, A., Mittlere Monatstemperaturen von Danzig. M.1Taf. [Schritn. 
d. Naturf. Ges. in Danzig. N. F. Bd. 11. H. 4. 1906. S. 50—63.] 
Borchardt, Friedr., Münzstempel der Stadt Danzig. Danzig, 1905: A. 
Schroth. (20 S.) 80. (Beil. z. O.-Progr. d. städt. Gymn. zu Danzig 1905.) 
Bespr.: Mittlen. a. d. hist. Liter. Je. 34. 1906. S. 28; Mittlgn. d. westpr. 
Gesch.-Ver. Je. 4. 1905. S. 65—66. C. K.; Der Numismatiker. . Jg. 4. 

1905. Nr. 5. 8. B. Kahane. 

Bleizeichen, Rätselhaftes Danziger, v. 1558. [in: D. Numismatiker. Jg. 4. 
1905. Nt: 7] 

Kahane, S. B., Ein Danziger Dukat vom Jahre 1619. [in: Der Numis- 
matiker. Jg. 5. 1906. Nr. 11.] 

porcige, Ein sonderbares Danziger. [in: D. Numismatiker. Jg. 4. 1905. 
Nr. 6.] 

Kahane, 8. B., Rundgang durch die Reichs- und Münzstädte. Numis- 
matische Skizze. Danzig. [in: D. Numismatiker. Jg. 2. 1903. Nr. 11.] 

Block, Großer Plan von Danzig (ohne Vororte). 1906. Maßst. 1 : 5009. 
Danzig: A. W. Kafemann. (1906.) Farbdr. 67 X 55 cm. 

Block, Maxim., Plan von Danzig.. Maßst. 1 : 10000. Danzig: A. W. 
Kafemann (1906). Lith. A. Winter. (1 Kartenbl. 27 X 34 em.) (lith. kol.) 

Meyer, Kurt Boris, Danzig. M. Abb. fin: D. Wanderer durch Ost- u. 
Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 4.] 

Rothstein, Ph., Jllustrierter Führer durch Danzig und Umgegend mit 
Plänen von d. Stadt u. d. Stadttheater. Danzig: Gebr. Zeuner (1906). 
(82 8.) 8°. 

Woerl, Leo, Führer durch Danzig und Umgebung. M. 1 Pl. d. Stadt, 
Jiustr. u. 1 Karte d. Umgebung. 10. Aufl. Leipzig: Woerl (1904). 
(49 5.) 80. 

Wessel, Max, Die Organisation d. Polizei in d. Stadt Danzig u. in ihrem 
Hafen nach Einverleibung derselben in d. preußische Monarchie. Danzig: 
L. Saunier in Komm., 1905. (68 8.) 40. Bespr.: Mittlgn. d. westpr. 
Gesch.-Ver. Jg. 4. 1905. 5. 62—63. Simson. 

Simson, P., Die Danziger Stadtverfassung im 16. und 17. Jahrhundert. 
[Korr.-Bl. d. Ges.-Ver. d. dtschn. Gesch.- u. Altertumsvereine. Jg. DB. 
1905. Sp. 100—109 u. Protokolle d. Gen.-Versig. d. Ges.-Ver. d. dtschn. 
Gesch.- u. Altert.-Ver, zu Danzig 1904. S. 104—118.] 
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Günther, 0., Eine Danziger Willkür aus d. Ordenszeit. [Ztschr. d. westpr. 
Gesch.-Ver. H. 48. 1905. 8. 3-—29.] (Vgl. Nr. 533.) 

“Simson, P., Geschichte d. Danziger Willkür. Danzig. 1904. (Vgl. Bibliogr. 
1904. Nr. 454.) Bespr.: Hist. Vierteljahrschr. Je. 6. 1905. 8. 452-593 
K. Lohmeyer; Forschgn. z. brandb. u. preuß. Gesch. Bd. 18. 1905. 
S. 327—28. Seraphim; Ztschr. d. Sav.-Stiftg. f. Rechts-Gesch., Germ. 
Abt., Bd. 26. 1905. S. 30001. Gierke; Mittlen. a. d: hist. Lit. Je. 34. 
1906. 109—111. €. Köhne; Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 1906. S. 295—96. 
W. Behring. 

Kunath, Danziger Rieselfelder. [Jahrb. d. dtschn. Landwirtsch.-Ges. Bd..19, 
1904. S. 226—31.] 

"Simson, P., Geschichte d. Schule zu St. Petri u. Pauli in Danzig. T. 1. 
Danzig, 1904. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 413.) Bespr.: Mittlen. d. westpr. 
Gesch.-Ver. Jg. 4. 1905. S. 21—22. Lic. Freytag; Mittlen. a. d. hist. 
Liter. Jg. 34. 1906. 8. 28- --30. 


v. Simson, Paul, Die Geschichte der Schule zu St. Petri und Pauli in Danzig. 


T. 2. Die höhere Bürgerschule, Realschule 1. Ordnung, das Real- 
gymnasium, die Realschule und Oberrealschule 1817—1905. Danzig 
1905: A. Schroth. (IV, 138 8.) 8°. (Beil. z. Progr. d. O.-R. zu St. Petri 
u. Pauli 1905.) Bespr.: Mittlgn. d. westpr. Gesch.-Ver. Je. 4. 1905. 
S. 64—65. Freytag. 
Dialekt, Danziger.. (Das Danziger Vollblod an de Franzose.) [in: Bunte 
Bilder aus Westpreußen.. Jg. 3: 1906. Nr. 3J ; 
Steig, R., Das Theater in Danzig während d. ersten 10 Monate d. französ. 
Gouvernements. [in: Danz. Ztg. 1904. Nr. 588 u. 89.] 

Günther, O., Ein Danziger Theaterzettel von 1730. [Mittlen. d. westpr. 
Gesch.-Ver. Jg. 4. 1906. S. 59—61.] 

Wäschke, Herm., Der 4. deutsche Archivtag am 8. Aug. 1905 zu Danzig. 
[Deutsche Geschichtsblätter. Bd. 6. 1905. S. 15—19.] 

Charitas-Tag, Danziger. [Charitas. Jg. 12. 1906/7. S. 33-—41.] 

Hauptversammlung, 7., des Deutschen Yorstvereins (in Danzig, am 
20.—25. Aug. 1906). J[in: Danz. Ztg. Jg. 49. 1906. Nr. 386—97.] 

Geographentag, XV. Deutscher, (in Danzig). [in: Danz. Zte. Je. 48. 
1905. Nr. 271—276, 279, 282 u. 284.] 

Geographentag, Der 15. deutsche, (in Danzig). [Gaea. Bd. 41. 1905. 
S. 513—20.] 

Haack, H., 15. deutscher Geographentag in Danzig. [Geograph. Anzeiger. 
Jg. 6. 1905. S. 146—153.] 

Kollm, Georg, Der XV. Deutsche Geographentag in Danzig. [Ztschr. d. 
Gesellsch. f. Erdkde. zu Berlin. 1905. S. 502—27.] 

Lentz, E., Der 15. deutsche Geographentag in Danzig. [Ztschr. f. Schul- 

` - geographie. Jg. 27. 8. 20—23] 

Singer, H., Der XV, Deutsche Geographentag in Danzig. [Globus. Bd. 88. 

= 1905. 8. 41—45.] 

Supan, Der 15. Deutsche Geographentag zu Danzig. (13.—15. Juni 1905.) 
[Petermanns Mitteilen. Bd. 51. 1905. S. 1386—37] 

Thorbecke, F., Der XV. deutsche Geographentag in Danzig. [Geogr. 
Ztschr. Jg. 11. 1905. S. 503—23.] 

Wolkenhauer, A, Der 15. deutsche Geographentag in Danzig. [Deutsche 
Rundschau f. Geogr. u. Statist. Jg. 27. 1905. S. 481—87 u. 541—48.] 

Verhandlungen d. 15. Deutschen Geographentages zu Danzig am 13., 14. 
u. 15. Juni 1905. IIrsg. von .. . Georg Kollm. M. 8 Taf. u. 3 Abb. 
im Text. Berlin: D. Reimer, 1905. (VI S., 1 BL, LXXII S., 206 S., 
8 Taf.) 8°. 

(Gromsch, Georg) Katalog d. Ausstellung des 15. Deutschen Geographen- 
Tages zu Danzig. Danzig, 1905: A. Müller vorm. Wedel. (50 S.) 80. 
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Gromsch, Bericht üb. d. Ausstellung d. XV. Deutschen Geographentages. 
[Verhdlgn. d. 15. Dtschn. Geographentages zu Danzig, Juni 1905. Berl., . 
1905. S. XXXVII—XLL] 

Lakowitz, . Bericht üb. d. wissenschaftlichen Ausflüge d. 15. Deutschen 
Geographentages. I. Fahrt durch das Tal der Weichsel, von der 
russischen Grenze bis in d. Mündungsgebiet; a. Zweigtour z. Frischen 
Nehrung u. d. Weichsel-Mündungen. b. Zweigtour auf die Elbinger 
Höhe. c. Zweigtour zum Öberländischen Kanal. I. Tagesausflug zu 
den Weichsel-Mündungen u. in d. Danziger Bucht. ‚III. Ausflug in d. 
Gegend von Carthaus. |Verhdign. d. 15. Dtschn. Geographentages zu 
Danzig. Juni 1905. Berl., 1905. S. XLII—LIL] 

Protokolle der Generalversammlung des Gesamtvereins der deutschen 
Geschichts- u. Altertumsvereme zu Danzig, 1904. Berlin, 1905: E. S. 
Mittler & Sohn. (IV, 166 8.) 8%. (Sond.-Abdr. a. d. „Korrespondenz- 
blatt d. Gesamtvereins d. deutschen Geschichts- u. Altertumsvereine* 
1904/05.) 

Feste u. Ausflüge (der Teilnehmer an der Hauptversammlung d. Gesamt- 
vereins d. deutschen Geschichts- u. Altertumsvereine und d. 4- deutschen 
Archivtags in Danzig). [Korr.-Bl. d. Ges.-Ver. d. dtschn. Gesch.- u. 
Altertumsvereine. Jg. 53. 1905. Sp. 164—65 u. Protokolle d. Gen.- 
Versig. .. . S. 165—66.] 

Bericht des Ausschusses üb. d. 29. Versammlung d. Deutschen Vereins 
f. öffentliche Gesundheitspflege zu Danzig am 14., 15. u. 16. Sept. 1904. 
[Deutsche Vierteljahrsschrift f. öffentl. Gesundheitspflege. Bd. 37. 1905. 
5. 1--247. 

Pröbsting, ie 29. Versammlung d. Deutschen Vereins f. öffentliche 
Gesundheitspflege in Danzig, Sept. 1904. |Zentralbl. f. allgem. Ge- 
sundheitspflege. Jg. 24. 1905. S. 101--25.] 

Festschrift z. 600jähr. Bestehen d. Stadt Deutsch-Eylau am 6. u. 7. 
August 1905. Hrsg. vom Verl. d. Deutsch-Eylauer Zeitung. (Deutsch- 
Eylau: Deutsch-Eylauer Zeitg., 1905. (30, 12 5.) 49, 

Kaufmann, Jos., Geschichte d. Stadt Deutsch-Eylau. Danzig: Saunier. 

- 1905. (XII, 220 S.. 2 Pläne.) 80 = Quellen u. Darstellungen z. Gesch. 
Westpreußens. 4. Bespr.: Mittlen. d. Lit. Ges. Masovia. H. 11. 1906, 
S. 177—80. Johs. Sembritzki. 

Kaufmann, Jos., Die angebliche Schlacht bei Deutsch-Eylau im Jahre 
1455. [Mittlen. d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 4. 1905. . S. 82—84.] 
Schlacht bei Dt.-Eylau im Jahre 1455. [in: D. Wanderer durch Ost- u. 

‘Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 4.] 

Schmid, Bernh., Evangelische Kirche in Deutsch-Eylau. Nach einer auf 
BI. 46 im Atlas wiedergegebenen farbigen Studie des Landbaumspektors 
Kickton in Berlin. [Ztschr. £. Bauwesen. Jg. 56. 1906. Sp. 457—62.] 

Günther, 0., Die Willkür d. Stadt Dirschau v. Jahre 1599. [Ztschr. d. 
westpr. Gesch.-Ver. H. 48. 1905. S. 30—53.] j 

Dohnasberg, Nach. Von L. M. [in: Danz. Ztg. 1906. Jg. 49. Nr. 203.] 

Bonk, Hugo, Geschichte d. Stadt Drengfurt. Zur Feier des 500jäbr. 
Stadt-Jubiläums am 4. Juli 1905 im Auftr. d. Stadt geschrieben. Rasten- 
burg: F. Ahl, 1905. (100 S.) 8%. Bespr.: Altpreuß. Monatsschr. Bd. 42. 
1905. S. 437—38 u. Mittlgn. d. Liter. Ges. Masovia. H. 11. 1906. 
S. 189—90.° Johs. Sembritzki. 

Drengfurt. [in: D. Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 2. 1905. 
Nr. 6.] 

Dobbert, E., Aus dem Reich des Aberglaubens. Elbinger Studie. [in: 
Altpreuß. Zte. Jg. 53. 1906. Nr. 93. Beil.] 

Dobbert, E., Alt-Elbings Badstuben. [in: Altpreuß. Zte. Jg. 58. 1906. 
Nr. 53. Beil] 
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. Dobbert, E., Von Bäumen u. Gärten, Elbinger Plauderei. fin: Altpreuß. 


Zte._ Jg. 57. 1905. Nr. 92] 


3. Dobbert, E., Bevölkerungselemente Alt-Elbings. In: Altpreuß. Zte. Je. 57. 


1905. Nr. 171. Beil, u. 177. Beil.] 


- Brauschuld, Die Elbinger. fin: Altpreuß. Ztg. Je. 57. 1905. Nr. 306. Beil.] 
5. Buchdruckereien, Elbinger. [in: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 1905. Nr. 233.] 
6. Geschichte, Zur, der Elbinger Dampfschiffahrt. [in; Altpreuß. Zte. Je. 57. 


1905. Nr. 186] 


7. Dobbert, EÐ., Elbines Fabrikanlagen in alter Zeit. [in: Altpreuß. Zte. 


Jg. 57. 1905. Nr. 213. Beil. u. Nr. 219. Beil.] 


Fortbildungsschulwesen, Das, der Stadt Elbing. [in: Altpreuß. Zte. 


Je: 57. 1905, Nr. 133.] 


. Ulanen, Die 8. (Elbing als Garnisonstadt.) [in: Altpreuß. Ztg. Je. 57. 


1905. Nr. 84] 


1120. Elbing als Garnison. Fin: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 1905., Nr. 304.] 

1121. Dobbert, E., Alt-Elbings. Gastlichkeit. Kulturhistorische Skizze. in: 
Altpreuß. Ztg. Je. 58. 1906. Nr. 117. Beil.] 

1122. Gerichtswesen, Elbinger. [in: Altpreuß. Ztg. Jg. 37. 1905. Nr. 290. 2. BL] 

1123. Dobbert, E., Rechtspflege in Alt-Elbing. Kulturhistorische Studie, In: 
Altpreuß, Ztg. Je. 57. 1905. Nr. 111.] 

1124. Dobbert, E., Aus Elbings Vergangenheit. 1—4. fin: Altpreuß. Zte. Je. 57. 
1905. Beil. zu Nr. 125, 127, 142 u. 143.] 

1125. Dobbert, E., Elbing nach d. großen Kriege. (1872.) [in: Altpreuß. Zte. 
Je. 57. 1905. Nr. 278] 

1126. Frantz — Hasserode, Geschichtliches über Elbing. [in: Altpreuß. Zte. 
Jg. 57. 1905. Nr. 32] 

1127. Geschichte, Aus der, Elbings. |in: Altpreuß. Zte. Je. 58. 1906. Beil. zu 


1136. 


1137. 


1138. 
#139, 


Nr. 223, 229, 235, 241, 247, 253, 259, 265, 271, 276, 202, 288, 294, 
300 u. 304.] 


. Geschichte, Zur, Elbings vor 100 Jahren. [in: Altpreuß. Zte. Je. 57. 


1905. Beil. zu Nr. 136, 138, 139, 141.] 


. Kositz, Bruno, Beiträge zur Geschichte Elbings. [in: Bunte Bilder aus 


Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 10, 11 u. 12.] 


. Roessel, Nächtlicher Angriff brandenburgischer Truppen auf das schwedische 


Lager bei Elbing im Jahre 1659. [in: Militär-Wochenbl, Jg. 90. 1905. 
Nr. 108.] 


. Tagen, Aus Elbings vergangenen. 1—4. Von IT. B. im: Altpreuß. Zte. 


Jg. 58. 1906. Nr. 181. Beil., Nr. 187. Beil., Nr. 193. Beil., Nr. 199. Beil.) 


. Was Napoleon I. aus Elbing raubte (1806). [in: D. Wanderer durch Ost- 


u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr 3.] 


9. Jahresbericht d. Gewerbe-Vereins zu Elbing. 1902/1903—1905/1906. 


Elbing, 1903—1906. (4 Hfte.) 8°. 


. Handel, Elbinger, in alter Zeit. Im: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 1905. Nr. 


181 u. 182.) 


. Dobbert, E., Elbinger Jahrmarkt von heute und einstmals. In: Altpreuß. 


Jg. 57. 1905. Nr. 104.] 

Kaiser-Wilhelm-Denkmal, Das, in Elbing. M. Abb. fin: Der Wan- 
derer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 4.] 

Enthüllungsfeier, Zur, des Denkmals Kaiser Wilhelms des Großen (in 
Ba am 23. Juli 1905). fin: Altpreuß. Ztg. Je. 57. 1905. Nr. 171 
u. 172. 

Kanalisation, Die, Elbings. ln: Altpreuß. Zte. Je. 58. 1906. Nr. 
41. Beil.] 

Kirchenwesen, Das Elbinger, in alter Zeit. [in: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 
1905. Nr. 200, 201. Beil. 203, 204, 205, 207, 210, 217 Beil., 227, 229, 
231 Beil., 237 Beil] 
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Kirche, Die, zum hl. Leichnam (in Elbing). [in: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 
1905. Nr. 158.] 

Jubiläumsfeier, 500 jähr., d. Heil. Leichnamskirche (in Elbing). fin: 
Altpreuß. Zig. Jg. 57. 1905. Nr. 232.] 

Geschichte, Die, des Turmes der St. Nikolaikirche (in Elbing). [in: Alt- 
preußische Ztg. Jg. 58. 1906. Nr, 59. Beil.) 

Gang, Ein, durch die Komnicksche Maschinenfabrik (in Elbing. fin: Alt- 
preußische Zte. Jg. 58. 1906. No. 293.] 

Kunsthandwerk, Vom Elhinger. [in: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 1905. Nr. 
119 u. Nr. 138.] 

Dobbert, E.. Wie es Licht ward, anderwärts und in Elbing. [in: Altpreuß. 
Zte. Jg. 58. 1906. Nr. 175. Beil.] 
Lohnverhältnisse, Elbinger, vor 35 Jahren. [in: Altpreuß. Ztg. Jg. 58. 
1906. Nr. 211. Beil.) : 
Dobbert, E., Ein Zeuge vergangener Tage. (Das Markttor in Elbing.) 
fin: Altpreuß. Ztg. Jg. 58. 1906. Nr. 17.] 

Kahane, S. B., Rundgang durch die Reichs- und Münzstädte. Numis- 
matische Skizze. Elbing. [in: D. Numismatiker. Jg. 2. 1903. Nr. 11.] 

Leben, Ueb. d. musikalische, Elbings. [in: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 1905. 
Nr. 267. Beil.] 

Alberti,- E., I. Altpreußisches Musikfest (in Elbing). [in: Altpreuß. Ztg. 
Jg..57. 1905. Nr. 134, 135, 138 u. 139.] 

Krause, E. u. Doempke, G., Das 1. altpreußische Musikfest (in Elbing) 
am 13. u. 14. Juni 1905. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 272, 275 u. 
277.] (vgl. auch Altpreuß. Ztg. Je. 57. 1905. Nr. 139.) 


. Provinzial-Sängerfest, Das, vor 25 Jahren in Elbing. Eine Erinnerung 


von R. H. [in: Altpreuß. Zte. Jg. 58. 1906. Nr. 151.] 


. Dobbert, E., Elbings Neustadt im Wechsel der Tage. [in: Altpreuß. Ztg. 


Jg. 58. 1906. Nr. 65.] 


54: Postverkehr, Elbings, in vergangener Zeit. [in: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 


1905. Nr. 192.] 


5. Müller, A. ©. Th., Entwicklung des Schichau’schen Werks zu Elbing, 


Danzig u. Pillau. [Jahrb. d. Schiffbautechn. Gesellsch. Bd. 7. 1906. 
S. 101—61.] 


. Einiges über die Elbinger Schützengilde. [in: Altpreuß. Ztg. Je. 58. 1906. 


Nr. 145. Beil] 


. Dobbert, E., Momentbilder aus Alt-Elbings Straßenleben. [in: Altpreuß. 


Zte. Je. 57. 1905. Nr. 302. Beil.] 


‚ Dobbert, E., Alt-Elbing und der schwarze Tod. Kulturhistorische Skizze. 


[in: Altpreuß. Ztg.- Jg. 57. Nr. 153. Beil.] 


. Dobbert, E., Jenseits des Flusses. (Speicherinsel in Elbing.) [in: Alt- 


preußische Ztg. Je. 57. 1905. Nr. 273. Beil.] 


. Dobbert, E., Die Telegraphie u. ihr Einzug in Elbing. [in: Altpreuß. Ztg. 


Je. 58. 1906. Nr. 163. Beil] 


. Geschichte, Aus der, d. Elbinger Theaters. [in: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 


1905. Nr. 278.] 


. Geschichte, Aus der, d. Elbinger Unterrichtswesens. [in: Altpreuß. Ztg. 


Jg. 57. 1905. Nr. 249. Beil. u. Nr. 251. Beil.] 


. Elbing und seine Umgebung. M. Abb. Forts. u. Schluß. [in: D. Wan- 


derer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 4.) (Vgl. Bibliogr. 
1904. Nr. 462.) 


. Dobbert, E., Aus unserer (d. i. Elbing) Heimat. Wanderzüge alter u. 


ältester Zeit. [in: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 1905. Nr. 189. Beil] 


. Wohltätigkeits- u. Armenanstalten, Elbinger. [in: Altpreuß. Zte. 


18.92..1905.. Nr, 193.194] 


Von Wilh. Rindfleisch. ' 331 


Dobbert, E.. Elbinger Zeitungswesen im 18. Jahrhundert. [in: Altpreuß. 
Ztg. Je. 57. 1905. Nr. 243. Beil] 

Schrötter, Frhr. von, Der Münzfund von Ernstrode, Kr. Thorn. [Mittlen. - 
d. Coppernicus-Ver. f. Wissensch. u. Kunst. H. 14. 1906. S. 53—54] 


. Scheiba, G. A., Geschichte d. Stadt Fischhausen. Festschrift z. Feier 


d. 600jähr. Bestehens d. Stadt Fischhausen am 19. Aug. 1905. Fisch- 
hausen, 1905: C. Wilutzki. (138 S.) 3°. Bespr.: D. Wanderer durch Ost- 
u. Westpreußen. Je. 2. 1905. Nr. 6. 


. 1305—1905. Kirche u. Stadt Fischhausen. Festordnung zur Sechshundert- 


jahrfeier am 19. u. 20. August 1905. Königsberg i. Pr., 1905: A. Wi- 
lutzki. (2 BI.) 8°, 


. Bonk, Hugo, Zwei altpreußische Jubelgreise. (Drengfurt 4. Juli 500jähr. 


u. Fischhausen 19. Aug. 600jähr.) [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 281 
u. 293] 


. Jubelfeier, Zur (600jähr.', der Stadt Fischhausen (am 19. u. 20. Aug. 


1905). Von — Sch. — [in: Kbe. Hart. Zte. 1905. Nr. 389 u. 390.] 


. Jubiläum, 600jähr., der Stadt Fischhausen (am 19. u. 20. Ang. 1905). 


[in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 34.] 


3. Übersicht üb. d. Entwicklung d. Finanzverwaltung d. Kreises Fischhausen 


in d. Zeit von 1874 bis 1904. Fischhausen, 1905. (6 S.) 40. s.: Ver- 
waltungs-Bericht d. Kreisausschusses d. Kreises Fischhausen £ ddi 
1904. Beil. š 


. Goerke, Otto, Geographie, Statistik u. Geschichte d. Kreises Flatow. 


M. 1 Karte d. Kreises Flatow. Flatow: R. G. Brandt, 1899. (XII, 170 S.) 80, 


75. Goerke, Eine Theateraufführung in Flatow im Jahre 1821. [in: Bunte 


Bilder aus Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr, 2.) 


6. Liedtke, Fr., Der Glockenturm des Domes zu Frauenburg und seine 


Glocken.. (M. 1 Abb.) [Ztschr. f. d. Gesch. u. Altertumskde. Ermlands. 
Bd. 15. H. 2.D. ge. F. H. 45. 1905. 8. 705—720b.] 


. Mankowski, H., Die königlichen Prinzen in Frauenburg. (Eine Säkular- 


erinnerung.) [in: Altpreuß. Zte. Jg. 58. 1906. Nr. 77. Beil.] 


. Schwonder, K., Die Herrschaft Friedrichstein in Ostpreußen. fin: 


Deutsche landwirtsch. Presse. Jg. 32. 1905. Nr. 68—70.] (vel. Nr. 653.) 


- Einweihung des Bismarckturmes auf dem Galt arben (am 22. u. 23. 
© 


Sept. 1906). [in: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 447.] 


. Ludwig, G., Der Galtgarben. [in: D. Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. 


Jg. 2. 1905. Nr. 1.] 


- Arke, B., Glettkau und Konradshammer. [in: Danz. Zte. Je. 49. 1906. 


Nr. 458] 


. Graz, Friedr., Die Geschichte der Anstalt (d. i. d. städt. Reform-Realpro- 


symn. zu Goldap.) (1894—1901.) Goldap, 1905: Th. Paukstadt. 
(S. 3—9.) 4°. (Progr. d. Ref.-Realprogymn. zu Goldap 1905.) 


‚ Adreß-Buch, Neues, von Graudenz m. Einschluß der Feste Courbiere 


u. d. Vororte Kunterstein u. Kl. Tarpen. Nach amtl. Quellen u. pri- 
vaten Mitteilungen zsgest. (Hrsg.: Arnold Kriedte.) Jg. 1. 1905. 
Graudenz: A. Kriedte, 1904. (getr. Pag.) 8°. 


. Ambrassat, Graudenz. M. Abb. [in: D. Wanderer durch Ost- u. West- 


preußen. Jg. 3. 1906. Nr. 4.] 


. Ambrassat, A., Die Feste Courbiöre. (Graudenz.) [in: D. Wanderer durch 


Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 7.] 


. Ambrassat, A., Der alte Fritz und der Graudenzer Festungsbau. [in: 


Bunte Bilder aus Westpreußen. Je. 2. 1905. Nr. 5g 


- Fischer, Paul, Das preußische Königspaar auf der Flucht in Graudenz 1806. 


[in: Der Gesellige. Jg. 81. 1906. Nr. 265. 6. Bl., ‚Nr. 271. 3. Bly Nr. 
282. 6. BL, Nr. 300. 2. Bl] 
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. Fischer, Paul, Graudenz u. d. Feste Courbiere. Prakt. Führer m. ge- 
schichtl. Darstellen. M. 34 Bildern u. großem farb. Stadtplane. 2., verm. 
Aufl. Graudenz: A. Kriedte, 1906. (104 8.) S®. 

: Generalversammlung, 19., d. Evangelischen Bundes (zu Graudenz vom 
7.—11. Okt. 1906). [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. 1906. Nr. 41.] 

. Knopf, Rudolf, Das Festungsgespenst von Graudenz. 2. Aufl. Graudenz: 
J. Gaebel, 1898. (9 5.) 8°. = Knopf, Westpreuß. Volkssagen Nr. 5. 

. *Mannstein, H., Die Annalen der Stadt Graudenz. Graudenz, 1904. (Vel. 
Bibliogr. 1904. Nr. 469.) Bespr.: Mittlgn. a. d. hist. Lit. Jg. 33. 1905. 
S. 36—37. 

. Mannstein, Geschichte d. evangelischen Kirchengemeinde in Graudenz, [Kirchl. 
Korrespondenz f. d. Mitglieder des evangel. Bundes. 1906. S. 129—34.] 

. Mitteilungen d. Handelskammer Graudenz. Hrsg. von d. Handelskammer als 
ihr amtl. Organ. Verantwortl. f. d. Schriftleitung: Dr. phil. Ernst 
Rausch. Je. 1. Nr. 1—4; Je. 2. Nr. 1—2. Graudenz 1905 u. 06: 
G. Röthe (getr. Pag.) 4°. 

Statut betr. Regelung d. Wahlen z. Handelskammer Graudenz f. d. Kreise 
Graudenz Stadt, Graudenz Land, Marienwerder, Rosenberg, Stuhm, 
Schwetz, Tuchel, Konitz, Schlochau, Flatow u. Dt.-Krone. Graudenz, 
1905: G. Röthe. (2 Bl.) 8°. 

Plan d. Stadt Graudenz. Maßst.: 1 : 10000. (Graudenz: J. Gaebel, um 
1902.) (1 Kartenbl. 47x22 cm mit Legende.) 80. 

Plan d. Stadt Graudenz. :. Ergänzt u. beriehtist bis z. J. 1905 durch d. 
Stadt-Bauamt. I 6666. 2. Aufl. 34,5'Xx 55 cm. Farbdruck. Mit 
Straßenverzeichnis am Fuße. Graudenz: A. Kriedte, 1906. 

Umgebungskarte von Graudenz. Maßst.:1: 40000. Graudenz: J. Gaebel 
1893; (Zeichnung, Photolith. von ©. Flemming in Glogau.) (1 Kartenbl. 
(3 x 42 cm m. Legende.) 4°. (kol.) 

Provinzialsängerfest, 22. Preußisches, in Graudenz u. Erinnerungen 
an 1806/07. [in: Der Gesellige. Jg. 81. 1906. Nr. 151—154.] 

Sammlung d. Ortsgesetze, Verordnungen u. Statuten d. Stadt Graudenz. 
Graudenz: J. Gaebel, 1897. (96, XX S.) 8°. 

Behrend, Paul, Der Teufelstein bei Groddek. Eine Volkssage aus der 
Tucheler Heide. [Bunte Bilder aus Westpreußen. Jg.1. 1904. Nr. 3/4.] 

Groß-Loßburg und sein Kaiser-Wilhelm-Denkmal. M. Abb. [in: D. 
Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 7.] 

Machholz, Ernst, Zur Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde 
Gr. Samrodt im Kreise Mohrungen mit Nachrichten über die Schulen 
in dieser Kirchengemeinde, Ein Beitrag zur Geschichte der Reformierten 
in Altpreußen. M. 2 Lichtdr. [Oberländ. Geschichtsblätter. H. 8. 
1903. S. 1—118.] 

Zobel, E., Gudwallen, Das kgl. preuß. Landgestüt. fin: Deutsche Land- 
wirtschaftliche Presse. Jg. 31. 1904. Nr. 82.] 

*Eberstein, R. v, Aus Gumbinnens Vergangenheit (1812—1815). 
Veröffentl. v. Dr. J. Schneider. Gumb., 1904. (Vel. Bibliogr. 1904. 
Nr. 473.) Bespr.: Mittlgn. a. d. hist. Lit. 33. 1905, 37. 

. *Jaenicke, Herm., Die Geschichte d. alten Friedriehsschule zu Gumbinnen. 

Gumb., 1904. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 476.) Bespr.: Mittlgn. a. d. 
hist. Lit. 33. 1905, 43. 

. Müller, Denkschrift z. Erinnerung an d. 40jähr. Bestehen d. Gasanstalt in 
Gumbinnen. (15. Jan. 1906.) fin: Preuß. Litt. Ztg. Jg. 95. 1906. Nr. 12.] 

. Urkunde üb. d. Errichtung der Kuratiegemeinde Gumbinnen. |[Pastoralbl. 
£. d. Diöz. Ermland. Jg. 37. 1905. S. 105.] 

. (Niederlassung der Benediktinermönche) im Wallfahrtsort Heiligelinde. 
[in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 9.] 
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. Arbeiterhäuser d. ostdeutschen Maschinenfabrik, vorm. R. Wermke, 


Akt.-Ges. in Heiligenbeil. [Gewerbl. techn. Ratgeber. Je. 4. 1905. 
8. 278 80.] 


‚ Heiligenbeil u. Braunsberg, Kreise. Maßstab: 1 : 150000. Glogau: 


C. Flemming (1904). (1 Kartenbl. 33 x 35 em m. Legende.) 8°. (lith., 
kol.) = Č. Flemmings Neue Kreiskarten. Bl. 67. 


- Mankowski, H.. Heilsberg und das Simsertal. M. Abb. jin: D. Wan- 


derer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 5.] 


2. Borck, Das versunkene Hela. (Gedicht.) fin: Bunte Bilder aus West- 


preußen. Jg. 3. 1906. Nr. 1] 
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Gymn. 1906.) 


. *Armstedt, Rich., Geschichte d. Kneiphöfischen Gymnasiums zu Königs- 


berg i. Pr. Königsberg, 1904. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 510.) Bespr.: 
Mittign. a. d. hist. Lit. Jg. 33. 1905. S. 41—42. F. Hirsch. 


. Armstedt, Rich., Die Feier des 600jährigen Jubiläums des Kneiphöfischen 


Gymnasiums (zu Königsberg i. Pr.) am 22., 23. u. 24. Juni 1904. Kö- 
nigsberg, 1905: Hartung. (S. 3—24.) 4°. (Progr. d. Kneiphöf. Gymn. zu 
Königsberg 1905.) 

Grohnert, Ernst, Verzeichnis der Büchersammlung für die Schüler der 
oberen Klassen der Königlichen Oberrealschule auf der Burg zu Königs- 
berg i. Pr. Königsberg i. Pr., 1906: Hartung. (28 S.) 8°. (Beil. z. Progr. 
d. Ober-Realsch. auf der Burg 1906.) 

Lehrplan d. sechsklassigen Hilfsschulen zu Königsberg i. Pr. Königsberg: 
(Gräfe & Unger) 1906. (28 S.) 8°. 


. Lehrplan f. d. Königsberger Volksschulen. Königsberg i. Pr.: Gräfe & 


Unger, 1905. (112 S.) 8°. 


. Schülke, Gymnasien und Öberrealschulen in Königsberg. fin: Kbg. Hart. 


Ztg. 1906. Nr. 602.] 


. OÖberrealschule, Eine zweite, in Königsberg. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1900. 


Nr. 503, 527, 545.] 


. Laser, Hugo, Denkschrift üb. d. Leistungen u. Obliegenheiten der in Kö- 


nigsberg i. Pr. tätigen zehn Schulärzte in den Jahren 1900—1904, 
[Ztschr. f. Schulgesundheitspflege. Jg. 3. 1905. S. 102—107.] (Vgl. Kbg. 
Hart. Ztg. 1906. . Nr. 35.) 


. Kaeber, Paul, Die Lieferung botanischen Unterrichtsmaterials an d. Schulen 


d. Stadt Königsberg i. Pr. Königsberg i. Pr., 1905: Hartung. (30 S.) 8. 
Wagner, E., Anfänge des Ruderns an den höheren Lehraustalten zu Königs- 
berg i. Pr. [Monatsschr. f. höhere Schulen. Jg. 1904. S. 595—97.] 
Wagner, E., Schülerruderheim zu Königsberg. |Jahrb. f. Volks- und 
‚Jugendspiele. Bd. 14. 1905. S. 209—303.) 
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1343. (Kamm, Max.) Der Segelelub „Rhe“ zu Königsberg in Preußen. Jubil.- 
Schrift zu seinem 50. Stiftungsfest. Königsberg i. Pr., 1905: R. Leu- 
pold. (269 S.) 8°. 

l444. Jubelfest, Das 5Ojährige, des Segelklubs „Rhe“ (am 10. Febr. 1905). 
[in: Ostpr. Ztg. Je. 57. 1905: Nr. 39, 43 u, 44.] 

1345. Fischer, Rich., Die Beendigung des Königsberg-Danziger Sessionsstreites. 
[Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 1906. S. 116—123.] 

1346. Loch, Ueber d. Silberschatz d. Altstädtischen Kirche in Königsberg. 
[Sitzungsber. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr, H. 6. 1906. 
S- 218—-22.] 

1347. Loch, Ed., Der Silberschatz d. Altstädtischen Kirche (in Königsberg) und 
sein Verkauf im neunzehnten Jahrhundert. [Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 
1906. S. 332—88.] 

1348. Hoffheinz, R., Unser (Königsberger) Siechenhaus. fin: Kbe. Hart. Zte. 
1905. Nr. 545.] 

1349. Hubrich, E., Preußisches Sparkassenreglement vom 12. XII. 1838 und d. 
Königsberger Sparkassenkonflikt. [Beiträge 7. Erläuterg. d. deutschen 
Rechts. Jg. 49. 1905. S. 795—827.] 

1350. Kunkel, Zur Rechtsfrage im Königsberger Sparkassenkonflikt. [in: Kbe. 
Hart. Ztg. 1905. Nr. 119.] 

1351. Der Königsberger Sparkassenkonflikt. [in Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 160.] 

1352. Gemälde u. andere Kunstwerke. Königsberger Stadt-Museum Köniesstraße 
Nr. 57. (Königsberg i. Pr. 1904: Ostpr. Zeitungs- u. Verl.-Dr. (56 8.) 
8° —, ,...1906., (d7 8). 

1353. Das Königsberger Stadtwappen. [in: D. Wanderer durch Ost- u. West- 
preußen. Jg. 3. 1906. Nr. 2 u. 3.] 

1354. Nachweisungen d. Stiftungen u. Legato d. Stadtgemeinde Königsberg. 
i. Pr. f. Unterrichts-, Armen- u. Wohltätigkeitszwecke. Schluß d. Redaktion: 
Sept. 1905. (auf d. Umschle.: Juni 1906. Königsberg i. Pr., 1906): 
Kbg. Allg. Ztg.-Dr. (XI, 228 S.) 8°. 

1355. Arndt, E., Reminiszenzen eines alten Königsberger Studenten. [m: 
Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 48.] 

1356. Stadttheater, Das Königsberger, 1905/06. Ldw. Goldstein, Schauspiel; 
Dömpke, Oper. [in: Kbg. Harte. Ztg. 1906. Nr. 227] 

1357. G(oldstei)n, L., Ein Jubiläum d. Königsberger Theaters. (Zum 24, Nov.) 
lin: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 549.] 

1358. Brauchen wir (Königsberger) ein zweites Theater? Von E. Kr, [m: Kbg. 
Hart. Ztg. 1905. Nr. 80] 

1359. Matinee-im Stadttheater z. Feier d. silbernen Hochzeit Sr. Maj. d. Kaisers 
u. Königs u. Ihrer Maj. d. Kaiserin u. Königin veranst. v. Offizier-Corps 
d. Landwehr-Bezirks Königsberg .... am 27. Febr. 1906. Prolog u. Geleit- 

. Worte. Königsberg i. Pr. (1906): R. Leupold. (10 8.) 80. 

1360. Jubiläum, Zum 1l0jährigen, des Königsberger Tiergartens. [in: Kbe. 
Hart. Ztg. 1906. Nr. 233—37.] 

136la. Trauergottesdienst in d. Neuen Synagoge zu Königsberg i. Pr. am 
22. Nov. 1905 zum Gedächtnis der beiden Verfolgungen in Rußland er- 
mordeten ‚Juden. Königsberg i. Pr., 1905: Hartung. (4. Bl.) 4°. 

1361b. Verwaltungsüberschüsse, Die städtischen (d. i. Königsberger), 
und die Steuerprozente. |in: Kbg. Hart. Ztg: 1906. Nr. 72 u. 76.] 

1362. Stift, Das Israelitische, zu Königsberg i. Pr. Zur Einweihungsfeier d. 
Erweiterungs-Baues d. Stiftsgebäudes am 11. Sept. .1898. Königsberg 
i. Pr. (1898): J. Jacoby. (29 S.) 8%. 

1363. Stift, Das Israelitische zu Königsberg i. Pr. Mitteilungen aus seiner Ge- 
schichte u. Bericht üb, d. anläßl. sein. 50 jähr. Bestehens am 30. Nov. 1902 
veranst. Jubelfeier. Königsberg i: Pr., 1903: J. Jaeoby. (58 S.) 9. 
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1381. 
1382. 
1383, 


1384. 


1355. 


Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


. Einweihungsfeier der R. Koch’schen Waisen-Erziehungs-Anstalt zu 


Königsberg. [Israelit Wochenschr. Jg. 13. 1904. S. 617 ff.] 


5. Peritz, Adolf, Die Geschichte d. israelitischen Waisenhauses f. Stadt u. 


Provinz zu Königsberg i. Pr. Eine Festgabe anläßlich d. Weihe d. 
neuen Anstaltsgebäudes 1905. Königsberg i. Pr., 1905: Hartung. 
(77 8.) 8°. 


. Waisenhaus, Das neue israelitische, (in Königsberg), Lindenstraße 7—10. 


[in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 449 u. 450.) 


7. (Bieske,) Die Königsberger. Wasserleitung. fin: Kbg. Hart. Ztg. 1905. 


Nr. 58.) 


. Kraus, Eberh., Weihnachtsmusik in Königsberg i. Pr. M. ein. Zeichnung 


von Karl Storch. fin: (Lpz.) JU. Ztg. Bd. 127. 1906. Nr. 3312.] 


j9. Dullo, Andr., Die leer stehenden Wohnungen in Königsberg im Oktober 


1904. Königsberg i. Pr., 1905: Hartung. (45 S.) SP —= Königsberger 
Statistik. H. 5. 


. Kirseck, Botho, Geschichte d. Zahlmeister-Aspiranten-Vereinigung. Königs- 


berg i. Pr.’ Königsberg i. Pr., 1905: O. Kümmel. (14 8.) 80. 


. Heim, Im neuen, d. „Königsberger Allgemeinen Zeitung.“ Den Lesern 


gewidmet. (Königsberg i. Pr.: Königsb. Allg. Zeitg.. 1906.) (8 Bl.) 8. 


. Neubau, Der, u. d. Einweihunssfest der Hartungschen Zeitung und Ver- 


lagsdruckerei (in Königsberg). [in: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 494, 
Beil., u. 495.] 


73. Arendt, Die ruhmreichste Zeit von Konitz. [Mittlen. d. westpr. Gesch.-Ver, 


Jg. 5. 1906. S. 18—19.] 


. Führer, Kleiner, durch Konitz. Den Teilnehmern am 6. Verbandstage 


Gabelsbergerscher Stenographen! Westpreußens gewidmet. 15. u. 16. 9. 
06.. Konitz: P. Petras, (1906). (4 5.) 8°. 


. Gutachten betr. 1. die Wasserversorgungs-Verhältnisse (vom 20. Nov. 


1902), 2. die Entwässerung (vom 11. Sept. 1902) der Stadt Konitz in 
Westpr. (16 S.) 4°. À: 


j. Kaufmann, Jos., Der Zustand von Konitz zur Zeit der preußischen Be- 


sitzergreifung. (Sept. 1772.) [Mittlgn. d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 5. 
1906. S. 41-—49.] 


77. Strehl, W., Chronik von Krafftshagen mit Beiträgen zur Genealogie derer 


von Kanitz und von Krafft. Als Ms. gedr. Danzig: A. W. Kafemann, 
1905. (47 S.) 8°. Bespr.: Mittlgn. d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 4. 1905. 
S. 86. Simson. 


. Gerhardt, Die Befestigung der Ostseeküste bei Kranz. (M. Abb. auf 


Bl. 11 im Atlas.) [Ztschr. f. Bauwesen. Jg. 56. 1906. Sp. 95—102.] 


. Renovation, Die, der katholischen Pfarrkirche n Kunzendorf (im Gro- 


ßen Werder). [in: Ermländ. Ztg. Je. 34. 1905. Nr. 17.] 

Urban, Ein halbvergessenes Denkmal (bei Kurzebrack am rechten 
Weichselufer). M. Abb. [Zentralbl. d. Bauverwaltung. Jg. 26. 1906. 
S. 441-42,] 

Domanski, Walth., Hinter der roten Mauer (in Langfuhr). Ein Zukunfts- 
märchen.. [in: Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 141.] ; 

Große Allee, .Die, nach Langfuhr. Von B. [in: Danz. Ztg. Jg. 48. 
1905. Nr. 314.] 

Kirchweihe in Lauknen, Kr. Labiau (am 19. Febr. 1905). [in: Evang. 
Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 9.] 

Falk, E., Zur Geschichte unseres (d. i. Osteroder) Kreises. Das Tuchmacher- 
Gewerk zu Liebemühl. [in: ÖOsteroder Ztg. Je. 71. 1905. Nr. 32, 
33, 36, 37, 42. 43.] 

Karl, E., Aus Altpreußen. Schloß Lochstedt. M. Abb. [m: D. Wan- 

derer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 6.] 


Von Wilh. Rindfleisch. 341 


1386. Borries, ©., Jubiläum d. Progymnasiums u. Geburtstag d. Gymnasiums zu 
Lötzen. 30. Juni bis 2. Juli 1904. Festbericht. (Lötzen 11905]: 
J. van Riesens Nacht.) (21 S.) 8°. 

1387. Lötzen, An. (Gedicht) Von O. B. [m: D. Wanderer durch Ost- u. 
Westpreußen. Jg, 3. 1906. Nr. 3.] 

1388a. Mülverstedt, v., Das Hauptamt Lötzen. [Mitteilen. d. Liter. Gesellseh. 
Masovia. H. 11. 1906. 5. 83—90.] 

1388b. Sommerfeldt, Gust., Krieesnöte der Stadt Lötzen im Jahre 1657. 
[Mittlen. d. Liter. Ges, Masovia. H. 11. (Jg. 11.) 1906. S. 70—72.] 

1389. Adreßbuch f. d. Stadt Lyck, nebst ein. Verzeichnis d. Behörden u. Gc- 
werbetreibenden von Prostken sowie als Anhang: Ortschaftsverzeichnis 
f. d. Landgerichtsbezirk Lyck. Auf Grund amtl. Materials zusgest. von 
Otto Scheumann. Lyck: E. Wiebe, 1904. (76, XXXV Sr) el 

1390. Altertümer, Kirchliche, aus Marienburg. |Pastoralbl. f. d. Diözese 
Ermland. Jg. 38. 1906. S. 3—7,-13—17, 31-34, 3942, 86-70, 
80—85, 89—93, 134—35.] 

1391. Buchholz, J., Die Marienburg. |Ermländ. Hauskalender f. 1905. Jg. 49. 
S. 79—84. 

1392. Marien ns zur modernen Stadt. |in: Altpreuß. Ztg. Je. 57. 
1905. Nr. 169.] 

1393. Hohen Lauben, Die wiederhereestellten, in Marienburg. M. Abb. in: 
Ueb. Land u. Meer. Je. 47. Bd. 93. 1904/5. Nr. 14.] 

1394. Kolberg, Augustin, Die Zantirburg, die Zantirkathedrale u. das Zantir- 
werder bei Marienburg im 13. Jahrhundert. Braunsberg, 1906: Erm- 
länd. Ztg. u. Verlagsdr. (72 8.) 89. Aus: Zeitschr. f. d. Gesch. u. Alter- 
tumskde. Ermlands. Bd. 16. H. 1. 

1395. Krollmann, Chrn., Die Marienburg u. d. Ordensbureen Preußens. [Ost- 
preußen. 1906. S. 10—24.] 

1396. Marienburg, Stadt u. Kreis, vor dem Richterstuhl der Justiz. [in: Alt- 
preuß. Ztg. Jg. 57. 1905. Nr. 173. Beil.] 

1397. Steinbrecht, Conrad, Schloß Marienburg in Preußen. .. . 8. Aufl. M. 9 
Abb. Berlin: J. Springer, 1905. (24 S.) 8°. 

1398. Stobbe, A., Marienburg. (Nach der Schlacht bei Tannenberg.) (Gedicht.) 
[in: Bunte Bilder aus Westpreußen. Jg. 1. 1904. Nr. 3/4] 

1399. Wedel, ©. v., Die Marienburg. [Die Reformation. Jg. 1. 1902. 'S. 150—52.] 

1400. Wiederherstellung d. Marienburg. Baujahr 1904. 20. Baubericht in 
84 Bildern (Photographien von C. Kuhnd, Marienburg u.1 Uebersichts- 
plan.) —... 1905. 21. Ber. in 64 Bildern. — . . . 1906. 22. Ber. in 
90 Bilden... . . 40. 

1401. Flanß, R. v, Marienwerder ein Verbannungsort. Ein Blatt aus der 
preußischen Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts. [Ztschr. d. hist. 
Ver. f. d. Reg.-Bez. Marienwerder. H. 45. 1906. 19 32.] 

1402. Jänecke, W., Empirefassaden in Marienwerder. [Deutsche Bauzeitg. 
Jg. 30. 1904. S. 533.] 

1403. Kirchweihe in Marwalde, Kr. Osterode (am 2. Nov. 1905). [n: Evang. 
Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 47.] 

1104. Vogel, G., Aus der Umgegend von Mehlsack. [in: D. Wanderer durch 
Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 4.] 

1405. Altmann, Arthur, Vom 4. litauischen Musikfest (in Memel, Pfingsten 
1905). [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 274.] 

1406. Führer, neuer illustrierter, durch Memel u. Umgegend. 2. verb. Aufl. 
M. 21 Jll., 1 Karte d. Stadt u. Umgebung u. 1 Situationspl. d. Nord- 
spitze d. kurischen Nehrung m. Sandkrug. Hrsg. v. Ver. z. Verschöne- 
rung von Memel u. Umgegend . . . Memel 1905: F. W. Siebert. (144 8.) 80, 
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1407. 


1408. 


1409. 
1410. 


1411. 


1412. 
1415. 


1414. 


1415. 


1416. 


Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


Halling, Karl, Geschichte der Anstalt (d. i. der städt. Höheren Mädchen- 
schule in Memel) (75 Jahre). Memel, 1905: F. W. Siebert (S. 3—25) 4°. 
(Progr. d. städt. Höh. Mädchenschule in Memel 1905.) 

Hufeland, An Memel. Zum Abschiede. Veröffentl. von Johs. Sembritzki. 
[in: Memeler Dampfboot. 1905. Sonnt.-Beil. Nr. 12.] 

Johann, Warum ist der baldige Schlachthofbau für Memel u. Vororte eine 
unumgängliche Notwendigkeit? [in: Memeler Dampfboot. 1906. Nr. 177.] 

Johann, Aussichten f. d. projektierten Schlachthofbau in der Stadt Memel. 
fin: Memeler Dampfboot. 1906. Nr. 178. Beil] 

Musset, Geschichte u. Erfolge der zur Verbesserung der Wasserverhältnisse 
ausgeführten Bauten des Hafens zu Memel. [in: Memeler Dampfboot. 
1905. Nr. 63. Beil. u. Nr. 65. Beil.] 

Plan, Der, eines Nationaldenkmals in Memel. [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 10.] 

Seemannsmission, Die Memeler. [in: Memeler Dampfboot. 1906. Nr. 
224. Beil.] 

Sembritzki, Johs., Adel und Bürgerstand in und um Memel. Tl. Genea- 
logische Nachrichten auf Grund der Kirchenbücher-Forschung. (1. vgl. 
Altpr. Monatsschr. Bd. 38. 1901. S. 250—89.) [Altpr. Monatsschr. 
Bd. 42. 1905. S. 538—57.] 

Sembritzki, Johs., Memeis Bestrebungen um eine Bahn nach Rußland. 
[m: Memeler Dampfboot. 1906. Nr. 59. 1. Beil.] 

Sembritzki, Joh.. Die Memeler Edelschmiedekunst und ihre Vertreter. 
Ergänzungen zu dem Aufsatze über obiges Thema in der „Altpreußischen 
Monatsschrift*. Bd. 40. S. 522—543. [Altpr. Monatsschrift. Bd. 42. 
1905. S. 148—150.] 


. Sembritzki, Johs., Geschichte d. Böttcher-Gewerks zu Memel. [in: Me- 


meler Dampfboot. 1905. Nr. 85. Beil.) 


. Sembritzki, Johs.. Geschichte d. Memeler Feuerwehr. Festschrift zu 


ihrem 50jähr. Jubiläum. Memel, 1506: F. W. Siebert. (25 8.) 8°. 


. Sembritzki, Johs., (Memeler) Histörchen aus vergangenen Tagen. (1. Ein 


Schützenfest vor 50 Jahren. 2. Ein Stück Mittelalter im Jahre 1858. 
3. Der Fall Brekow. 4. Ein Kirchenkonzert. 5. Das Elend eines Kauf- 
manns.) [in: Memeler Dampfboot. 1906. Nr. 74. 1. Beil] 


. *Sembritzki, Joh., Memel im 19. Jahrhundert. Memel, 1902. (Vgl. 


Bibliogr. 1901/02. Nr. 1048b.) Bespr.: Ber. üb. d. neuere Liter. z. 
dtsch. Landeskde. Bd. 3 (1902 u. 3). 1906. S. 142. Ule. 


. (Sembritzki, Joh.) Aus Memels Schwedenzeit. (1629—1635.) (Memel, 


1906: F. W. Siebert.) (7 5.) 8°. Aus: Memeler Dampfboot. 1906. 
Nr. 12. Beil. 1: 


. Sembritzki, Johs., Wie es vor 100 Jahren am Libauer Tor (in Memel) 


aussah. [in: Memeler Dampfboot. 1906. Nr. 269. 2. Beil.] 


. Sembritzki, Johs., Wo lagen die ältesten Kirchen Memels? [in: Memeler 


Dampfhoot. 1906. Nr. 193. 1. Beil] 


. Thimm, Friedr., 1856—1906. Festschrift z. 50jähr. Jubiläum d. Altstädt. 


Knabenschule u. d. Park-Mädchenschule (in Memel). Memel, 1906: 
F. W. Siebert. (19 8.) 8°, 


5. Zurkalowski, Erich, Studien zur Geschichte der Stadt Memel und der 


Politik des Deutschen Ordens. Königsberg i. Pr.. 1906: R. Leupold. 
(51 S.) 8%. (Aus: Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 1906.) (Kbg. Phil. Diss.) 

Machholz, Ernst, Die ehemalige reformierte Kirchengemeinde zu Moh- 
rungen. Ein Beitrag z. Geschichte d. Reformierten in Altpreußen u. 
zugleich ein Gedenkblatt z. 200. Wiederkehr d. Stiftungstages d. Ge- 
meinde (1905). Möhrungen: ©. L. Rautenberg, 1905. (26 S.) 80. (Aus: 
Mohrunger Kreis-Ztg. 1905. Nr. 97, 100, 101.) 


pas 
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. Stobbe, A., Montau, Kr. Schwetz, in den Jahren 1805—1813. [in: Bunte 


Bilder aus Westpreußen. Jg. 2. Nr. 1.] 


. “Hollack, E. u. Peiser, F. E., Das Gräberfeld von Moythienen. Königs- 


berg i. Pr., 1904. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 577.) .Bespr.: Korr.-Bl. d. 
Ges.-Ver. d. dtschn. Gesch.- u. Altertumsvereine. Jg. 53. 1905. Sp. 
129—30. A. Götze. 


29. Conrad, Geo., Ueber die Gedenktafel am Hause Nr. 22 in Mühlhausen 


(Kreis Pr.-Holland). [Oberländ. Geschichtsblätter. H. 8. 1906. S. 131—33.] 


. Schmid, Bernh.. Das Ordensschloß in Neuenburg an der Weichsel. [Die 


Denkmalpflege. Jg. 7. 1905. S. 107.] 


- Das Schloß Neuenburg. Von B. S. [in: D. Wanderer durch Ost- u. 


Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 4.] 


. Teschendorf, A., Die französische Kriegskasse am Kreuzherrengraben bei 


Neuenburg. Eine Sage nach dem Volksmunde erzählt. [in: Bunte 
Bilder aus Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 9.] 


3. Jerosch, F., Fischerei-Nothafen in Neukuhren bei Königsberg. [Meer 


u. Küste. Jg. 1904. 8. 232.] 


4. Schönsee, Neuer Fischereihafen bei Neukuhren im Samland. [Mitteilen. 


d. dtsch. Seefischerei-Vereins. Jg. 1905. S. 9—13.] 


5. Vor siebzig Jahren. (Neukuhren.) [in: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 176.] 
. Park, Der Hönesche, zu Ohra als Naturdenkmal. [in: Danz. Ztg. Jg. 49. 


1906. Nr. 407.] 


. Preuß, Th., Die Entstehung des Olecznosees (im Kreise Strasbur '). fin: 
3 8 8 


Bunte Bilder aus Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 11.] 


. Kirchweihe in Olschöwen, Kr. Angerhurg (am 19. Dez. 1905). in; 


Evang. Gem.-Bl. Je. 60. Nr. 52.| 


. Behrend, Paul, Die Gründung von Osche. Eine Volkssage aus der 


Tucheler Heide. [in: Bunte Bilder aus Westpreußen. Jg. 1. 1904. Nr. 2.] 


. Müller, Johs., Osterode in Ostpreußen. Darstellungen z. Geschichte des 


Amtes u. der Stadt. Osterode: H. Riedel, 1905. (XII, 542 Bar anlai 
u. Plan.) 8°. Bespr.: Dt. Lit.-Ztg. 1906. Nr. 6. Perlbach: Mittien. d. 
Westpr. Gesch.-Ver. Je. 5. 1906. S. 34-—36. Simson; Mittlen. d. Lit. 
Ges. Masovia. H. 11. 1906. S. 1883—87. Johs. Sembritzki. 


. “Müller, J., Osteroder Wappen u. Siegel. Osterode, Ostpr., 1904, (Vgl. 


3ibliogr. 1904. Nr. 585.) Bespr.: Mittlgn. a. d. hist. Lit. Je. 33. 1905. S. 39. 


- Osterode Ostpr. (Stadtplan) Ungefährer Maßst. 1 : 8000. Osterode: H. 


Ricdel (vor 1900). (1 Kartenbl. 40 x 27 cm mit Legende.) 80. (kol.) 


3. Schloß, Vom Österoder. [in: Österoder Ztg. Jg. 71. 1905. Nr. 47.] 
. Sommerfeldt, Gust., Das Hauptamt Osterode im Jahre 1665. [Mittlen. 


d. Liter. Ges. Masovia. H. 11. (Je. 11.) 1906. 8. 113—17.] 


5. Walther, Zur Geschichte d. evangel. Gemeinde Osterode. lin: Österoder 
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Schleiermachers Bewerbung um eine Predigerstelle 
in Königsberg. 
Von Prof. D. Johannes Bauer in Königsberg. 


Im Briefwechsel Schleiermachers aus den Jahren 1802—1804 
wird mehrfach die Tatsache erwähnt, daß er sich im Jahre 1802 
um eine Stelle an der reformierten Burgkirche in Kö- 
nigsberg beworben hat. Nachdem auf Grund dieser brieflichen 
Äußerungen Franz Hirsch im vierten J ahrgang dieser Zeitschrift, 
1867, S. 703 ff. in einem Aufsatz „Schleiermacher in Ostpreußen“ 
und Schenkel in seiner Biographie Schleiermachers „Er. Schleier- 
macher“ 1868, S. 245 die Sache berührt hatten, hat Herrmann 
Eilsberger im „Ev. Gemeindeblatt“ 1882, S. 54 die Meldung 
Schleiermachers nach dem Original in den Akten der Burgkirche 
veröffentlicht. Die nachfolgenden Zeilen sollen im Anschluß an 
die Briefe, an die Akten der Burgkirche, die mir Herr Pfarrer 
Thomaschki freundlichst zur Verfügung stellte, sowie an bisher 
unbekannte Manuskripte Schleiermachers einige Ergänzungen 
geben und den ganzen Verlauf der Episode im Zusammen- 
hang mit der Lebensgeschichte Schleiermachers in jener Zeit 
darstellen. 


Auf den Rat seines väterlichen Gönners, des Hofpredigers 
Sack, hatte ‚sich Schleiermacher im März 1802 plötzlich ent- 
schlossen, die Predigerstelle an der Charite, die er vom Herbst 
1796 an eingenommen hatte, aufzugeben und Berlin zu ver- 
lassen: Sack wünschte ihn von den verwickelten Verhältnissen 
des Berliner Freundeskreises oder, wie er ihm einige Monate vor- 
her geschrieben hatte, von den „vertrauteren Verbindungen mit 
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Personen von verdächtigen Grundsätzen und Sitten“ loszulösen. 
Diesem Vorwurf gegenüber konnte zwar Schleiermacher auf das 
Ziel hinweisen, das er sich gesteckt habe, nämlich „durch sein 
eigenes untadelhaftes Leben es mit der Zeit dahin zu bringen, 
daß kein nachteiliges Licht vom Ruf seiner Freunde auf ihn 
zurückfallen könne“ Und in der Tat war er selbst, nach dem 
Urteil Diltheys, in der Umgebung von Fichte, Schelling, Tieck, 
den Gebrüdern Schlegel der einzige, dessen „Natur ganz frei 
erscheint von selbstsüchtiger Betrachtung der Menschen“ — auch 
bei den Familienwirren seiner nächsten Freunde und in seinem 
eigenen unglücklichen Verhältnis zu Eleonore Grunow hat sich 
seine Handlungsweise nie von den sittlichen Ideen entfernt, die 
seine innerste Anschauung bestimmten und die er in den „Mo- 
nologen“* dichterisch verklärt dargestellt hatte. Aber die engen 
Beziehungen zu den „Romantikern“, vor allem auch die Treue, 
mit der er an Friedrich Schlegels Seite trat, hatten mancherlei 
Anstoß erregt, und durch die öffentlichen Angriffe, die ihn mit 
den Freunden zugleich trafen, schien ihm jede Hoffnung auf 
. einen größeren, seiner Gabe entsprechenden Wirkungskreis in 
Berlin zerstört zu sein: eben damals hat ihn der Magistrat bei 
einer Wahl für eine andere Predigerstelle übergangen. Für 
Schleiermacher entscheidend war jedoch der Wunsch, durch seine 
Entfernung von Berlin Eleonore Grunow den Entschluß 
zur endgiltisen Trennung von ihrem Gatten zu erleichtern und 
zugleich jeden Verdacht, als ob sie etwa unter seiner Einwirkung 
handle. zu beseitigen. (Dilthey, Leben Schleiermachers, I, 
S. 468 ff., 530, 535, 537; Aus Schleiermachers Leben. In Briefen 
= Br. I, 276, 282, 284; III, 270; I, 270, 292, 294; III, 275, 280, 
310, 363.) 

So übernahm er denn die Stelle eines reformierten „Hof- 
predigers* in Stolp in Hinterpommern. Seine Freunde 
wußten nicht, ob sie sich über seinen Entschluß freuen oder 
betrüben sollten: „Hilf Gott, wie weit hinauf auf der Karte liest 
dieses Stolpe! Wie weit von Berlin entfernt und von jeder 
ordentlichen Stadt; so himmelschreiend nördlich, so weit weg 
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von allem Schönen. Armer Freund, Sie haben -viel Not vor 
sich zu überstehen!“ Diesen Worten von Dorothea fügt dann 
Friedrich Schlegel die tröstende Aufmunterung hinzu, daß die 
Einsamkeit die Mutter der Meisterschaft und der Kunst sei und 
daß Schleiermacher bedenken möge, wie er von jeher nur durch 
Aufopferung seiner geselligen Bedürfnisse seine Zwecke in der 


Wissenschaft erreicht habe; er hoffe, daß die Einsamkeit die 


guten Früchte, die schon lange ans Licht wollen, fördern werde, 
Br. III, 310ff. 

Seine Antrittspredigt am Pfingstsonntag, den 6. Juni 
1802 über Röm. 1, 16, „Ich schäme mich des Evangeliums nicht“, 
läßt freilich nichts von der verzweifelten Stimmung ahnen, mit 
der er in jene „hyperboräische Gegenden“ gereist war: er gab 
sich auch weiterhin alle Mühe, den neuen Beruf nach Kräften 
auszufüllen und fand auch ein freundliches Entgesenkommen 
bei den Gliedern seiner kleinen Gemeinde. Aber seine Briefe 
lassen doch erkennen, wie tief er unter der Trennung von seinen 
Freunden litt und wie sehr er den literarischen Verkehr und die 
„Annehmlichkeiten des Lebens“ vermißte Der Umgang mit 
den Amtsgenossen brachte ihm keinen Ersatz. Und vor allem 
— durch seine Studien für die Kritik der Sittenlehre und die 
Platoübersetzung „machte die unvermutete Veränderung einen 
entsetzlichen Querstrich*“, zumal er verpflichtet war, öfters längere 
Reisen zum Besuch einzelner reformierter Gemeinden in Pom- 
mern und Westpreußen zu unternehmen. Auch seine äußere 
Lage verbesserte sich nicht: die Stelle war sehr gering besoldet, 
und Schleiermacher, der bisher von seinem kleinen Gehalt seine 
Schwester unterstützt hatte, sah sich genötigt, für die Kosten 
des Umzugs eine Anleihe bei seinem Schulfreund von Brinck- 
mann zu machen (Br. III, 820; I, 293, 300 f, 304, 311, 
364; Schleiermachers Briefe an die Grafen zu Dohna, heraus- 
gegeben von J. L. Jacobi, 1887 (= Briefe an Dohna), S. 22; 
Br. EV,.(7). 

Es ist daher leicht begreiflich, daß Schleiermacher alsbald 
nach seiner Ankunft in Stolp die Gelegenheit, die ihm das Frei- 

23* 
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werden einer Stelle an der reformierten Burgkirche in Königs- 
berg bot, ergriff und eine Bewerbung ins Auge faßte. Leider 
sind aus dem Briefwechsel mit den beiden Grafen Dohna nur 
seine eigenen Briefe erhalten. Aus diesen scheint aber hervor- 


zugehen, daß gerade sie es waren — besonders Alexander, der 
spätere Staatsminister —, die ihn zur Meldung aufforderten und 


Erkundigungen für ihn einzogen. Schon Mitte Juni überlegt 
er, wie er, auch der Kosten wegen, die Reise nach Königsberg 
ermöglichen kann. Und sofort taucht der Gedanke auf, wenn 
es ihm gelingt, nach Königsberg zu kommen, mit der „Prediger- 
stelle eine philosophische Professur zu verbinden“. Der 
König und der Minister seien einig, bei akademischen Stellen 
künftighin auf die Konfession gar nicht mehr zu sehen. Er 
werde sich dabei in den ersten Jahren mit der neuen spekula- 
tiven Philosophie nicht einlassen, sondern nur philologische 
Kollegien, praktische Philosophie und Erläuterungen über die 
alte Philosophie vortragen: „Prediger und akademischer 
Lehrer zugleich zu sein, wäre das höchste Ziel meiner 
äußeren Wirksamkeit in der Welt“ (Br. an Dohna S. 18 £.; 
weder die Datierung des Briefes Nr. 6 noch der Inhalt ist im 
Vergleich mit Nr. 7 ganz verständlich; Nr. 6 ist vielleicht 
später als Nr. 7 geschrieben oder an den Grafen Wilhelm 
gerichtet). 

Trotz dieses erfreulichen Ausblicks auf eine Erweiterung 
seiner Wirksamkeit trat er nicht ohne Bedenken der Frage 
näher. Zuerst störte ihn der Gedanke, daß ein viel jüngerer 
Kollege aus Königsberg selbst ihm vorgezogen werden sollte; 
dann erhielt er die Nachricht, daß ein anderer mit vorgeschlagen 
werde, der in Königsberg nahe Verwandte und daher bessere 
Aussichten als er selbst habe. Schließlich ließ er sich aber 
durch die Grafen Dohna, die gehört hatten, daß jener zweite Be- 
werber zurückgetreten sei, zur Meldung bewegen (Br. an Dohna 
S. 18; Br. II, 331. Am 1. August schickte er sie an den 
Direktor des Kirchenkollegiums, den Reichsgrafen von Finken- 
stein, ein. 
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Hochgebörner Reichsgraf 

Hochgebietender Herr Ftats und Justiz Minister 
Gnädiger Herr 
Ewr Excellenz als dem erlauchten Chef des Kirchen Collegii 
der reformirten Gemeine zu Königsberg, wage ich bei der dort 
entstandenen Vakanz den Wunsch zu äußern, daß Ewr Excellenz 
und das Kirchen Collegium mich würdig halten möchten, mich 
der Gemeine zu der bevorstehenden Wahl mit in Vorschlag zu 
bringen, in so fern nicht Deroselben Eifer für das Beste der Ge- 
meine durch größere Vorzüge anderer Mitbewerber gehindert 
wird, auf fast neun nicht ohne Nuzen dem Predigtamt bereits 
gewidmete Jahre und auf einige geringe öffentlich abgelegte 
Proben meiner etwanigen Kanzelgaben einige Rücksicht zu 
nehmen. 

Die Beispiele der Herren Hofprediger Braumüller und 
Orichton von denen wie ich nicht anders weiß der eine zuvor 
in Berlin, der andere in Frankfurt gestanden lassen mich ver- 
muthen, daß um auf die Wahlliste gesezt zu werden eine Gast- 
predigt nicht unumgänglich nothwendig ist; was kaun ich aber 
lieber wünschen, als daß Ewr Excellenz mir die Erlaubniß gnä- 
digst ertheilen mögen, mich denenselben persönlich empfehlen 
und wenigstens einmal auf dem Lehrstuhl einer so angesehenen 
Gemeine auftreten zu dürfen, sofern es nur nicht eher als am 
12% oder 194 des künftigen Monats geschehen müßte, indem 
meine hiesigen Geschäfte eine frühere Entfernung nicht 
zulassen. 

Um diese Erlaubniß ersuche Ewr Excellenz ich hiedurch 
unterthänigst und indem ich einen Wunsch, dessen Gewährung 
zur Zufriedenheit meines Lebens nicht wenig beitragen würde 
Ewr Excellenz Gnade empfehle nehme ich mir die Ehre mich 
in tiefster Verehrung zu nennen 


Ewr Excellenz 


Stolpe in Hinterpommern unterthänigster Diener 
d 1£ August 1802 der Hofprediger Schleiermacher 
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Kaum aber hatte er die Meldung abgesandt, als er in dem 
Entschluß, nach Königsberg zu reisen, wieder schwankend wurde: 
Graf Wilhelm hatte ihm geschrieben, daß das Königliche 
Kollegium schon drei Bewerber der Gemeinde zur Wahl vor- 
geschlagen habe. „Wenn ich nicht einmal die Satisfaktion - 
haben sollte, von denen, die als die Kenner anzusehen sind, unter 
die Berechtigten gezählt zu werden, so möchte mich die Reise 
sehr gereuen. Lieber will ich einmal zu gelegener Zeit aus 
freier Hand nach Königsberg reisen und dort predigen, wenn 
es nach gar keinem Anspruch aussieht.“ Er stellte es als un- 
wahrscheinlich hin, daß diesmal etwas für ihn herauskommen 
werde. „Aber auch einer späteren Vakanz dort sehe ich mit 
großer Gelassenheit entgegen; ich bin überzeugt, daß wenn man 
mich auch in Vorschlag bringt und wählt, es weniger Über- 
zeugung von meinem Verdienst sein wird als Gunst, und ich 
mag in allen bürgerlichen Verhältnissen — und leider ist doch 
auch der Predigerstand eines — lieber von meinem Vorgesetzten 
etwas Kleines erhalten, als das weit Größere durch. Privatgunst. 
Und so denke ich auch, Gott wird mit mir sein, und es wird 
mir hier je länger je mehr wohl sein“ (Br. an Dohna S. 21 
vom 18. August; Br. I, 311 an Eleonore Grunow vom 7. August; 
zu dem Urteil über das „bürgerliche Verhältnis“ des Pfarramts 
vgl. die Reformschrift Schleiermachers von 1804: „Zwei unvor- 
greifliche Gutachten in Sachen des protestantischen Kirchen- 


wesens“, S. W. I, 5, 8. 138 #f.). 


Das Kirchenkollegium antwortete auf die Meldung in einem 
undatierten Schreiben, daß es „der Meldung nichts entgegensetze, 
aber bemerke, daß ein hier gehaltener Kanzelvortrag die beste 
Art sei, mit jedem der stimmgebenden Hausväter bekannt zu 
werden“. Daraufhin hat sich Schleiermacher doch zu einer 
Probepredigt bereit erklärt: in der Woche zwischen dem 17. und 
24, Oktober reiste er nach Königsberg. 


Unterwegs verlebte er einen „traulichen“* Abend mit Graf 
Alexander Dohna zu Danzig. „Von dort ging ich geradezu nach 


` 
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Königsberg, wo ich bei Wilhelm Dohna wohnte und mich seiner 
jungen Ehe herzlich erfreute. Gar schön und wirklich selten 
ist hier das Maß getroffen“ (Br. I, 351; Graf Wilhelm war seit 
1798 Kriegs- und Domänenrat bei der ostpreußischen Kammer in 
Königsberg und seit 1801 verheiratet). Von mancherlei Besuchen 
in der Stadt erwähnt er besonders den bei Professor Kraus, den 
er schon im Jahre 1791 bei einem Ausflug nach Königsberg 
von Schlobitten aus kennen gelernt hatte (damals hatte er auch 
ein „halbes Stündehen bei Herrn Kant und anderen Professoren 
zugebracht“; Kant machte ihm keinen günstigen persönlichen 
Eindruck; Br. I, 351, 345; I, 88; III, 38). Für Eleonore suchte 
er die „selteneren früheren schriltstellerischen Versuche“ von 
Hippel zu sammeln, was ihm aber nicht zur Zufriedenheit 
gelang: nur ein‘ paar Kleinigkeiten konnte er auftreiben, 
Br: 1,7808. 

Er predigte in der Burgkirche zweimal, am 24. Oktober 
den 19. Sonntag nach Trinitatis über Ps. 1, 2 und 3, und am 
31. Oktober den 20. Sonntag n. Trin. über Röm. 12, 11. Die 
Entwürfe der beiden Predigten mit genauer Datierung sind er- 
halten. Welches die eigentliche Probepredigt war, läßt sich nach 
dem Inhalt schwer entscheiden — wahrscheinlich doch die zu- 
erst gehaltene. Sie wird hier erstmals nach dem Manuskript 
Schleiermachers abgedruckt, das sich jetzt im Besitze des Lite- 
raturarchives in Berlin befindet. *) 

Wer Schleiermachers religiöse Anschauungen nur aus den 
„Reden über die Religion“ von 1799 kennt und sich an die 
Ausführungen über den Beruf des gottbegeisterten Redners aus 


der vierten Rede erinnert, wird über den Inhalt unsrer Predigt 


erstaunt sein: nach der formellen Seite hin in bezug auf Ge- 
dankengang und Gedankenfortschritt feinsinnig ausgearbeitet 


*) Der zweite Entwurf über Röm. 12, 21 mit anderen Predigten über 
denselben Text: Bauer, Schleiermacher als patriotischer Prediger, 1908, S. 344. Der 
Inhalt ist ähnlich moralistisch. Ebenda S. 315 die obengenannte Antrittspredigt 
in Stolp. 
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(vgl. die Umstellung von a und b in Teil II, 1 und 2), könnte 
sie doch mit ihrem Gedankeninhalt ebensogut bei irgend einem 
anderen „Moralprediger“ jener Zeit stehen (charakteristisch 
für Schleiermacher ist die Behauptung, daß die Welt Gottes 
Offenbarung ist und die Ablehnung des Eudämonismus; aus 
dem Alten Testamente wählte er damals noch häufig Texte, 
während er sich später nahezu ausschließlich auf das Neue 
Testament beschränkte). Allein, dieser Gegensatz besteht über- 
haupt zwischen den „Reden“ und den Predigten Schleiermachers 
aus jener Zeit: die „mystische“ Auffassung der Religion und 
die „moralisch-praktische* gehen nebeneinander her und 
finden ihre innere Verbindung erst später (vgl. auch das Wort 
vom April 1802 über seine mystische Anlage, die jetzt ausgebildet 
sei und ihn zu einem Herrnhuter höherer “Ordnung gemacht 
habe, Br. I, 295). Der Gegensatz wird aber heute in der Literatur 
über Schleiermacher in unrichtiger Weise dadurch verschärft, 
daß man die poetische Tendenz der „Reden“ völlig verkennt 
(vgl. auch Br. III, 284). 
Am 19. Sonntag n. Trin. 1802. 


Eingang. Die, welche nicht von selbst gut sein wollen, fragen, 
was ihnen dafür wird. Einige suchen die Hoffnung zu er- 
halten, daß der Gute glücklicher sei, andere finden es ge- 
fährlich. Beide sind durch Nebenabsichten befangen; 
eine natürliche Stimme sagt uns, der Tugendhafte sei 
glücklich. 

Text: „Wohl dem, der Lust hat zum Gesetz des Herrn und 
redet von seinem Gesetz Tag und Nacht! Der ist wie ein 
Baum, gepflanzet an den Wasserbächen, der seine Frucht 
bringet zu seiner Zeit, und seine Blätter verwelken nicht; 
und was er macht, das gerät wohl.“ 

Thema. Worin besteht das ausschließende Wohlergehen 
des Guten? 

Erstlich in Beziehung auf seine Handlungen. 
Zweitens in Beziehung auf seinen ganzen Zustand. 
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Wir wollen ibn nur entgegensetzen dem, der seine 
Lust in etwas andrem hat, gleichviel ob ihn dies 
geradezu gegen das Gesetz des Herrn treibt. 


I. In Beziehung auf seine Handlungen. 


1. Sie geraten ihm wohl. 
a) Der Weltling kann es nicht von sich sagen. 

1. Auch der Klügste erlangt vieles nicht, 

2. sicht sich oft getäuscht durch das, was er erlangthat, 

3. bedauert nicht selten das, was ihn wirklich be- 
friedigt, wenn hintennach etwas Widriges als 
Folge davon erscheint. 

b) Der Gute. 

1. Hat er denn den Erfolg in seiner Gewalt? Nein; 
aber was er wollte, ist auch nur die Tat, die 
Äußerung seiner Gesinnungen, das Handeln nach 
seinen Ideen. 

2. Andere Handlungen sind die, durch welche er 
noch besser werden will, dennoch daß das nicht 
nach seinen Wünschen ausschläst. Aber er lernt 
doch jedesmal selbst durch das, was er bereut. 


3. Was einmal gut gewesen ist, kann nie die Ur- 
sache werden von etwas, was er für mißraten 
halten müßte. 


2. Er. bringt Frucht. 
a) Der Weltling nicht. 

1. Fast alle gemeinschaftlichen Anstalten zwecken 
dahin ab, ihn unschädlich oder wider Willen 
nützlich zu machen. 

2. Er fühlt gewiß selbst sein feindschaftliches Ver- 
hältnis gegen das allgemeine Wohlergehen. 

b) Der Gute 

1. ist seiner Natur nach fruchtbar — Wahrheit, 
Gerechtigkeit, Treue und Liebe sind etwas für 
andere, das weiß jeder. 


358  Schleiermachers Bewerbung um eine Predigerstelle in Königsberg. 


2. Er ist es immer. Wenn auch die Frucht nicht 
genossen wird, so ist Samen darin, der aufgeht. 
Er erhält die Gesinnungen‘und den Glauben an 
sie: er bringt Scham hervor. 

(Am Rand]: es wird gesät verweslich.) 


IT. In Absicht auf den Zustand. 
1. Er findet sich an einer guten Stelle — an Wasserbächen. 
a) Der Gute gewib. 
1. Er kann was er will überall. 
Die bestimmte Stelle macht, daß er sich auch 
bestimmt ausbilden kann. 
Die Abwechslungen, daß nacheinander alles in 
ihm ans Licht kommt. 
2. Er befindet sich als Zuschauer überall gut. 
Er sieht die Welt als Offenbarung Gottes. 
Er sieht das Werden der Menschen. 


b) Nicht so der Weltling. 

1. Seine Stelle erscheint ihm schlecht. 

Der Niedere erkennt nur die Höheren für Bäume 
an Wasserbächen. 

Der Höhere wünscht immer mehr als er hat, er 
hat sich übertrieben und nun fehlt ihm die 
Nahrung. 

2. Als Zuschauer erscheint ihm die Welt schlecht 
Sie erscheint ihm als Jammertal, wenn sie auf 
das Verhältnis des Angenehmen und Un- 
angenehmen sehen, 
das Treiben der Menschen als eitel, wenn sie 
auf den Wert sehen, den man auf die verschie- 
denen Quellen des Vergnügens legt. 


2. Er behält immer Lebenskraft und Mut. 


a) Der Weltling gewiß nicht. 
1. Schon seine Betrachtungen haben etwas Ver- 
trocknendes. 
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2. Dann ist bei ihm ein notwendiger Wechsel 
zwischen Anspannung und Erschlaffung, die 
Vernichtung vor der Zeit bringt. 

b) Der Gute 

1. ist ein immergrüner Baum, Leben und Freude 

erneuert sich immer in ihm; 


2. Glück und Unglück behandelt er auf gleichem 
Fuß. Der zweite Gedanke ist bei beiden die mo- 
ralische und religiöse Beziehung. 

Schluß. Dies aber gehört nicht mehr zum Wohlergehen des 
Guten. Dadurch kann kein Fremder angelockt werden; 
es ist ihm nur Aergernis und Torheit. Uns aber kann es 
Maßstab sein, wie weit wir lortgerückt sind. — — 


Auf der Rückreise nach Stolp besuchte Schleiermacher seinen 
alten Freund Wedeke, Pfarrer in Hermsdorf. Wiederholt ge_ 
denkt er in seinen Briefen des glücklichen Familienlebens im 
Pfarrhause zu Hermsdorf und lobt besonders die Erziehung der 
Kinder „in ihrer innigsten Durchdringung von Freiheit und 
Liebe“ (Wedeke ist 1815 als Professor und Konsistorialrat in 
Königsberg gestorben). Dann war er Gast im gräflichen Hause 
zu Schlobitten, wo er mit „wahrer Herzlichkeit aufgenommen 
wurde, die ihn sehr rührte* (Br. an Dohna S. 22; Br. I, 551; 
III, 332). 

Nach seiner Rückkehr erhielt er zunächst günstige Nach- 
richten über den Erfolg der Reise. In Stolp hatte sich das 
Gerücht verbreitet, er werde überhaupt nicht mehr wiederkommen. 
Von Berlin hörte er, daß seine Vakation schon ausgefertigt sei, 
und der Hotprediger Sack zweifelte noch Anfang November 
nicht, daß er den Vorzug vor seinen Mitbewerbern erhalten 
werde: „Es wird mich aufrichtig freuen, wenn Sie bald einen 
Ihren Talenten und Kenntnissen angemessenen Wirkungskreis 
erhalten und Ihre Lage nach Ihren eigenen Wünschen verbessert 
sehen. Daß Sie in der Folge zu Königsberg auch als akademischer 
Lehrer nützen könnten, wird wohl keinen Schwierigkeiten unter- 
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worfen sein, und ohne Zweifel werden Sie zu Ihren Vorlesungen 
nicht solche Gegenstände wählen, bei welchen Kanzel- und Ka- 
 thedervorträge in Kollision kommen könnten“ (Br. an Dohna 
S. 24; Br. III, 324). 

Aber die Entscheidung fiel gegen ihn. Am 12. No- 
vember bestimmte das Kirchenkollesium drei von acht Kandidaten, 
die der Gemeinde zur Wahl vorgeschlagen wurden. Dazu gehörte 
auch Schleiermacher. Bei der Wahl am 28. November dagegen 
erhielt er von 180 Stimmen nur 39, während der Pfarrer der 
reformierten Gemeinde in Erlangen, Abegg, Bruder eines Kauf- 
manns in Königsberg, 138 erhielt. Unter denen, die für Schleier- 
macher eingetreten sind, sind fünf Angehörige der Familie Dohna; 
auch Reichsgraf von Finkenstein stimmte für ihn und eine Reihe 
von Offizieren. 

In den Briefen der nächsten Zeit wird die Angelegenheit 
nur gelegentlich berührt. Aus der Antwort, die ihm Sack 
schickte, läßt sich ein Rückschluß auf die Stimmung ziehen, in 
der Schleiermacher das Resultat nach Berlin gemeldet hatte. 
Sack schreibt am 19. Juni 1803: „Ich bin ganz Ihrer Meinung 
in Ansehung des Wertes und des Nutzens der Predigerwahlen, 
und versichert, daß nach der Lage der Umstände jeder andere 
gegen Herrn Abegg die wenigern Stimmen gehabt haben würde. 
Indessen ist es erfreulich, daß Herr Abegg ein würdiger Mann 
ist und daß Sie die Vereitelung ihres Wunsches nicht für ein 
Unglück ansehen, das Ihnen einen längeren Aufenthalt in Stolpe 
unleidlich machen könnte“ (Br. HI, 325). Das folgende Jahr 
war für Schleiermacher das unglücklichste seines Lebens. Aber 
er sendet doch seinem Freunde v. Willich zu seinem Amtsantritt 
einen herzlichen Glückwunsch: „Mir ist der Beruf eines- Geist- 
lichen immer lieber geworden, auch in seiner unscheinbaren 
Gestalt und seinem nachteiligen Verhältnis zum Geiste dieser 
Zeit, und ich glaube, wenn ich ihn aufgeben müßte, würde ich 
noch tiefer trauern als um alles, was ich bis jetzt verloren habe. 
Man muß freilich das Ideale des Verhältnisses im Auge haben 
und im Geiste desselben leben und handeln“ Br. I, 362. 
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Im Jahre 1803 war indessen in Königsberg eine zweite 
Stelle frei geworden. Wieder hat er die Frage mit seinen 
Freunden besprochen, ob er sich nieht bewerben könnte. Doch 
hat er es schließlich unterlassen, offenbar, weil er auch jetzt un- 
günstige Nachrichten über seine Aussichten erhielt (Br. an Dohna 
24; III, 348, Spalding d. j. an Schleiermacher im Juni 1808: 
„Öffnet sich denn nichts in Königsberg? Sind die Kranken dort 
unsterblich?“; dies bezieht sich auf den Hofprediger Braumüller, 
der nach längerer Krankheit im Dezember 1803 starb; III, 354 
zitiert Spalding ein Wort Schleiermachers aus einem Brief, „daß 
alles in Königsberg verdorben sei“; es sei doch nicht unmöglich, 
daß er bei nächster Gelegenheit wieder nach Berlin versetzt 
werde. Auch an die durch Abeggs Weggang erledigte Stelle 
in Erlangen dachte Schleiermacher einmal im Sommer 1803, 
Br. III, 370). Und noch im Frühjahr 1804, bei den Verhand- 
lungen über die Annahme eines Rufes an die neu zu gründende 
evangelisch-theologische Fakultät zu Würzburg wirkte für seine 
Entscheidung mit, daß „die Sache mit Königsberg zweifelhaft 
ist und bleibt und daß die Wahrscheinlichkeit, nach Crichtons 
Tode gewählt zu werden, durch jeden Kaufmannssohn oder Vetter 
vernichtet werden kann“ (Br. an. Dohna S. 35; Br. I, 390; 
Crichton starb im April 1805). 

Als er jedoch im April 1804 als Professor und Universitäts- 
prediger nach Halle berufen wurde, — da war das Ziel seiner 
„äußeren Wünsche“ erreicht. Im Herbst 1807, nach dem Tode 
seines früheren Mitbewerbers Abegg, suchten ihn seine Freunde 
aus der Familie Dohna noch einmal nach Königsberg zu ziehen. 
Sie schlugen am 28. August 1807 dem Kirchenkollegium vor, 
ihm die Stelle direkt anzubieten (das Schreiben trägt die Unter- 
schrift des Kriegs- und Domänenrats Graf zu Dohna-Wundlacken, 
des Kriegs- und Domänenrats Graf zu Dohna-Schlobitten und 
des Grafen Finkenstein-Gilgenburg). Das Kollegium wollte sich 
jedoch versichern, ob er überhaupt noch geneigt sei, die Stelle 
anzunehmen. Durch die Vermittlung des Grafen Wilhelm Dohna 
gab Schleiermacher nun im November 1807 die bestimmte Er- 
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klärung ab, daß er „bei den obwaltenden Umständen und bei 
seinen jetzigen Verhältnissen“ auf die Stelle verzichte und eine 
Beteiligung an der Wahl entschieden ablehne. 

Nicht die Burgkirche in Königsberg, sondern die 
Dreifaltigkeitskirche und die Universität in Berlin wurden 
die Stätten der öffentlichen Wirksamkeit Schleier- 
machers. 


Paul v. Russdorf und die Konvente 
von Königsberg, Balga und Brandenburg. 
Von 8. Meyer. 


Wenn von den preußischen Chronisten des 15. und 
16. Jahrhunderts der Stiftung des Städtebundes gedacht wird, 
jenes Ereignisses, welches den Ausgangspunkt zu dem letzten 
verzweifelten Kampfe des Ordens um Herrscherrechte und Selbst- 
ständigkeit bilden sollte, so tritt bei näherer Beleuchtung der 
Ursachen seitens der Verfasser je nach deren Parteistellung die 
eine oder die andere in den ‘Vordergrund. Den Anhängern des 
Ordens erscheinen die verräterische Gesinnung und der kurz- 
sichtig nur auf Erlangung größerer wirtschaftlicher Vorteile be- 
dachte Egoismus der preußischen Stände als Haupttriebfedern 
für deren folgenschweren Schritt, während die Verteidiger des 
Bundes in der allgemeinen gerechten Empörung über die — 
von ihnen freilich mit den schwärzesten Farben gemalte —- 
Tyrannei der Kreuzritter die maßgebende Veranlassung zu diesem 
Verein „wider Gewalt und Unrecht“ erkennen wollen. Über 
einen wichtigen Umstand, der gewissermaßen den Stein ins 
Rollen brachte, sind jedoch die Berichterstatter in ihrer Auf- 
fassung einig: mit unverkennbarer Genugtuung erwähnen die 
Parteigänger des Bundes’), mit Trauer, aber ohne Beschönigung 
der mißlichen Tatsache die des Ordens?) der dazumal herrschenden 
Zwietracht unter den Ritterbrüdern, wodurch der Orden nicht nur 
in Preußen gewaltig an Achtung verlor, sondern auch weit über 
die Grenzen des Landes hinaus in Mißkredit gebracht wurde?). 


1) ef. Die „Danziger Chronik vom Bunde“, SS. rer. Pruss. IV, p. 413 ff. 
Paul Pole, „Preuß. Chronik“ p. 189 ff. Verhandlungen der Tasfahrt zu Thorn 1464, 
[Toeppen, Ständeakten III p. 236.] 

?) ef, Historia brevis magistrorum SS. rer. Pruss. IV 266—267. Ältere Hoch- 
meisterchron. 1. Forts. SS. II, p. 639. Geschichte wegen eines Bundes SS. rer, 
Pruss. IV, p. 75, 76. 

3) cf. Jüngere Hochmeisterchron. SS. V, p. 127. Danziger Ordenschron. 
SS. IV, p. 380—83. 
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Der Hochmeister Paul v. Rußdorf lag bekanntlich seit 
dem Friedensschluß von Brzese in heftigem Streit mit dem 
Deutschmeister, welcher auf Grund der Statuten Werners 
v. Orseln!) gegen ihn protestierte. Die höchsten geistlichen und 
weltlichen Autoritäten waren vergeblich bemüht gewesen, den 
Zwist der beiden Ordenshäupter zu schlichten; diese hatten sich 
gegenseitig abgesetzt, nachdem auch der livländische Zweig des 
Ordens in den Kampf hineingezogen worden war; aber welch’ 
großes Interesse auch diese Affäre wegen der hohen Stellung 
der Beteiligten in den Augen der Welt erregen mochte — für 
Preußen speziell war sie doch nur von untergeordneter Wichtigkeit. 
Die Stände kümmerte es im Grunde genommen sehr wenig, ob 
der Kaiser durch Bestätigung der fraglichen Statuten den Deutsch- 
meister zu weiterem feindlichen Vorgehen gegen Rußdorf er- 
mutigte?), oder ob das Baseler Konzil für die unbotmäßigen 
Livländer Partei nahm?) — diese auswärtigen Gewalten wurden 
in Preußen nicht allzu sehr gefürchtet. Die Hauptsache war, 
daß der teuer erkaufte Frieden mit Polen erhalten blieb; und 
Paul v. Rußdorf, der ja gerade wegen des Friedensschlusses an- 
gefochten ward, durfte mit Sicherheit auf festen Rückhalt bei 
seinen Untertanen zählen‘), um so mehr, als diese sich der ihr 
eigenes Interesse gefährdenden Macht des Deutschmeisters vollauf 


1) ef. Voigt, Geschichte Preußens IV, p. 449 und v. Baczko, Geschichte 
Preußens II, p. 407 ff. 

?) cf. Voigt, Geschichte Preußens VI, p. 699. 

s) ef. ibid. p. 726--727. 

4) So berichtet z. B. der oberste Marschall am 23. VIII. 1439 dem Hm. 
über eine wegen der Angelegenheit „czwusschen uns und dem von Dewtschen 
landen und Leyfflendern“ abgehaltene Versammlung der „ehrbaren Leute“ auf 
Samland, wobei diese rundweg erklärt hätten: „das sie von nymande andirs wissen, 
weddir von Dewtschen landen noch Leyfflendern nicht, wenne von euwern genoden 
alleyne, und wellen leyp und gut mit euwer genoden czusetezen ...* [ef. Toeppen, 
Ständeakten II, No. 77.| Und wenn auch die Bewohner der übrigen Landesteile sich 
vorsichtiger über diese Sache ausdrückten, so ließen sie doch immerhin weder 
den Deutschmeister noch die livländischen Ordensritter im Zweifel darüber, auf 
wessen Seite sie sich nötigenfalls zu stellen gedachten. [ef. Toeppen, Ständeakten II, 
No. 72 u. 86.] 
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gewachsen fühlten). In dieser Hinsicht also war ein Zusammen- 
gehen des Volkes mit dem Hochmeister als Landesherrn selbst- 
verständlich. Etwas anderes aber war es mit dem Zerwürfnis 
zwischen Rußdorf und den vereinigten Mitgliedern der Konvente 
Königsberg, Balga und Brandenburg, das gegen Ende des Jahres 
1439 zum Ausbruch kam und für den Orden in Preußen, wo 
bald die weitesten Kreise der Bevölkerung mit hineingezogen 
wurden, eine unheilvolle Bedeutung gewann; denn durch diesen 
Konflikt, der gerade während einer so kritischen Periode und 
in dem Lande, das den Hauptstützpunkt seiner Macht bildete, 
die Kraft des Ordens lahmlegte, wurde den Ständen eine un- 
geahnt günstige. Gelegenheit. zur Einmischung in die internen 
Angelegenheiten ihrer Herrschaft geboten — und sie haben 
diesen Umstand mit kluger Berechnung ausgenutzt, um sich 
mit einem Schlage zu Herren der Situation zu machen. Der 
Orden hat seinen getreuen Untertanen ihr Vermittleramt in 
diesem Streite mit der Preisgabe seiner wichtigsten Rechte be- 
zahlen müssen. 


Von den.preußischen Geschichtsschreibern der folgenden 
Zeit sind schwere Anklagen gegen die drei Konvente und ihre 
Anhänger als die Urheber des verhängnisvollen Zwistes erhoben 
worden’); und wer, „das Gesetzbuch in der Hand“, den Fall be- 
trachtet, wird gleicherweise zu einem absprechenden Urteil ge- 
langen müssen. Zieht man jedoch die Verhältnisse in Erwägung, 
welche diese „Rebellion“ zeitigten, und verfolgt man deren Ver- 


1) Als die Stände auf der Tagfahrt zu Elbing am 5. V. 1440 wie schon oft 
vorher die Abschaffung des Pfundzoils verlangten, führten die Bevollmächtigten 
des Hm.’s als. letzten. und nach ihrer Meinung -stichhaltissten Gegengrund die 
Mißbilligung des Deutschmeisters an. Aber Land und Städte erwiderten unverzagt: 
„sy welden iren hern kegen den von Dutschen und Lyfflande eyn sulchs helfen 
vorentwerten, und sprochen: Unser herre thu alse unser herre und gebe uns frey, 
wir wellen en vor unsern herren. halden ... und bey im faren. alse luwte... 
lef., Toeppen, St. A. II, No. 148.] 

2) ef. Die jüng. Hmchron. 1. c. p. 126—127, Paul Pole, Preuß.‘ Or 
Le.p. 189, Caspar Schütz Historia rer. Pruss. f. 146—147, Historia ord. equit. 
teutonic. pars I, sectio V, p. 41, 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 3. 24 
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lauf nach dem erhaltenen. Aktenmaterial, ohne sich durch die 
in späteren Jahren entstandenen Berichte von bundesfreundlicher 
Seite beeinflussen zu lassen, so muß sich zweifellos ein anderes 
Resultat ergeben. Denn wenn jemals der gute Zweck ein nicht 
ganz einwandfreies Mittel entschuldigen kann. so ist das hier 
der Fall. Die Konvente haben bei ihren Bestrebungen, wie sie 
es auch selber stets betonten, nicht persönliche Vorteile, sondern. 
das Wohl des Ordens wie des Landes im Auge gehabt. Daß 
sie sich in Widerspruch mit ihrem Oberhaupte setzen mußten, 
war eben nicht zu vermeiden. Paul v. Rußdorf besaß zu wenig 
politischen Scharfsinn, um ihnen volles Verständnis entgegen- 
bringen zu können — er sah in ihnen nur die rebellischen 
Untergebenen und vereitelte ihre Bemühungen zu seinem und 
des Ordens Schaden. Aber man darf ihn deshalb nicht ohne 
weiteres verurteilen. Um diesem Hochmeister, dessen Regierung 
und Charakter so verschiedene Beurteilung erfahren haben, 
einigermaßen gerecht zu werden, muß man die damals ob- 
waltenden Umstände berücksichtigen, vor allem die Schwierig- 
keiten, welche seine Doppelstellung als Ordenshaupt und Landes- 
fürst zugleich gerade in jener kritischen Zeit mit sich brachte. 
Er hatte das Amt, das sein Vorgänger verzweifelnd niedergelegt, 
unter den mißlichsten Verhältnissen übernommen und fast zwei 
Jahrzehnte hindurch geführt, ohne daß eine Wendung zum 
Besseren eingetreten wäre; im Gegenteil, Unglücksfälle jeder Art 
schädigten das Land fort und fort: heftige Stürme, Dammbrüche, 
Mißwachs, Viehseuche und Pest; dazu kamen die jahrelangen 
Kriege mit Polen, die von den Hussiten angerichteten Ver- 
heerungen, die finanzielle Zerrüttung — dem Hochmeister blieb 
gar nichts anderes übrig, als dem Drängen der Stände nach- 
zugeben und mit dem Nachbarreiche Frieden zu schließen, so 
sehr auch des Ordens Ehre unter den schmählichen Bedingungen 
leiden mochte!). Und zu dieser Demütigung, die er selber wohl 

1) Der Hm. hatte sich u. a. verpflichten müssen, das 1431 zu Christmemel 


geschlossene Schutz- und Trutzbündnis mit dem Großfürsten Switrigal aufzugeben, 
den Deutschmeister zur Besiegelung des Friedens zu veranlassen und, falls dieser 
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am schwersten empfand, gesellten sich nun noch die heftigsten 
Vorwürfe über sein „unordentliches und unredliches Regiment, 
wodurch er den Orden wie das Land in großen, unverwindlichen 
Schaden gebracht hätte“ Seitdem diese Beschuldigung erst 
einmal gegen ihn ins Feld geführt worden war, mußte der un- 
glückliche Mann sie immer wieder und von den verschiedensten 
Seiten hören, obgleich jede Partei, ihren Sonderinteressen gemäß, 
etwas anderes darunter verstand: der Kaiser als Reichsoberhaupt 
fühlte sich durch den ohne seine Zustimmung vollzogenen 
Friedensschluß aufs tiefste verletzt; der Deutschmeister erhob 
nachdrückliche Beschwerde wegen der statutenwidrigen » Über- 
gabe von Land und Leuten; in Livland schob man die Schuld 
an allen Drangsalen der letzten Jahre dem Hochmeister zu, 
„weil er dem Großfürsten Switrigal nicht Eid und Siegel ge- 
halten hattel);* und wenn die preußischen Stände hierin gerade 
entgegengesetzter Meinung waren, so schien ihnen wieder der 
Pfundzoll (wie denn die nach ihrer Ansicht zu hohen Abgaben 
überhaupt) nicht minder „unordentlich und unredlich“. Der 
alternde Mann an der Spitze des Ordens hatte diesen Angriffen 
gegenüber einen schweren Stand. Am meisten aber mußte es 
ihn erbittern, daß die obersten Gebietiger von Deutschland und 
Livland, seine natürlichen Bundesgenossen, denen es zudem an 
der nötigen Übersicht der Verhältnisse nicht fehlen konnte, ihn 
nicht nur ganz und gar im Stich ließen, sondern auch noch 
seine bedrängte Lage für sich selber auszunutzen trachteten; 
und man’ wird ihm Recht geben müssen, wenn er alles aufbot, 


sich weigere, ihm keinerlei Beistand gegen Polen zu gewähren. Etwaige Ein- 
sprüche von seiten des Papstes, des Konzils oder des Kaisers sollten unberück- 
sichtigt bleiben, die Untertanen desjenigen Teils, der den getroffenen 
Vereinbarungen zuwiderhandle, ihrer Eidespflicht enthoben sein etc. 
Näheres über diesen Frieden bei Voigt, Geschichte Preußens VII, p. 672 ff. 

1) ef. Ph. Schwartz, „Über eine Anklageschrift gegen den Hm. Paul v. Ruß- 
dorf“ [l. e. p. 147 ff]. Der Meister hatte im Frieden von Brze$c seinen bisherigen 
Verbündeten Switrigal aufgeben müssen, den man in Livland gewissermaßen als 
Beschützer gegen die feindlichen russischen Fürsten sowie gegen Litauen-Polen 
betrachtete. 


24* 
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um den Prätensionen seines Hauptgegners, des Deutschmeisters, 
zum Trotz „bei Macht zu bleiben“. Er wollte seine Stellung 
behaupten, nicht aus Herrschbegierde, sondern um die Ordens- 
satzungen — und Preußens Selbständigkeit zu wahren. „Weis 
‘got, zegen wir, das man die ding redelich meynte, es were vmb 
vns nicht czu thuen; wir welden es |sc. das Hochmeisteramt] 
gerne obirgeben, wif das wir ruhe vnd bequemikeit auch mochten 
haben. Aber es ist nicht anders, das man das Meister ampt 
meynet, vnd das sie [sc. die beiden Meister] disse lant gerne 
vndir en hetten, das in keyner weyse steht czu thuen 
vad ouch die vndirsassen mit nichte czulossen; sulde 
man als gefache sachen quemen czu entscheiden die czu dewtschen 
landen suchen, das wurde sich gar wunderlich machen,“ schreibt 
er an den Oberprokurator des Ordens). Und: es ist wohl an. 
der Aufrichtigkeit seiner hier ausgesprochenen Gesinnung um 
so weniger zu zweifeln, als er in der Tat -— wie auch von 
gegnerischer Seite bezeugt wird — überwiegend gute Charakter- 
eigenschaften besessen hat). Er war fromm und gutmütig, 
friedlich gesinnt, im Umgang leutselig und freundlich; auch 
Verstand und Scharfsinn sollen ihm in hohem Maße eigen ge- 
wesen sein, wie einige, allerdings späterer Zeit entstammende, 
Quellen hervorheben’); in seinem Tun erscheint er überall von. 
den besten Absichten geleitet; aber den Grundzug seines Wesens 
bildete doch eine gewisse Willensschwäche, ein Anlehnungs- 


1) ef. Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Esth- und Kur- 
lands X, p. 97. 

?) „vir simplex et. bonus“ ‘nennt ihn die „Historia brevis magistrorum‘: 
[l c. p. 266], eine ihm im übrigen wenig gewogene Quelle. Die „Danziger Chronik 
vom Bunde“ bezeichnet ihn als einen „klugen und scharfen Mann“, obgleich sie 
seine Willkür bei Besetzung der Ordensämter rügt [ef. l. c. p. 414 u. 422]. „Herr 
Pawel von Rusdorff ... war eyn gut fram man mit gebete unde mit sitten“, 
sagt die Danziger Ordenschronik fl. c. p. 381]; und die jüngere Hmehronik hebt 
seine Tüchtigkeit und Friedensliebe rühmend hervor. [ef. 1. o. p. 126.] 

3) Nach dem Bericht Paul Poles imponierte seine Weisheit besonders den 
Polen dermaßen, „das sie in schwenta ducha hießen, gerad soltes, was er riet, der 
heilig geist geratten haben.“ [ef. 1. c. p. 189.] $ 
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bedürfnis, das ihn schließlich in völlige Abhängigkeit von solchen. 
Personen brachte, zu denen er Vertrauen gefaßt hatte. Von ihren 
Ratschlägen ließ er sich leiten; ihnen wurden in der Regel die 
höheren Ordensämter zuteil, und viele waren darunter, die ihren 
Einfluß zu unlauteren Zwecken benutzten!). Hauptsächlich kam 
es ihnen darauf an, durch unbarmherzige Bedrückung ihrer 
Untersassen einen möglichst großen Gewinn aus ihrer Stellung 
herauszuschlagen. Appellationen verhinderten sie mit List oder 
Gewalt?); und wenn doch einmal Klagen zu ihm drangen und 
er ernstliche Maßregeln zur Abhilfe in Angriff nahm, so wußten 
sie deren Ausführung geschickt zu verhindern?). Daß die Her- 
vorragendsten unter ihnen Rußdoris Politik nach ihrem: Willen 
lenkten, war ein offenes Geheimnis und lieferte besonders in den 
letzten Jahren seiner Regierung, als der Streit mit dem Deutsch- 
meister den Höhepunkt erreicht hatte, diesem willkommenen 


1) So wird z. B. allgemein dem obersten Trappier Walter Kirschkorb, einem 
der intimsten Vertrauten des Hochmeisters, ungezügelte Habgier zum Vorwurf 
gemacht. [ef. Ursachen des Bundes, St. A. IV, Nr. 17.] Vgl. auch die „Ermahnung 
des Kartäusers“ SS. rer. Pruss. IV, p. 450 ff. „Ir habet mannyghem euer schoffe 
befolen zcu vorwaren, dem ir allerbest getrauet, der reist und peyniget also eyn 
reysender wolff“ klagt der redliche Priester dem Hm. unter anderem. 

?) cf. ibid. p. 458—460. Sehr drastisch schildert die allerdings wenig zu- 
verlässige Danziger Chronik vom Bunde dergleichen Vorkommnisse. Wenn ein 
Armer sich übervorteilt "glaubte und Berufung an den Hm. einlegen wollte, „szo 
sprach der gebittiger adder der komptor und kloppete vor seyn houbet sprechende: 
sich hie her, hir sitezet der hochmeister, ich wil dir hochmeister genugk seyn, 
lege eyn den hundes buben etc.“ [cf. 1. c. p. 413.] — Freilich sollen nur die 
gottlosen „Swaben, Peyeren und Francken“ ein solch summarisches Verfahren in 
Anwendung gebracht haben. 

3) Im Jahre 1425 hatte der Hm. Land und Städte aufgefordert, ihm die 
Ursachen des allgemeinen Niedergangs anzugeben und ev. auch Ratschläge zu 
deren Abstellung; dieses löbliche Unternehmen wurde jedoch hintertrieben, was 
der Kartäusermönch [cf. seine „Ermahnung“ 1. ce. p. 453—454] tief bedauert: „We 
dem, der das hat gestoret, das sulliche gotliche ambegynne nicht 
solde kommen zcu eynem gutten ende“ ruft er aus, „wen Preusserlant 
were eyn: spigell geworden der gantezen eristenheit.“‘ Allerdings erließ Rußdorf 
zwei Jahre später eine Reihe von Gesetzen und Visitationsvorschriften [ef. Preuß, 
Archiv von Faber, l. c. 235 ff.]; wie wenig aber danach gefragt wurde, das be- 
weisen die sich stets wiederholenden Klagen der Folgezeit. 
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Anlaß zu neuen Vorwürfen und Beschwerden‘). Einer Ver- 
söhnung der feindlichen Ordenshäupter, die naturgemäß eine 
Beschränkung der Macht dieser Günstlinge Rußdorfs zur Folge 
gehabt hätte, wurde von ihnen nach Kräften entgegengearbeitet?); 
und nicht ohne Erfolg. Denn es war natürlich, daß der bejahrte 
Hochmeister, den seine Unselbständigkeit jedes Mißgeschick 
doppelt schwer empfinden ließ, sich jetzt um so hingebender 
seinen Freunden anschloß und deren Kreis nach Möglichkeit 
zu erweitern strebtee Am vertrauenswürdigsten erschienen ihm 
selbstredend seine Landsleute, die Rheinländer, und im weiteren 
Sinne die Niederdeutschen überhaupt, wie Thüringer, Meißner, 
Voigtländer usw. Gegen die aus Süddeutschland stammenden 
Ritterbrüder hegte er hinwiederum eine gewisse Abneigung, was 
sich wohl größtenteils daraus erklärt, daß in den Ordensballeien 
die Mehrzahl der aus jenen Gegenden stammenden Konvents- 
mitglieder für seinen Widersacher Partei ergriffen hatte. Er be- 
gann die niederdeutschen „Nationen“ bei Besetzung der höheren 
Ämter vorzugsweise heranzuziehen?), wie er denn auch bereits 
in früheren Jahren ungewöhnlich häufige Wandlungen der Ge- 
bietiger vorgenommen hattet), wahrscheinlich immer auf Betreiben 

1) ef, das Schreiben des Deutschmeisters vom 30. Juli 1439 an den Komtur 
von Koblenz, worin den „beylegern“ des Hochmeisters wenig Rühmliches nach- 
gesagt wird [Mitteilungen aus dem Gebiet der Gesch. Liv-, Esth- u. Kurlands X, 
p. 104—106], und den Brief des Statthalters von Livland, Heidenreich Vincke 
von Overberg, an den Bischof von Samland. [ibid. p. 73 ff.] 

?) So schreibt z. B. der Bischof Johann von Kurland im August 1438 an 
den Hm., er habe mit dem Statthalter Vincke v. Overberg über die Beilesung der 
Zwistigkeiten verhandelt, und dieser ihm darauf erwidert: „her vordöchte in nu 
löuffigen Schefften euwer Hogwirdikeit nicht so sere als dy vnwarhafftige 
boze czunge dy do czweitracht vnd vngeloben zwisschen euwer 
Herlicheit vnd dy gebietiger in Lyefflande machten.“ 

°) Sehr zum Schaden der Verwaltung, wie die ältere Himchronik bezeugt. 
[ef. II. Forts. SS. III, p. 700: Die amptleute, die sein vorfar gesatzt, satzte er ab 
und satzte seine lantleute uff die ampte . . . dorvon die ampte sere vertorben....] 
vgl. auch die Angabe der Historia brev. magistror. [p. 266—267]: „,... magister 
[se. Paul v. Rußdorf] ... sublimavit coetaneos suos qui patrie consuetudinem 


ignorabant . . . * 
4) of. ibid. p. 266—267: „... prefatus magister [sc. Rußdorf] deposnit 
commendatores ita ut in XI annis XII marschalcos habuit . . . [Diese Angabe ist 
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seiner vertrauten Ratgeber. Die zurückgesetzten Süddeutschen 
erhoben laute Klagen über diese Ungerechtigkeit‘); aber der 
Hochmeister verblieb hartnäckig auf dem eingeschlagenen Wege. 
Auch in Livland, wo unter den Ordensrittern die Niederdeutschen 
sehr zahlreich vertreten waren®), hatte er ein ähnliches Verfahren 
in Anwendung zu bringen gesucht, wenngleich ohne Erfolg; 
denn, einen Teil der Stände abgerechnet?), brachte man ihm 
dort nur geringe Sympathie entgegen. Das hatte sich deutlich 
gezeigt, als er die erledigte Meisterwürde einem Landsmann, 
Heinrich v. Notleben, übertrug, obgleich die Majorität der Ge- 
bietiger für dessen Mitbewerber, den Westfalen Heidenreich 
Vincke v. Overberg, stimmte‘). Die Folge davon war gewesen, 
daß die dem Deutschmeister geneigte Partei der „Westfalen* — 
und sie war im Lande die weitaus stärkere — anstatt Notlebens 
Wahl anzuerkennen, den von ihr aufgestellten Kandidaten Vincke 
v. Overberg provisorisch zum Statthalter erhob und dessen 
Autorität gegenüber den „Rheinländern“ nötigenfalls mit Waffen- 
gewalt zu unterstützen drohte. Daraufhin verzichtete Rußdoris 
gutmütiger Schützling, einen Bürgerkrieg befürchtend, freiwillig 
freilich etwas übertrieben; vgl. Voigt, Namenkodex der deutschen Ordensbeamten.] 
Nach dem Bericht der II. Forts. der älteren Hmchronik hatte er „in 12 Jahren 
wohl 11 Marschälle‘ [ef. 1. c. p. 700]; nach dem der Danziger Chronik vom Bunde 
im gleichen Zeitraum sechs [ef. L c. p. 422], und überhaupt war es bei ihm 
Brauch, „das er seyne gebittiger und amptleute fachen verwandelte von eynem 
gebitte auff das ander.“ [cef. ibid.] Dafür liefert Voigt in seiner „Geschichte 
Marienburgs“ [p. 335] noch mehrere Beispiele. 

1) of. den Brief eines Vertrauten des Hochmeisters, Johann Karschau; 
dieser schreibt am 1. IV. 1439 von Basel- aus, er habe dort gehört, „das man 
sich celagit, wie das man die Francken und Swoben abestoeze von den ampten. 
und sie nicht wil losen ufkomen“ [ältere Hmchron. p. 641, Anm. 1]. — Näheres 
über die „Landsmannschaften“ im deutschen Orden bei v. Mülverstedt, die Beamten 
und Conventsmitglieder des deutschen Ordens p. 241 ff. 

2) ef. ibid. 

3) cf. den Brief des Komturs von Mitau an den Hm. vom 24. VII. 1439. 
[Mitteilungen ete. X, p. 99 ££.] Der Schreiber verhehlt ihm nicht, daß, trotzdem 
„alle stede vnd ıydderschaft dem staedholder [Vincke v. Overberg] noch en kegen 
holden“, ohne eine sehr bedeutende Unterstützung durch Heeresmacht von Preußen 
aus für seine, des Hochmeisters, Sache wenig oder nichts getan werden könne. 

4) Über den Wahlmodus in Livland vgl. Ph. Schwartz, 1. c. XII, p. 455 ff. 
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auf sein vielumstrittenes Amt, und schließlich einigten sich beide 
Parteien, indem sie dem Deutschmeister die Entscheidung anheim- 
stellten’); auf dem Verhandlungstage zu Stralsund (31. V. 1439) 
redet dieser bereits von sich und den Livländern als einer 
Partei gegenüber dem Hochmeister und den preußischen Ge- 
bietigern?). — So hatte Rußdorf mit seiner einseitigen Politik 
gerade das Gegenteil von. dem, was er erstrebte, zuwege gebracht. 
Aber er ließ sich dadurch nicht warnen, und auch nicht durch 
den allgemeinen Verdruß, den das Regiment seiner Günstlinge 
-— allen voraus der oberste Spittler Heinrich Reuß v. Plauen 
und der habsüchtige Trappier Walter Kirschkorb — im Lande 
erregte. Bereits im Vorjahre hatte er, wieder auf Antrieb „etlicher 
Gebietiger seines Rates“ den obersten Marschall Vinzenz 
v. Wirsberg schmählich seines Amtes entlassen. Man warf ihm 
vor, er habe den Hochmeister „mit vntruwe gemeynet“?) und 
versagte dem über diese falsche Beschuldigung empörten Manne 
jede Gelegenheit zur Rechtfertigung®); besonders gehässig zeigte 
sich hierin der neue Marschall, Heinrich v. Rabenstein, eine 
wegen ihrer rücksichtslosen Strenge auch im Volke äußerst un- 
beliebte Persönlichkeit’). Er scheint den Hochmeister in seinem 
Argwohn gegen Wirsberg geflissentlich bestärkt zu haben; 
wenigstens zeugen die Gewaltmaßregeln, die er plante, um seinem 
Vorgänger jede Möglichkeit eines Ausgleichs mit dem erzürnten 
Meister zu benehmen®), von. keinem. guten Gewissen. Jener aber 
muß sich wohl während seiner Amtszeit überall große Liebe er- 


1) cf. den Brief des Statthalters an den Bischof von Samland, datiert 
4. IX. 1438. [Mitteilungen etc. X, p. 72 ff.] 

2)"06 101% p- 87 it. 

3) cf. das Rechtfertigungsschreiben des früheren Marschalls an den Hm. 
[Mitteilungen etc. X. p. 113 ff] 

4) „Ich tete manghen bruf an euwere gnode ich mochte ny komen czu 
rechts,“ klagt er in seinem vorerwähnten Schreiben dem Hm. [Mitteilungen 
etc. X, p. 114.] 

5) cf. die gegen ihn erhobenen Klagen der Bundesmitglieder [St. A. IV, 
Nr. 17]; auch die Zuschrift des Hochmeisters an das Kulmerland vom 2. VII. 
1438. [St. A. I, Nr. 43] 

€) cf. den Brief des Marschalls an den Hm. 1. e. p. 115. 
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worben haben; denn viele seiner früheren Untergebenen weltlichen 
Standes nahmen. Anteil an seinem Geschick und warnten ihn 
rechtzeitig vor der drohenden Gefahr, so daß es ihm gelang, 
nach Livland zu entkommen, wo er Vogt zu Sonnenburg (auf 
der Insel Ösel) wurde und hohes Ansehen genoßt). Diese einem 
allgemein geachteten Manne widerfahrene Schmach gab dem 
Unwillen, besonders der süddeutschen Ordensbrüder, neue Nah- 
rung, und im Konvent zu Königsberg, wo sie eine starke 
Majorität bildeten?), begann man ernstlich zu erwägen, wie der- 
artigen Willkürhandlungen künftig ein für allemal vorgebeugt 
werden könne. Bald schlossen sich die benachbarten Konvente 
Balga und Brandenburg an; und die eifrige Bereitwilligkeit, mit 
welcher auch die Angehörigen der übrigen Landsmannschaften 
an den Verhandlungen teilnahmen, obgleich in den beiden letzt- 
genannten Konventen ihre Zahl doppelt, resp. dreifach so stark 
war, als die ihrer süddeutschen Mitbrüder?), beweist zur Genüge, 
daß es sich durchaus nicht allein um Sonderinteressen gehandelt 
hat. Im Gegenteil; eine Reihe wichtiger Fragen, sowohl die 
inneren Verhältnisse des Ordens, als auch seine Stellung den 
Untertanen und dem Auslande gegenüber betreffend, wurde in 
den Kreis der Beratung gezogen. Am dringendsten notwendig, 
wenngleich mit am schwersten ausführbar, mußte jedenfalls die 
Beilegung des Streites mit dem Deutschmeister erscheinen. Die 


1) Die liyländischen Gebietiger beabsichtigten allen Ernstes, ihn zum Meister 
zu wählen, falls Heidenreich Vincke v. Overberg nach dem Tage zu Stralsund 
nicht mehr das Statthalteramt bekleiden: sollte. [cf. das Schreiben des Komturs 
von Memel an den Hm. vom 18, V. 1439 (Einlage), Mitteilungen etc. X, p. 83, 84.] 

2) Nach den Angaben des großen Zinsbuches im Königsberger Archiv A. 
befanden sich in jener Zeit im dortigen Konvent [die Gebietiger, die Kranken in 
der Firmarie und die Priesterbrüder abgerechnet] 20 Franken, 8 Schwaben, 
5 Baiern, 6 Rheinländer, 5 Meißner, 1 Preuße [Zacharias v. Sparwyn]. cf. Ältere 
Eimchron. IH. Forts. 1. c. p. 702, Anm. 4. 

3) In Brandenburg bestand der Konvent aus 5 Franken, 4 Schwaben, 
1 Baier, 6 Rheinländern, 4 Hessen, 2 Wetterauern; in Balga aus 2 Franken, 
4 Schwaben, 1 Westerwälder, 4 Hessen, 7 Wetterauern, 2 Meißnern, 1 Thüringer, 
1 Märker, 1 Schlesier, 1 Preußen. (cf. Ältere Hmehron. III, Forts. SS. II, p. 702, 
Anm. 4.] 
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jüngsten Verhandlungen in Stralsund!) hatten, ergebnislos, wie 
sie verlaufen waren, deutlich gezeigt, daß bei der Unnachgiebig- 
keit der Parteien auf dem bisher eingeschlagenen Wege kein 
Erfolg mehr zu hoffen sei. Und speziell die preußischen Ordens- 
ritter sahen sich in einer höchst peinlichen Lage, da der Deutsch- 
meister, nachdem er Rußdorfs Absetzung feierlich proklamiert, 
als Ordensstatthalter sie kurz und bündig aufgefordert hatte, die 
Wahl zu treffen, ob sie fortan ihm oder seinem Gegner Gehorsam 
leisten wollten. Er mochte dabei wohl auf einen ähnlichen Fr- 
folg gerechnet haben, wie in Livland, wo sein getreuer Anhänger, 
der neue Meister Vincke v. Overberg auf die Nachricht von des 
Hochmeisters Entsetzung fast überall anerkannt worden war?) 
und mit der ihm eigenen rücksichtslosen Energie auch bereits. 
die wenigen Widerstrebenden gewaltsam unterdrückt hatte?). 
Aber er sah sich in seinen Erwartungen getäuscht: die Ritter 
in Preußen waren weit davon entfernt, dem Beispiel der Liv- 
länder zu folgen; selbst seine süddeutschen Landsleute [Eberhard 
v. Saunsheim stammte aus Franken], die doch gewiß wenig Grund 
zur Anhänglichkeit an den Hochmeister hatten, verhielten sich 
änßerst reserviert. So waren denn auch die Mitglieder der drei 
Konvente, als dieser Gegenstand zur Sprache gebracht wurde, 
bald über ihre Stellungnahme einig: sie wollten Eintracht im 
Orden stiften, aber auf friedlichem Wege, nicht durch Empörung; 
dem Deutschmeister und seinem livländischen Kollegen sollte 
der ihnen gebührende Einfluß bewahrt bleiben‘) — ihren ins 


1) Das Nähere über den Verlauf des Stralsunder Tages bei Voigt, Ge- 
schichte Preußens VII, p. 731 ff. 

2) Nur in Harrien und Wierland hatte man Partei gegen ihn ergriffen; 
in Kurland waren die Meinungen geteilt. 

3) ef. Mitteilungen etc. X, p. 75. 

4) cf. das Schreiben der 3 Konvente an den Hm. vom 19. TI. 1440, worin 
sie zum Schluß ihre Hauptforderungen zusammenfassen; ausdrücklich erklären sie, 
es wäre nie ihre Absicht gewesen, ihn zu „entwirdigen adir entsetezen“, oder 
sonst etwas gegen ihn zu unternehmen; „sunder eyntracht ... . und eyn regiment 
aller geczunge unsers ordens bruder und eyn gros capittel wellen wir haben, 
dorbey sullen seyn die meister von Dewtzschen und Liefflanden mit 
irs rothes gebietigern... ..“ [St A. U, No. 95] 
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Maßlose gesteigerten Ansprüchen jedoch war man keinen Vor- 
schub zu leisten gewillt. Noch sollte Paul v. Rußdorf als Ober- 
‚haupt des ganzen Ordens gelten, nicht als „Hochmeister der 
Gebietiger von Preußen“, wie ihn Saunsheim auf dem Tage von 
Stralsund tituliert hattet); ja, seine Stellung sollte noch gefestigt 
werden, indem man dem Deutschmeister die Hauptwaffe entwand, 
deren er sich bisher gegen Rußdorf bedient hatte: den Vorwurf 
eines Willkürregiments unwürdiger Günstlinge. Wenn es gelang, 
diesen wunden Punkt zu beseitigen, so mußte der Hader von 
selbst erlöschen. Und es schien in der Tat die höchste Zeit 
dazu. Was hatte der jahrelange Zwist dem verarmten Orden 
nicht schon gekostet! Die häufigen Reisen der Gesandten beider 
Parteien, die Verhandlungstage, die Vermittelungsversuche fremder 
Fürstlichkeiten, die Geschenke an die Kurie hatten Unsummen 
verschlungen, und neue Geldopfer waren unausbleiblich, wenn 
die Sache, wie zu erwarten stand, in alter Weise ihren Fortgang 
nahm?); der Orden hätte sich dabei finanziell vollends ruinieren 
müssen. Und der materielle Schaden war für ihn noch nicht 
das Schlimmste, weit mehr fiel der Verlust an Ehre und An- 
sehen, den er während dieser Zeit erlitten hatte, ins Gewicht. 
Nicht nur daß man im Auslande dem mit sich selbst zerfallenen 
Staate keine sonderliche Achtung mehr entgegenbrachte; auch 
inbezug auf das Verhalten seiner Untertanen in Preußen 
machten sich die Folgen der verderblichen Spaltung unliebsam 
fühlbar. Während der letzten Jahrzehnte war der Orden zwar 
schon an ein rücksichtsloses Auftreten der Stände gewöhnt; aber 
noch nie zuvor hatten sie einen solch zähen Trotz an den Tag 
gelegt, wie jetzt, und niemals noch war einem Hochmeister solche 
Demütigung ihrerseits widerfahren, als Paul v. Rußdorf. Hatte ersich 


1) cf. Mitteilungen etc. X, p. 88. 

2?) Für den November 1439 war bereits wieder ein neuer Tag zu Frankfurt 
a. M. in Aussicht genommen worden, wo die drei geistlichen Kurfürsten das Ver- 
mittleramt übernehmen sollten; als jedoch der Deutschmeister dies Anerbieten 
ausschlug, wurde die Sache bis zum Nürnberger Reichstag [Februar 1440] ver- 
schoben, 
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doch ‚bereits den Kulmern gegenüber seiner Hoheitsrechte so 
weit begeben müssen, daß er wie eine ihnen. gleichgestellte, 
nicht übergeordnete Partei von dem Konzil, dem Kaiser, geist- 
lichen und weltlichen Fürsten, ja von den Ständen Preußens, 
„damit die Sachen im Lande bleiben möchten“, das entscheidönde 
Urteil fällen lassen wollte! [Es handelte sich, wie gewöhnlich, 
um Abschaffung einiger Zölle ete.) „Wir glouben, das semliche 
dirbietung nye undersaeszen van eren heren sey gescheen adir 
. vernomen“ sagt er selber, wie beschämt über diese Erniedrigung. 
Und sie hatte nicht einmal Erfolg; denn die Stände schlugen 
alle diese Anerbietungen rundweg ab, „und drungen den herren 
homeister ufis aller hogeste, wend sie fulten ezweytracht ezwuschen 
dem vorgenanten herren homeister und czwuschen dem meister 
us Deuwschen landen . . . und meyneten dorumb iren willen 
diste bas zcu haben und zcu behalden!).“ Das war noch vor 
dem Stralsunder Tage gewesen; nach dessen fruchtlosem Verlauf 
traten. die Stände insgesamt weit selbstbewußter auf, nicht nur 
das Kulmerland allein. In Marienburg, wohin Rußdorf auf den 
25. VIII. 1439 die bedeutendsten Städte eingeladen. hatte, um 
mit ihnen über seine Händel zu beraten, verweigerten die Ab- 
geordneten der Städte Kulm, Thorn, Elbing, Königsberg und 
Danzig sowie einige Landesritter?) dem von seiten des Ordens 
anwesenden Treßler [der Hochmeister war unklugerweise fern 
geblieben] jeden Bescheid über ihre Stellungnahme zu der frag- 
lichen Angelegenheit, „da weder die Herrschaft, noch auch Lande 
und Städte vollzählig beisammen wären.“ Dieser Umstand 
hinderte sie jedoch nicht, die Tagfahrt unter sich allein ab- 
zuhalten. Den Hochmeister hatten. sie, wie auch bereits einen 
Monat früher bei ‚gleichem Anlaß?), über ihre Gesinnung ab- 
sichtlich im unklaren gelassen, um einen desto nachhaltigeren 


1) of. Den Rezeß der Tagfahrt zu Elbing, 24. VII. 1438. [St. A. U, Nr. 45.] 

?) Nach dem Bericht über die Tagfahrt war „eyner us dem Osterrodischen, 
eyner us dem Danezker, und czwene us dem Elbingischen gebiet“ zugegen: 
[cf St. A. I; Nr. 78] 5 

3) cf. St. A. IL, No. 74. Es war auf einer Tagfahrt zu Elbing gewesen. 
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Druck auf ihn ausüben zu können: wolle er ihnen nicht in 
kurzem einen andern Tag zu endgiltiger Erörterung ihrer Klagen 
und Forderungen.bewilligen, erklärten sie drohend, so würden 
Land und Städte ihm „selbist eynen tag legen, do si gewiszlich 
bey im und synen gebietigern seyn wellen.“ Und da dem kränk- 
lichen Rußdorf eine lange Regierungszeit doch nicht mehr be- 
schieden sein konnte!), so beschloß man zugleich im Hinblick 
auf seinen, wie zu befürchten stand, energischeren Nachfolger 
von vornherein eine wesentliche Beschränkung der Regierungs- 
gewalt des neuen Meisters. Die Huldigung sollte nicht mehr 
wie bisher ‚seitens der einzelnen Städte, sondern. durch die Ge- 
samtheit der Stände zugleich erfolgen, nach einem Modus, über 
den man sich in nächster Zeit noch zu einigen gedachte?); in- 
dessen wurde höchstwahrscheinlich schon bei dieser Gelegenheit 
der Beschluß ins Auge gefaßt, dem künftigen Hochmeister nur 
für seine Person, nicht aber auch dem ganzen Orden, den Treu- 
eid zu leisten. 

Befriedigt konnten die Teilnehmer an der Tagfahrt auf deren 
Resultat zurückblicken: in der Residenz des Landesherrn, fast 
unter seinen Augen, hatten sie einen weiteren bedeutsamen 
Schritt zu der längst geplanten Verbindung getan. Auch über 
deren Führerschaft war man im reinen; „dy hern vom Colmen. 
und Thorun“ sollten namens der übrigen Stände die Verhand- 
lungen mit dem Hochmeister auf den folgenden Tagfahrten leiten. 
— Diesem selbst sind jene Beschlüsse gewiß nicht unbekannt 
geblieben; aber von irgend welchen Gegenmaßregeln seinerseits 
erfahren. wir nichts — er war momentan vollauf mit seiner Streit- 
sache beschäftigt und hatte wenig Aufmerksamkeit für die ewigen 
Klagen der Stände übrig, denen er leider noch immer zu ge- 


n Als „krank und schwach“, daher zu selbständiger Ausübung des Regi- 
ments nicht mehr fähig, bezeichnete ihn der Kaplan des Deutschmeisters in dessen 
Auftrag gelegentlich der Verhandlungen des Baseler Konzils über die bewußte 
Streitsache. [cf. Voigt, Geschichte Preußens VII, p. 726 u. 727.] - 

2) cf. den Rezeß der Tagfahrt zu Marienburg, 25. VII. 1439. [St. A. I. 
No. 78.] Erneuerung des hier gefaßten Beschlusses auf der Tagfahrt zu ange 
werder, 13. III. 1440.. [St. A. IL, No. 107.] 
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ringe Bedeutung beimaß. Desto größeres Gewicht aber wurde 
den Vorgängen zu Elbing und Marienburg in solchen Kreisen 
beigelegt, die ein schärferes Verständnis für die Lage der Dinge 
besaßen als er. Dazu gehörten vor allen die vorerwähnten drei 
Konvente; sodann aber auch eine Reihe anderer einsichtiger 
Mitglieder und Freunde des Ordens, bei denen die Bestrebungen 
jener unzufriedenen Brüder von Anfang an bereitwillige Unter- 
stützung fanden. Aus begreiflichen Rücksichten haben die 
Konvente die Namen dieser ihrer Gönner verschwiegen?); aber 
die betreffenden Persönlichkeiten verrieten sich dennoch durch 
ihre mehr oder minder offen bekundete Anteilnahme. Da waren 
zunächst die beiden Komture von Brandenburg und Balga, ohne 
deren geheimes Einverständnis wohl schwerlich eine solche rege 
Verbindung mit Königsberg hätte stattfinden können. Der erstere, 
Johann von Beenhausen, war ein Mann, der seit Jahrzehnten 
die verschiedensten Ordensämter bekleidete?), der auch Rußdorfs 
volles Vertrauen besaß — er hatte kein Wort des Tadels für 
seine Untergebenen, auch späterhin nicht, als sie schon in be- 
denkliche Kollision mit dem Hochmeister geraten waren; suchte 
vielmehr diesen auf schonende Weise ihnen günstig zu stimmen?). 
Und sein Kollege in Balga Tammo Wolf v. Sponheim fand an dem 
Verhalten der ihm unterstellten Ordensbrüder ebenfalls nichts aus- 
zusetzen‘). Da waren ferner der Großkomtur, Wilhelm v. Helfenstein, 
der Komtur von Mewe, Gerlach Merz, der von Schwetz, Eberhard 
v. Wesentau, der von Tuchel, Jost Strupperger — alles erfahrene 


1) Dem Hm. erklärten sie später auf seine diesbezügliche Anfrage, daß sie 
sich dem Orden und dem Lande zu Nutz vereinigt hätten, „mit Hilfe und Rat 
etlicher anderer geistlicher und weltlicher getreuer Beilieger, der itezunt nieht 
not ist czu nennen“... [cf St. A. IL, Nr. 90.] 

2?) Er erscheint bereits 1418 als Pfleger zu Rastenburg; 1420 und 1421 ist 
er unterster, resp. oberster Kumpan des Hochmeisters. Seit 1433 bekleidete er 
das Amt eines Komturs zu Brandenburg. |cf. die allerdings sehr lückenhaften 
Angaben Voigts in seinem „Namenkodex der deutschen Ordensbeamten“, p. 24, 
100, 110, 113.] 

3) of. sein Schreiben an den Hm. vom 14. I. 1440. [St. A. II, No. 91.] 

+) Das geht aus dem Briefe des Hochmeisters an seinen Freund Wilhelm 
v. der Kemenate hervor, datiert Marienburg, 16. III. 1440. [St. A. II, No. 134.] 
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Männer, von zweifellos hoher Begabung, wie ihre langjährige Tätig- 
keit in wichtigen Ämtern bekundet!) — sie haben insgesamt den 
Bestrebungen der Konvente Vorschub geleistet”); selbst der all- 
gemein verehrte Konrad v. Erlichshausen sympathisierte mit 
ihnen°), und das ist wohl der beste Beleg für die Gerechtigkeit 
ihrer Sache. Die eifrigste Förderung scheint ihnen jedoch von 
dem ermländischen Bischof Franz Kuhschmalz zuteil geworden 
zu sein‘). Dieser kluge und tatkräftige, äußerst beliebte Prälat?) 
hatte in seiner undankbaren Rolle als Vermittler zwischen den 
beiden feindlichen Meistern vollauf Gelegenheit, einen tieferen 
Einblick in die Verhältnisse zu tun und war zu der Über- 
zeugung gelangt, daß Rußdorf seine innere Politik unter allen 
Umständen ändern müsse. Er hatte mit dieser Ansicht auch 
nicht hinter dem Berge gehalten, aber nur den Erfolg gehabt, 
daß der Hochmeister in übergroßer Empfindlichkeit ihm das 
bisher geschenkte Vertrauen entzog®). Nun ließ sich vielleicht 
durch die Konvente etwas erreichen; denn um neuen Zwiespalt 


1) cf. Voigt, Namenkodex, p. 7 ff. 
?) cf. das oben erwähnte Schreiben des Hochmeisters [St. A. IL, No. 134], 
und das der Konvente an die Stände des Kulmerlandes fibid. Nr. 137]. 


3) of. St. A. II, No. 134 u. 154. — In seinen Gesetzen, die er als Hm. 
gelegentlich der Revision des Ordensbuches erließ, ‘verbietet er zwar im Prinzip 
strengstens jeden Widerspruch der Brüder ihren Oberen gegenüber, betont jedoch 
ausdrücklich, es solle bei derartigen Fällen „in allen... stucken an gesehen 
werden, das sulche gebot vnde uorbot nicht sein wedir vnsirs ordens vreiheit. 
regel. geseteze vnde lobeliche gute gewonheit“. [Statuten des deutschen Ordens, 
ed. Perlbach, p. 144.] 


4) cf. das Schreiben der Konvente an den Hm. vom 19. II. 1440. [St. A. 
I, No. 95.] 

5) Das Chronicon de vitis Episcoporum Varmiensium [p. 18] sagt von 
ihm: . . . „Ipse fuit subditis suis piissimus Pater & signanter rusticis, quibus in 
necessitatibus suis, magnum in frumentis & equis succursum faciebat . .. Ähn- 
lich Th. Treterus [De episcopatu et episcopis eccl. Varmiensis, p. 38—39], der 
noch Genaueres über die landesväterliche Fürsorge des Bischofs berichtet. 

6) In seinem Briefe an den Ordensprokarator Joh. Crewl vom 10. VII. 1439 
beschuldigt der Hm. den Bischof geradezu des Einverständnisses mit der Gegen- 
partei und will die fernere Vermittlung dem Erzbischof von Köln dnrch die Kurie 
übertragen lassen. [ef. Mitteilungen etc. X, No. 10.] 


380 Paul v. Rußdorf und die Konvente von Königsberg, Balga ete. 


im Orden zu vermeiden, mußte ihnen doch eigentlich der Meister 
Gehör geben — so ungefähr mochte der Bischof gedacht haben, 
als er den Unzufriedenen seinen Beistand lieh. Fürs erste 
handelte 'es sich jetzt darum, auf schickliche Weise mit den 
Reformvorschlägen hervortreten zu können; und eine günstige 
Gelegenheit fand sich in der Tat recht bald. 


Paul v. Rußdorf hatte zum 21. XII. des Jahres 1439 eine 
Versammlung von Abgeordneten der niederländischen Konvente 
nach dem Domänenhof Einsiedel [bei Heiligenbeil]l anberaumt; 
mit Absicht wohl war dieser Ort gewählt worden, wo die Ordens- 
mitglieder, „unter sich“ sein konnten und nicht zu fürchten 
brauchten, daß der Inhalt ihrer Verhandlungen durch eigene 
Unvorsichtigkeit oder Verrat der Dienerschaft vorzeitig in die 
Öffentlichkeit drang). Denn es gab Wichtiges zu beraten. Der 
Deutschmeister hatte sich in einem vom 15. IX. datierten, sehr 
höflich gehaltenen Schreiben speziell an die Städte im Nieder- 
lande gewendet?) und sie, indem er ihnen eindringlich die Nach- 
teile des von „bruder Pawl“ beliebten Regiments vor Augen 
führte, um ihren Beistand gebeten, damit sich dieser endlich 
bequeme, ihn, den Deutschmeister als Richter anzuerkennen und 
sich vor ihm verantworte; im Weigerungsfalle seien die Ordens- 
brüder angewiesen, ihm den Gehorsam zu kündigen. Es war 
klar, was der Brief bezweckte: die Niederlande, das dem Hoch- 
meister am treusten ergebene Gebiet in Preußen, sollte ihm nun 
auch entfremdet werden; auf die übrigen Landesteile glaubte 
Saunsheim bereits genügend eingewirkt zu haben. — -Ohne 
Zweifel wollte der Hochmeister dieser neuen Gefahr begegnen, 


1) Daß die Stände es nicht verschmähten, sich auf die letztgenannte Art 
oftmals Nachrichten über intime Angelegenheiten des Ordens zu verschaffen, geht 
aus den Mitteilungen der „Danziger Chronik vom Bunde“ hervor. „Soliche und 
ander zeweytracht uff. dy zceit . . . von in fsc. den Ordensrittern] und irern dynern 
vele irfursschet wart“ ... . berichtet sie imbezug auf die Streitigkeiten des Hoch- 
meisters mit den Konventen. [ef. l. c. p. 415.] 


2) cf. St. A. IL, No. 79. | 
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als er die Konvente nach Einsiedel berief!). Hier sollten deren 
Vertreter ihre Meinung über die vielumstrittenen Statuten 
Werners v. Orseln abgeben, wie überhaupt zu den Ansprüchen 
des Deutschmeisters Stellung nehmen. Entschieden sie sich, wie 
Rußdorf mit Sicherheit voraussetzen mochte, in einem für ihn 
günstigen Sinne, so wurde dadurch die Wirkung des von jenem 
erlassenen Schreibens jedenfalls schon bedeutend abgeschwächt; 
ja, es stand alsdann zu erwarten, daß bei der Unlust der kleinen 
Städte, an den kostspieligen Tagfahrten der größeren teil- 
zunehmen?), und bei der unbedingten Ergebenheit des politisch 
etwas schwerfälligen. Landadels?), der in den teuren Zeiten mit 
Leutenot und andern Sorgen „daheim genug zu schaffen“ hatte, 
die Werbung des Deutschmeisters im Niederlande überhaupt kein 
Gehör finden würde. 

Am bestimmten Tage kamen denn auch die Abgeordneten 
zusammen. Der Königsberger Konvent war durch den Haus- 


1) Der Herausgeber der St. A. ist der Ansicht, diese Versammlung sei ledig- 
lich infolge der am 31. VII. 1439 erlassenen Aufforderung des Deutschmeisters 
an die preußischen Konvente, sich für ihn oder seinen Gegner zu entscheiden, 
einberufen worden [cf. St. A. II, p. 281]; in diesem Falle aber wäre doch wohl 
der Termin etwas früher angesetzt worden, auch nicht nur den niederländischen 
Konventen die Einladung zugegangen. 

°) Nur äußerst wenige Städte seien zur Tagfahrt gezogen, berichtet 
der oberste Marschall dem Hm. noch am 14. II. 1440; die meisten, wie 
auch die ländliche Ritterschaft, wolle „mit semlichen tag und sachen unverwurren 
sein fef. St. A. II, No. 132] 

°) Charakteristisch für die Denkungsart dieser Leute ist die Antwort, 
welche sie dem Marschall zuteil werden ließen, als er auf Befehl des Hoch- 
meisters „die erbar leute off Sammelant“ bezüglich ihrer Meinung in der oft- 
erwähnten Streitsache sondierte. Sie baten, man möge sie vor allem mit Tag- 
fahrten u. dgl. verschonen, „wenn sie mit dem eren do heyme genog haben czu 
schaffen und in ir gesynde vorstyrbet“; im übrigen kümmerten sie sich weder 
um Deutschland noch um Livland, sondern würden nötigenfalls Leib und Gut für 
ihren Herrn einsetzen; könne sich dieser jedoch. mit seinen Gegnern gütlich einigen, 
„ - - das segen sie alle vil libir und werens gros dirfrawet.“ Politik zu treiben 
ist nach ihrer Ansicht lediglich Sache des Hochmeisters. und der in besserer wirt- 
schaftlicher Lage befindlichen Stände. Was diese zum allgemeinen Besten be- 
schließen würden, „das ist allis ir wille gancz wol und wellens folgig seyn“ er- 
klärten sie dem über solche Loyalität gewiß nicht wenig erfreuten Marschall. 
[e£. St. A. II, No. 77.] 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 3. 


S] 
or 


382 Paul v. Rußdorf und die Konvente von Königsberg, Balga etc. 


komtur Ludolf v. Festenberg, den Pfleger zu Tapiau, Gottfried 
Meyenthaler, und den Pferdemarschall zu Königsberg, Erwin 
Haug vom Heiligenberge, vertreten; die Wahl dieses letzteren, 
eines Thüringers!), der bei der Sache hervorragend beteiligt ge- 
wesen zu sein scheint?), liefert einen deutlichen Beweis dafür, 
daß die Süddeutschen an eine Unterdrückung ihrer Genossen 
aus Nord- und Mitteldeutschland, wie man es ihnen späterhin 
so oft vorgeworfen hat, ganz und gar nicht dachten. Als der 
Hochmeister nun von den Versammelten eine ‘bestimmte Er- 
klärung verlangte, wie sie sich künftig in der bewußten An- 
gelegenheit zu verhalten gedächten, traten jene drei mit ihrer 
Instruktion hervor. Der Königsberger Konvent könne der Forde- 
rung des Hochmeisters nicht so ohne weiteres nachkommen, 
erwiderten sie, da auf dieser Versammlung keiner der früher 
entsetzten Gebietiger zugegen sei); diese müßten erst zu- 
sammenberufen und mit ihrem Beirat sowie dem der Ältesten 
jeder Landsmannschaft — besonders dringend wurde noch die 
Anwesenheit des schmerzlich vermißten „alten“ Marschalls ge- 
fordert — ein Antwortschreiben an den Deutschmeister vereinbart 
werden. Was dessen Ansprüche betreffe, so sei zu endgültiger 
Beschlußfassung ein Generalkapitel notwendig, das in Marienburg, 
nicht in Deutschland, abgehalten werden solle. Im übrigen er- 
böten sich die Konvente gern und willig zur Mithilfe an allen 


1) ef. v. Mülverstedt, Die Beamten und Konventsmitglieder des Deutschen 
Ordens eto. l. c. p. 16. 

2) cf. Ältere Hmchron. I, Forts. SS. MI, p. 64, Anm. 1 und St. A. II, No. 323, 
Anm. 1. 

3) Es scheint sich hauptsächlich um deren drei gehandelt zu haben, nämlich 
um den früheren Marschall, einen gewissen „Herrn Ludwig“ [v. Lanse, den obersten 
Trappier, wie der Herausgeber der älteren Hmehron. vermutet] und um Johann 
v. Pommersheim, zuletzt [1438] Komtur von Mewe. cf. Ält. Hmchron. II. Forts. 
SS. IH, p. 700—701: „. . . Er [sc. Rußdorf] sante ouch II redliche gebitiger ausz 
dern lande, her Ludwic, Hirschberger [gewiß verschrieben für Wirsberger] und 
Pomerzheim die er billich ausz andern landen sold haben lassen holen . . .* — 
Inbezug auf den gewalttätigen Pommersheim wäre letzteres nun allerdings nicht 
gerade wünschenswert gewesen, obgleich er sich ja auf verschiedenen Gesandt- 
schaften bewährt hatte. 
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Maßnahmen, die zum Heil des Landes und des Ordens dienen 
? 
könnten; dem jetzigen Oberhaupte wollten sie Gehorsam leisten, 
; J 8 Pp ; 
so lange er am Leben bleibe „und ouch bis auf die czeit, das 
er mit ganzer eintracht seines amtes entsetezt wird nach seyner 
ere und willent).“ 


Nichts war in dieser Erklärung enthalten, was des Hoch- 
meisters Ansehen schädigen oder ihn persönlich beleidigen konnte. 
In der rücksichtsvollsten Weise war sie abgegeben worden; nicht 
auf einer Tagfahrt in Gegenwart von Untertanen, welche dies 
Vorkommnis als gute Gelegenheit zur Erpressung neuer Zu- 
geständnisse freudig begrüßt haben würden, sondern ganz 
unauffällig, so daß von den Ordensangehörigen selbst nur ver- 
hältnismäßig wenige zu Mitwissern wurden. Und bezüglich. der 
aufgestellten Forderungen läßt sich nur sagen, daß sie einzig 
und allein des Hochmeisters Interessen dienten. Was hätte es 
ihm in seiner Streitsache mit Saunsheim genützt, wenn die Ab- 
geordneten seinem Begehren entsprochen und sich sofort definitiv 
gegen alle Zumutungen seines Feindes erklärt haben würden? 
Die Gegenpartei hätte den Ausspruch einer solchen Minorität 
als von Rußdorf beeinflußt überhaupt gar nicht anerkannt. Ging 
der Hochmeister aber auf die ihm gemachten Vorschläge ein 
und beseitigte durch die Gleichstellung sämtlicher Nationen und 
Rehabilitierung der zu Unrecht ihres Amtes entlassenen Gebie- 
tiger einen allgemein schwer empfundenen Übelstand, so blieb 
dem Deutschmeister, wenn er dann noch den Streit weiterführen 
wollte, nichts übrig, als sich auf seine alten Beschwerden wegen 
der Friedensschlüsso am Melnosee bezw. in Brzese zu beschränken 
— und die nahm man in Preußen gar nicht mehr ernst. 

Wegen des verlangten Generalkapitels zumal brauchte 
Rußdorf erst recht keine Befürchtungen zu hegen. Schon die 
Wahl des Ortes bewies, daß man die ihm gebührende Autorität 
über den Meister von deutschen Landen gewahrt wissen wollte. 
Und von einem bestehenden Plan, den Hochmeister abzusetzen, 


') Die Vollmacht für die Abgeordneten s. St. A. II, No. 90a. 
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war vollends keine Rede; ‚vielmehr wurde nur die Möglich- 
keit in Betracht gezogen, daß er etwa „mit ganzer Eintracht“ 
seines Amtes enthoben werden könne. Dieser Fall war aber 
äußerst unwahrscheinlich. Rußdorfs Anhänger, die doch auch 
an dem Kapitel teilnehmen sollten, hätten eo ipso für ihn ge- 
stimmt, die „alten“ Gebietiger aus Dankbarkeit für ihre wieder- 
hergestellte Ehre wohl gleichfalls — da wäre die erforderliche 
„ganze Eintracht“ schwerlich zustande gekommen. Der Zusatz 
„nach seiner Ehre und Willen“ besagt überdies zur Genüge, 
daß Zwang oder Demütigung vollständig ausgeschlossen war. 
Höchstens konnte es sich also um einen freiwilligen Rücktritt 
handeln, mit dem bei des Hochmeisters Alter und Kränklichkeit 
doch immerhin gerechnet werden mußte. Mochte er aber nun auf 
sein Amt verzichten, oder es behalten wollen — auf Gehorsam und 
tatkräftige Unterstützung durch den Königsberger Konvent, dem 
bald auch andere gefolgt wären, durfte er nach den Versiche- 
rungen der Abgesandten rechnen, „so lange er lebte“. 

Jedem Unbefangenen mußte die Zweckmäßigkeit dieser 
Vorschläge einleuchten; so beifällig sie aber auch von. den übrigen 
Delegierten aufgenommen. wurden, die gewiß bereits in nähere 
Beziehungen zu einander getreten waren, so wenig vermochte 
der Hochmeistsr ihnen Geschmack abzugewinnen. Krankhaft 
erregt und argwöhnisch gemacht durch die bitteren Erfahrungen 
der letzten ‚Jahre, betrachtete er jeden Versuch einer Änderung 
in den bisherigen Zuständen, der nicht von ihm oder seinen 
Vertrauten ausging, ohne weiteres als gemeingefährliche Neue- 
rung’); und daß die Konvente sich außerdem noch hartnäckig 
weigerten, seinem Verlangen bezüglich der oben erwähnten Er- 
klärung nachzukommen [in der Tat scheinen sämtliche Ab- 
geordnete dem Beispiel der Künigsberger gefolgt zu sein], 
steigerte seinen Unmut aufs höchste. Diese offenbare Wider- 


1) „Wir merken us vielen dingen, das us sulchen nuwen funden, die vor 
ny in unsirm orden seyn gehorth, nichts guttes wirt wachsen, sunder unsirs ordens 
und unsir lande vorterben,“ schreibt er den Danzigern im Hinblick auf die For- 
derungen der Konvente. [ef. St. A. II, No. 89.] 
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setzlichkeit durfte er um keinen Preis aufkommen lassen. Seine 
Schlaffheit war ihm nachgerade so häufig und in so verletzender 
Weise vorgehalten worden, daß er gelegentlich auch wieder — 
allerdings zumeist, wie hier, an unrechter Stelle — mit zähem 
Eigensinn auf bedingungslosen Gehorsam drang; in der Regel 
bestärkten ihn dann noch seine Anhänger, scheinbar um die 
Aufrechterhaltung seiner Autorität besorgt, in solchen Anwand- 
lungen von Energie, weil sie ihren Vorteil dabei zu finden 
hofften‘). — So wurden denn die Forderungen des Königsberger 
Konvents rundweg abschlägig beschieden; und da auch die Ver- 
treter von Balga, Brandenburg otc. zur Abgabe der gewünschten 
Deklaration nicht bewogen werden konnten, so löste sich die 
Versammlung auf, ohne daß, wie es scheint, in der allgemeinen 
Erregung das verfängliche Schreiben des Deutschmeisters an die 
Niederlande weiter erörtert wurde. Die Zusammenkunft hatte 
somit ihren Zweck vollständig verfehlt. Anstatt des erhofften 
engeren Zusammenschlusses der einzelnen Ordensmitglieder war 
das Gegenteil erreicht worden. Der Hochmeister gab freilich, 
als er die erste Enttäuschung überwunden hatte, den Versuch, 
diesen Widerspenstigen dennoch Gehorsam beizubringen, nicht 
auf. Aus Deutschland waren ihm gute Nachrichten zu- 
gegangen und hatten seinen Mut von neuem belebt. Im No- 
vember waren seine Gesandten?) mit dem Deutschmeister zu 
Frankfurt a. M. in Verhandlung getreten; diesmal fungierten die 


1) So beschwor ihn z. B. der frühere Ordensprokurator Johann v. Reve, 
den die deutschmeisterfreundliche Partei in Livland seines Amtes entsetzt hatte, 
aufs dringendste, solchen Ungehorsam doch ja mit allen Mitteln niederzuwerfen, 
denn es wäre für den Orden „nicht so sorchliek noch so schedelick dat Russen, 
Tartaren Littowen vnd Sameyten des ordin Vyandt weren, als dat de broder to 
Lyfflande euwer gnaden vngehorsam syn .. .* [ef. seinen Brief an den Hm. 
No. 5 der „22 Urkunden aus dem geh. Deutschordens-Archiv*, p. 78—79.] 
— Auch Heinrich v. Rabenstein vereitelte alle Bemühungen seines Vorgängers, 
sich bei Rußdorf Gehör zu verschaffen, erfolgreich dadurch, daß er jenen als einen 
„Ungehorsamen“ darstellte. fef. das Schreiben Wirsbergs an den Hm. Mit- 
teilungen ete. X, p. 113 ff] 

°?) Es waren der Komtur zu Graudenz, Hans v. Reibenitz, der Münzmeister 
und der Pfarrer von Danzig, Andreas Ruperti. 
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Kurfürsten als Mittelspersonen. Rußdorf wußte, daß sie ihm wohl- 
gesinnt waren, besonders was den Erzbischof von Köln anbetraf, 
auf den er große Hoffnungen setzte; und er glaubte nun, gestützt 
auf die ihm so günstig lautenden Zuschriften der hochgestellten 
Vermittler, die Konvente um so eher seinem Willen geneigt 
machen zu können. Er schickte also die Briefe zugleich mit 
den seinigen, worin er Gehorsam verlangte, nach Königsberg 
und forderte von neuem eine Erklärung, welche von den dreien 
Konventen gemeinschaftlich im Beisein des obersten Marschalls 
abgegeben werden sollte. Aber wenn der Hochmeister dabei 
von der Absicht geleitet worden war, daß die Gegenwart des 
gefürchteten Rabenstein einschüchternd auf die Unbotmäßigen 
wirken würde, so sollte er sich gründlich getäuscht sehen. Die 
Konvente schlossen sich zu energischer Verteidigung ihrer An- 
sprüche nur noch fester aneinander und wichen keinen Schritt 
breit. Zuvor hatten sie allerdings noch einmal versucht, den 
Hochmeister auf gütliche Weise umzustimmen; kurz nach dem 
mißglückten Tage von Einsiedel hatten sie ihn dringend um 
Bewilligung einer allgemeinen Zusammenkunft behufs Abstellung 
ihrer Beschwerden gebeten, und es scheint, daß der milde, ver- 
ständige Komtur von Brandenburg die heikle Aufgabe über- 
nommen hat!); aber der Zeitpunkt war so unglücklich gewählt, 
daß seine Mission notwendigerweise scheitern mußte. 


Paul v. Rußdorf befand sich, als der Komtur ihn aufsuchte, 
gerade in Elbing, wo am 2. I. 1440 die preußischen Stände, ins- 
besondere die Kulmer, eine Tagfahrt hielten, die sich für den 
Hochmeister unerfreulicher denn je gestaltete. Er hätte die Er- 
ledigung der ständig wiederkehrenden Klagartikel so gern bis 
nach Ostern hinausgeschoben, bis Heinrich Reuß v. Plauen, dem 
er die ferneren Unterhandlungen mit seinem Gegner übertragen, 
aus Deutschland zurückgekehrt war; mit Hilfe des energischen 
Freundes hoffte er dann doch den Ständen ganz anders ent- 


1) cf. sein Schreiben an den Hm. vom 9. I. 1440. [Ältere Hmehron. 
1. Korts. 1. e. p. 641, Anm. 1] 
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gegentreten zu können. Aber diese hatten unglücklicherweise 
den gleichen Gedanken und waren nicht gesonnen, auf den Vor- 
teil zu verzichten, den ihnen die Abwesenheit des weitaus 
fähigsten unter des Hochmeisters Ratgebern bot. Sie verab- 
redeten, am 17. d. Mts. in Marienburg zusammenzutrsten, um 
vornehmlich zu beraten, „ab is notdurfft erkant wurde entwert 
czu schreiben ader botschafft czu dem hern meister von Deutschen 
landen und forder an andere herren czu senden und sich 
eren schelunge und gebrechen czu erklagen“)). Das war nur 
wieder ein Schreckschuß für den Hochmeister gewesen, um 
ihn durch die angedrohte Appellation an seinen Widersacher 
und „andere Herren“ [worunter doch wohl kaum jemand anders 
als die polnischen Machthaber verstanden werden konnten], ihren 
Forderungen schneller gefügig zu machen; wie wenig er im 
Grunde genommen dies Klageschreiben zu fürchten brauchte, 
beweist der ganz ungefährliche Inhalt des Briefes an den Deutsch- 
meister, wie er auf dem anberaumten Tage [18. L] schließlich 
zustande kam?). Rußdorf aber, in Abwesenheit seines Beraters 
noch viel ängstlicher und mißtrauischer als sonst, nahm diese 
Drohungen für bare Münze und schenkte um so williger den 
Gerüchten Gehör, welche ihm die Stände schon seit geraumer 
Zeit in nahen Beziehungen zu seinen Feinden stehend schilderten?). 
Auch gegen die Konvente wurde ein gleicher Verdacht bei ihm 


1) cf. den Rezeß der Tagfahrt zu Elbing am 2. I. 1440 [St. A. No. 81]. 

°) Das mit soviel Aplomb angekündigte Schreiben enthält im wesentlichen 
nur die Bitte, Saunsheim möchte mit dem Hm. doch „eyne gemeyne czusampne- 
komunge“ halten, wo zugleich auch die Stände ihre Beschwerden zur Sprache 
bringen könnten, so daß durch diese Versammlung die Übelstände im Orden wie 
im Lande beseitigt würden. [ef. St. A. II, No. 85.] Diese unbestreitbar sehr 
„zahme* Forderung erinnert merkwürdig an die der Konvente. 


°) of. das Schreiben des Komturs von Rheden an den Hm., worin er diesem 
mitteilt, daß Ritter und Knechte seines Gebiets ganz auf seiten der Gegner Ruß- 
dorfs ständen; er befürchtet sogar, daß seine Untersassen „sich zcu in |sc. den 
beiden Meistern von Deutsch- u. Livland] gegeben und voreynet haeben. Wen 
der meister von Deuwtezlandt nicht gethon hot noch angehaben, 
her hot is dyszen gantez zeuvorne laesen thun zcu wissen und vor- 
schreben.. .“ [St. A. II, No. 135.] 
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rege!), und um so weniger fand jetzt ihr Anliegen Gehör, trotzdem 
der gute Komtur gewiß sein möglichstes getan haben wird, um 
einen günstigen Bescheid zu erlangen?) Statt dessen schärfte 
ihm der Hochmeister ein, wenigstens seine eigenen Untergebenen 
im Konvent zu Brandenburg an die Pflicht des Gehorsams zu 
mahnen, und sandte dann unverzüglich die oben erwähnten Briefe 
der Kurfürsten nebst den seinigen nach Königsberg. 

Hier war man in der Zwischenzeit nicht müßig gewesen. 
Auch diesen Unzufriedenen lag es daran, womöglich noch ehe 
der oberste Spittler zurückkehrte, das begonnene Unternehmen 
zu Ende zu führen, und sie gingen dabei ganz planmäßig vor. 
Als Beenhausen um den 9. I. nach Brandenburg zurückkehrte, 
fand er den rührigen Pferdemarschall in Begleitung eines Ritters 
aus dem Königsberger Konvent und zweien aus Balga bereits 
in eifriger Unterhandlung mit den Brandenburger Genossen be- 
griffen. Wie sie dem Komtur eröffneten, hatten sie den Beschluß 
gefaßt, daß ein Konvent ohne den andern keine Antwort geben 
würde; uud als er den Seinigen die Befehle des Hochmeisters 
mitteilte, beriefen sie sich auf den Königsberger Konvent, dem 


1) ef. seinen Brief an Wilhelm von der Kemenate. [St. A. IL, No. 134.] 

?) Daß die Konvente tatsächlich um diese Zeit dem Hm. noch einmal ihre 
» Sache unterbreitet haben, geht, wenn auch offiziell nichts darüber verlautet, doch 
aus dem oben zitierten Briefe hervor. Rußdorf bemerkt, indem er die am 
3. II. 1440 erfolgte Absetzung des obersten Marschalls durch die Konvente er- 
wähnt: „Ouch haben uns die covente wol var besant, als wir czum Elbing waren, 
begerende das wir en gonden eynen tag czu halden. Das wir dach usslugen und 
wolden es mit nichten czulassen ... .“ Es haben im Januar 1440 zwei Tasfahrten 
zu Elbing stattgefunden, am 2. und am 18. In beiden Rezessen wird die An- 
gelegenheit der Konvente nicht erwähnt; sie sollte ja auch so wenig als möglich 
der Öffentlichkeit bekannt werden. Aber der vom 9. I. 1440 datierte Brief des 
Komturs von Brandenburg an den Hm. gibt einen Anhaltepunkt. Aus dem Inhalt 
geht hervor, daß Beenhausen in den ersten Tagen des Januar mit Rußdorf zu- 
sammengekommen ist, denn er schreibt am 9. d. Mts.: „Als ich van ewer gnaden 
nu necst qwam ken Brandenburg . . .“ Worüber hat er nun mit dem Hm, ver- 
handelt? Doch wohl darüber, wie der drohende neue Zwiespalt am besten ver- 
hütet werden könne. Wenigstens berichtet der Komtur weiterhin, daß er „seine 
Konventsherren zusammenberufen und ihnen die Sachen vorgebracht habe, wie 
es ihm vom Hm. befohlen worden sei“. [cf. Ältere Hmchron. I. Forts. Anm. 1. 
l. e. p. 641.] 
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eine Art Suprematie in dieser Verbrüderung zugestanden worden 
zu sein scheint, und Beenhausen mußte sich wohl mit diesem Be- 
scheide begnügen: er sah ein, daß er hier dem Hochmeister nicht 
weiter nützen konnte. So kam ihm jedenfalls die Aufforderung des 
Marschalls sehr gelegen, der ihn sowie seinen Kollegen von Balga 
dringend ersuchte, nach Königsberg zu kommen, um an den 
Verhandlungen mit den aufsässigen Ritterbrüdern daselbst teil- 
zunehmen; wahrscheinlich hoffte Rabenstein, mit Hilfe der beiden 
Gebietiger die geplante Verbindung der drei Konvente noch 
im letzten Augenblick hintertreiben zu können. Johann v. Been- 
hausen mochte freilich nach den soeben gemachten Erfahrungen 
weniger optimistisch denken — und im Grunde genommen teilte 
er ja auch des Hochmeisters Ansicht über die Staatsgefährlichkeit 
der Mißvergnügten keineswegs — indessen versprach er doch, 
dem Marschall nach Kräften beizustehen), und suchte auch den 
besorgten Meister zu beruhigen. „Ich hoffe, sie [sc. die Kon- 
vente] werden Euren Gnaden von Gotteswegen eine gute ein- 
trächtige Antwort geben“, fügte er tröstend hinzu, als er ihm 
brieflich die unangenehme Meldung machte. Und gewiß hat er 
auf der nun folgenden Versammlung zu Königsberg seinen 
ganzen Einfluß aufgeboten, um versöhnlich auf die Parteien 
einzuwirken; vielleicht wären auch die Unzufriedenen, seinem 
Rate folgend, wenigstens vorläufig auf Rußdorfs Wünsche ein- 
gegangen, um sein Mißtrauen zu besiegen — das schroff ab- 
lehnende Verhalten des Marschalls verdarb jedoch alles. Die 
Konvente, von der Gerechtigkeit ihrer Sache überzeugt und 
durch das herrische Auftreten Rabensteins erbittert, wiesen 
die Forderung des Hochmeisters mit Entschiedenheit zurück. 
Und damit nicht genug: im Vertrauen auf den Beistand, der 
ihnen von gewissen Kreisen der Geistlichkeit und des Adels 
bereits zugesagt worden war?), traten sie jetzt mit ihren Be- 


1) „Was wir ihm [se. Rabenstein] mit Gottes Hilfe raten können, das soll 
gern geschehen,“ versichert er in seinem vorerwähnten Schreiben dem Hm. 

°) of. den Brief des Komturs von Brandenburg an den Hm. [St. A. II, 
No. 91] und das Schreiben der Konvente fibid. No. 95.] 
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schwerden in die Öffentlichkeit. Das betreffende Schriftstück 
-— es ist undatiert, vermutlich aber in dieser Zeit, d. h. in der 
ersten Hälfte des Januar 1440 entstanden!) — soll wohl in erster 
Linie den statutenwidrigen Schritt der Konvente rechtfertigen, 
indem es die Übelstände im Orden zur Sprache bringt und deren 
Abhilfe als das Hauptziel der geschlossenen Vereinigung hin- 
stellt. Zugleich enthält es aber auch ein Reformprogramm, dessen 
Vorschläge deutlich die Mitwirkung von Persönlichkeiten er- 
kennen lassen, welche mit den Verhältnissen im Lande genau 
vertraut waren, und deren Erfahrungen, zum Teil bis in die 
Zeit der Tannenberger Schlacht zurückreichend, mehrere Jahr- 
zehnte umfaßten. Das gilt namentlich von dem zweiten Teil 
der Schrift, wo die Mißwirtschaft der Günstlinge des Hoch- 
meisters, dieses Grundübel seiner Regierung, besonders in ihrer 
nachteiligen Wirkung auf die Stimmung des Volkes geschildert 
wird, während der erste Teil mehr die aktuellen Beschwerden 
der Konventsritter zum Gegenstand hat. Hauptsächlich richten. 
sich hier die Klagen gegen die ungerechte Art, mit der, wie 
das Schriftstück des näheren ausführt, eine Landsmannschaft 
der andern vorgezogen werde, so daß in den einzelnen Kon- 
venten Hader und Zwietracht unter den Brüdern an der Tages- 
ordnung sei. Die Anhänger der schwächeren Partei würden auf 
jede Weise unterdrückt; trotz ihrer hohen Abkunft sorge man 
selbst nicht für ihre notwendigsten Lebensbedürfnisse, sondern 
halte sie „schändlich und übel“?); ohne sie zu befragen, ver- 


1) Der Herausgeber der Ständeakten erwähnt > mutmaßliches Datum den 
12. Januar. [ef. St. A. IL, No. 90b.] 

>) cf. dazu Art. 7 der „Gesetze des Hochmeisters Paul v. Rußdorf u. Vor- 
schriften der Visitation“ vom Jahre 1427 [p. 239], wo den Amtleuten dringend 
empfohlen wird, dafür zu sorgen, „daß die Konventsbrüder genug zu essen bekommen, 
und daß die ihnen vorgesetzten Gerichte auch reinlich zubereitet seien“. Ähnliche: 
Verhältnisse herrschten im Kreise der Gebietiger, besonders der niederen. Viele 
Pfleger, Waldmeister, Kämmerer etc. in ärmeren Gegenden erhielten von ihren 
Oberen nicht die geringste Unterstützung, „sunder men spricht, sy sullen sich 
von irem gerichte generen und dy kemerer von irem kameramppte*. [ef. die 
Ermahnung des Kartäusers, 1. c. p. 460.] Kein Wunder, wenn sie dann ihre mehr 
als spärlichen Einkünfte durch Bedrückung der Untersassen zu vergrößern strebten. 
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setze man sie nach Willkür aus einem Konvent in den andern‘). 
Die Visitationen fänden nur zum Schein statt, denn es würde 
dabei doch nicht nach dem Rechten gesehen?); nur Freundschaft, 
Verwandtschaft oder Nationalität kämen in Frage, wie es schon 
früher zu Zeiten „Herrn Ludwigs“ [wahrscheinlich ist derselbe 
gemeint, dessen ungerechtfertigte Verweisung die ältere Hoch- 
meisterchronik beklagt, nämlich Ludwig von Lanse®)] und Jost 
Struppergers [1426—1431 Komtur von Balga, sodann bis 1434 
oberster Marschall] geschehen sei, wie auch neuerdings „bei 
Herrn Helferichs Zeiten“. Dieser Helferich ist nun zwar im 
Namenkodex nicht zu ermitteln; er wird also vermutlich seine 
Stellung nur ganz kurze Zeit bekleidet haben, was ja bei der 
bekannten „Unstätigkeit“ des Hochmeisters in dieser Beziehung 
nichts seltenes war. Man ersieht aber aus den beiden. zuerst 
angeführten Beispielen, daß solche Klagen nicht etwa nur auf 
die Unzufriedenheit der jüngeren, mit übergroßen Ansprüchen 
in den Orden getretenen Ritter zurückzuführen sind; im Gegen- 
teil scheinen die Mitglieder — der niederländischen Konvente 
wenigstens — mit äußerster Strenge behandelt worden zu sein: 
gestattete man ihnen bei den Kapiteln doch nicht einmal auf- 
zustehen oder eine Bemerkung zu machen — sie durften nur 
schweigend das Haupt neigen und alles, was beschlossen wurde, 
ohne weiteres „verjaen und verlieben“, wie es in der Beschwerde- 
schrift heißt. 

Es soll denn auch nach Vorschlag der Antragsteller mit 
diesen Übelständen radikal aufgeräumt werden. Zunächst fordern 
sie eine allgemeine, unparteiische Visitation, keine solche, wie 
sie bisher üblich gewesen sei, denn sonst „wäre es besser ge- 


1) Gegen diesen sehr häufig vorgekommenen Mißbrauch wendet sich Art. 30 
der erwähnten Verordnung Rußdorfs von 1427. [ef. 1. c. p. 243.] 

2) Daß bereits in früherer Zeit Unregelmäßigkeiten bei der Visitation nichts 
Seltenes waren, beweist Art. 3 des hochmeisterlichen Erlasses. [l. c. p. 238] 

3) Er war 1422 Komtur von Thorn, 1422—1424 oberster Marschall; als 
solcher gründete er die als Wallfahrtsort bekannte St. Adalbertskapelle bei Ten- 
kitten. Später finden wir ihn als Landkomtur von Elsaß — daher wohl die Klage 
des Chronisten über die Verbannung des unzweifelhaft sehr tüchtigen Ordensbeamten- 
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lassen“; hierauf ein Kapitel, wobei die Teilnehmer, ohne von 
den Oberen terrorisiert zu werden, ihre Meinung frei äußern 
könnten, um die zu einer umfassenden Remedur notwendigen 
Maßnahmen zu treffen. Und damit in der Folgezeit jeder Anlaß 
zu ungerechter Bevorzugung einzelner schwände, sollte der neue 
Hochmeister — wohlgemerkt, falls Rußdorf „von todes wegen 
oder von krankheit wegen sich abbethe ader abeginge“, vom 
Generalkapitel unter Mitwirkung sämtlicher Landsmannschaften 
— die „alten* Gebietiger nicht zu vergessen — gewählt werden. 
Eine weitere Vorsichtsmaßregel bestand darin, daß sie sich dem 
künftigen Meister zwar zum Gehorsam verpflichteten, jedoch nur 
in solehen Dingen, die nicht „wider Gott, ihre Ehre und die 
Regel“ seien. Das sollte überhaupt inbezug auf sämtliche Ge- 
bietiger gelten; nur denen wollte man gehorchen, die ihren 
Untergebenen bei der gerechten Sache Schutz und Beistand 
angedeihen ließen; „welcher [sc. Gebietiger] uns sulcher unser 
gerechtigkeit und sulche zweitracht und parteye zu verstören, 
seinen conventen nicht beilegen wil, dem wellen wir fortan nicht 
gehorsam sein, und vor einen obersten halden ader bey uns in 
den conventen halden“, lautet der drohende Nachsatz. Der Aus- 
fall war in erster Linie gegen Rabenstein gerichtet, der allerdings 
wenig Notiz davon genommen zu haben scheint). Und doch 
hatte gerade die unwürdige Behandlung seitens gewalttätiger 


1) Wenigstens kam ihm seine kurz darauf seitens der Unzufriedenen erfolgte 
Absetzung ganz unerwartet, wie aus dem Briefe des Hochmeisters an Wilhelm 
v. der Kemenate hervorgeht. Nach dessen Darstellung „obirvielen‘“ die Konvente 
den Marschall, „der dovan nicht wuste“ — also völlig unvorbereitet war; er muß 
demnach jener versteckten Drohung, die ihn doch am meisten anging, gar kein 
Gewicht beigelegt haben. Übrigens setzen die Herausgeber der Seriptores rer. 


Pruss. die Entstehung des Rechtfertigungsschreibens der Konvente — wohl mit 
Rücksicht auf die ominöse Warnung für mißliebige Vorgesetzte — in die Zeit 


zwischen der Amtsentsetzung Rabensteins [3. IL. 1440] und dem Antritt seines 
Nachfolgers; doch scheint das von Toeppen [St. A. II, p. 145] vorgeschlagene 
Datum des 12. I. 1440 jedenfalls richtiger. Hätte man das Schriftstück in der 
Tat erst nach dem erwähnten Gewaltakt abgefaßt, so würde man denselben doch 
auch als Faktum hingestellt und die betreffende Persönlichkeit namentlich angeführt 
. haben; statt dessen ist aber nur von einem Beschluß die Rede, dessen Ausführung, 
wenn überhaupt notwendig, erst in zukünftiger Zeit erfolgen soll. 
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Vorgesetzten, besonders aber des Marschalls, die Konventsbrüder 
in solche Erbitterung versetzt, daß sie zum äußersten entschlossen 
waren. „Wie sulchs nicht entricht understanden wirt“, heißt 
es in ihrer Schrift, „so wellen wir dornach stehen, das wir ge- 
meinlich aus diesen landen zyhen wellen zu unsern herren und 
frunden kegen Deutschen landen, und den sulchs zu clagen .. 
und bey den zu bleyben adir in ander orden zu 'zihen, do wir 
unser sehle und ere mogen inne bewaren.“ Freilich hofften sie, 
daß ihnen dieser letzte Schritt erspart werden würde, indem der 
Hochmeister ihren Ratschlägen Gehör schenkte. Aber um ihm 
wirklich nützen zn können, mußten sie seine allmächtigen Günst- 
linge anklagen, und das hieß ihn an seiner empfindlichsten Stelle 
treffen. Sie waren sich dessen auch wohl bewußt; jedoch im 
Interesse des Ordens wie des Landes glaubten sie, nicht länger 
schweigen zu dürfen; und furchtlos enthüllten sie das Treiben 
dieser Unwürdigen, wenngleich sie, immer noch möglichst rück- 
sichtsvoll gegen das Ordensoberhaupt, deren Namen nicht nannten. 
Vor allem, sagt das Schriftstück, sei es nötig, daß man die Per- 
sönlichkeiten, welche, aus niederem Stande hervorgegangen, sich 
widerrechtlich als Ritterbrüder in den Orden eingedrängt hätten, 
energisch in ihre Schranken zurückweise!. Denn durch ihre 
Hoffart, Übermut und Habsucht hätten sie das meiste zur Ent- 
fremdung zwischem dem Orden und seinen Untertanen bei- 
getragen, indem sie, ihre Ämter lediglich als Geldquelle für sich 
und ihre Freunde in Deutschland benutzend?), fortgesetzt die 


1) Nur wer durch seine vier Wappen nachweisen könne, daß er von edler 
Abkunft sei, solle die Kleidung der Ritterbrüder tragen dürfen, verlangten die 
Konvente, wobei sie aber keineswegs die Forderung vergaßen, daß der Betreffende 
zugleich auch „sust also from, gotfurchtig, worhafftig, redlich und dirkentlich“ 
sein müsse; bloßer Adelsstolz ist also nicht ihr Motiv gewesen. 

2) Diese Anschuldisung richtet sich wohl hauptsächlich gegen den Ordens- 
trappier Walter Kirschkorb, dessen Geschlecht allem Anschein nach aus West- 
falen stammte [ef. v. Mülverstedt, die Beamten u. Konventsmitglieder etc. 1. e. p. 9]. 
Vermutlich waren die Geldsummen, mit denen er sich im Mai 1440 in Danzig 
befand, und die der dortige Rat auf Befehl der Stände in Beschlag nehmen sollte, 
ebenfalls zur Unterstützung seiner Angehörigen in Deutschland bestimmt. [ef. 
St. A. II, No. 149.] 
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schwersten Erpressungen verübten!). Es sei die höchste Zeit, 
diesem Unwesen durch strenge Bestrafung der Schuldigen und 
Ausschluß derselben von jedem Amte zu steuern; denn überall 
äußere sich die Empörung unverhohlen, und die Lande seien 
entschlossen, auf eigene Hand dagegen einzuschreiten, was sie, 
die Konvente, in diesem Falle nur billigen könnten?) Mit 
größter Berechtigung werde auch von Geistlichen und Laien 
darüber Klage geführt, daß sich der Hochmeister seiner Würde 
fast ganz entäußert habe zugunsten einiger Gebietiger, die nun 
nach Willkür „richten und entrichten, setzen und entsetzen,* 
ja, sich nicht scheuen, wichtige Schriftstücke aus der Kanzlei 
zu entwenden?); „und die rede gehet, unser hohmeister habe 
nicht macht, etzlichen gutten lewten einen forder- oder hulfbrief 
ane etzlicher gebietiger willen zu geben‘).“ Das dürfe nicht 
weiter so fortgehen; es sei durchaus nicht so schwer, des Volkes 
Vertrauen wiederzugewinnen, man müsse ihm nur guten Willen 
zeigen. „Wenn unser manschafft sulchs redlichen anhebens 
unsers ordens ere und gedeyen wirt dirkennen, sie werden leib 
und gut bey unserm orden zusetzen, des sie sust ein teil villeicht 
lieszen, und werden genug lib und getruwen vortan hoer auf 
uns setzen, wen sie sint dem streit gethan haben,* meinen die 
Konvente zuversichtlich. Und wenn diese Hoffnung auch wohl 
eine allzu sanguinische genannt werden muß, so ist sie doch 
ein Beweis aufrichtiger Gesinnung und verdient ebenso wie die 


1) Auch diese Anklage war wohlbegründet; schon um 1427 schildert der 
Kartäusermönch das übliche Verfahren jener gewissenlosen Beamten in ganz ähn- 
licher Weise: „Wen dy kasten gefollet synt, so bittet men sich vom ammecht; 
so kompt das golt in keynen nutez des landes. Szo beweiset es sich selber, wo- 
rummb men gebittiger yst gewesen, und was liebe men zcu des landes nutez 
gehat hot,“ meint er ironisch. [ef. seine „Ermahnung“, 1. c. p. 459—460.] 

2) „Die lande enwellen und wir mit en, ein sulchs nicht lenger gestatten 
ader leiden,“ sagen sie in ihrer Schrift. [ef. 1. c. p. 642.] 

2) So scheint es der Marschall mit den Briefen seines Vorgängers an den 
Hm. gemacht zu haben. fef. Mitteilungen etc. X, p. 114.] 


+) cf. dazu die Ermahnung des Kartäusers 1. c. p. 459, sowie auch die 
„Ursachen des Bundes“, St. A. IV, No. 17. 
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freimütige Offenheit, mit welcher die Schäden in der Verwaltung 
bloßgelegt werden, immerhin rühmliche Anerkennung. 

Hatten die Konvente sich so vor dem Hochmeister, wie sie 
glaubten, gerechtfertigt, so suchten sie nun auch den andern 
Gebietigern gegenüber ihren zu Einsiedel bewiesenen Ungehorsam 
zu verteidigen. In einer gleichzeitig, oder doch kurz nachher 
verfaßten Schrift!) legen sie noch einmal die Gründe dar, durch 
welche sie zu einem solchen Unterfangen bewogen worden seien: 
dem Verlangen des Meisters hätten sie nicht willfahren können, 
weil er ihre Bitte um eine allgemeine Versammlung, d. h. unter 
Beteiligung der früheren Gebietiger und der weisesten jeder 
Landsmannschaft, abgelehnt habe; doch seien sie im Vertrauen 
auf ihre gerechte Sache gern bereit, ein unparteiisches Gericht 
über sich erkennen zu lassen. — Beide Schriftstücke scheinen 
weite Verbreitung gefunden zu haben. 

Ob der Hochmeister die Erklärungen der Konvente im Original 
zu Gesicht bekommen hat, oder ob ihm der Marschall einen — 
vielleicht unzutreffienden — Bericht darüber gab, mag dahin- 
gestellt bleiben; genug, er überhörte darin die redliche Warnung, 
vermerkte jedoch sehr ungnädig die Anklagen gegen seine Lieb- 
linge und die höchst gefährliche Sympathie der Neuerer mit 
dem unzufriedenen Volke. Da mußte etwas getan werden -—- 
und gegen Ende des Monats finden wir den Hochmeister bereits 
auf dem Wege ins Niederland, um durch das Gewicht seiner 
Persönlichkeit auf die Unbotmäßigen einzuwirken?). Am 29. kam 
er, von dem Großkomtur begleitet, in Balga an. Gewiß wollte 
er mit den beteiligten Gebietigern über weitere Schritte ver- 
handeln; denn der Komtur von Brandenburg fand sich gleichfalls 
ein; unmittelbar darauf aber, oder auch vielleicht schon mit ihm 


1) Nach Toeppens Ansicht soll sie in den Tagen vor dem 29. I. entstanden 
sein. [cf. St. A. II, No. 90e.] 

?) In seinem Schreiben an Wilhelm v. der Kemenate versichert er zwar, 
die Reise „nach alder gewonheit“ angetreten zu haben; dieser Angabe darf man 
jedoch nicht so unbedingten Glauben schenken, denn Rußdorfs Brief stellt die 
Tatsachen überhaupt nicht genau der Wahrbeit entsprechend dar, gemäß seiner 
Bestimmung als Verteidigungsschrift. 
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zugleich, Abgeordnete seines eigenen und des Königsberger 
Konvents!). Sie brachten ihr altes Anliegen vor, und der Meister 
erstaunte nicht wenig, als auch die anwesenden Gebietiger ihre 
Vorstellungen mit denen der Abgesandten vereinigten?). Er 
befand sich in größter Verlegenheit; denn seine beiden Haupt- 
ratgeber waren fern’), und allein getraute er sich keinen ab- 
schlägigen Bescheid zu erteilen. So bewilligte er denn, 
freilich mit äußerstem Widerwillen, einen Verhandlungstag, der 
am 21. II. zu Elbing abgehalten werden sollte, und lud auch, 
dem Verlangen der Antragsteller gemäß, die alten Gebietiger 
dazu ein?) — unter allerhand geheimen Befürchtungen, welche 
die Neuerer mit ihren „selezen und wunderlichen worthen* in 


ihm wachgerufen. hatten. 


Die Königsberger Ritterbrüder brachten überdies noch eine 
Privatangelegenheit vor. Ihr Verhältnis zu dem obersten Marschall 
war in der letzten Zeit nahezu unerträglich geworden, und sie er- 
klärten dem Hochmeister allen Ernstes, daß sie Heinrich v. Raben- 
stein unter keinen Umständen länger „vor eynen obirsten welden. 
halden“. Was sie ihm zur Last legten, erfahren wir nicht direkt; 
jedoch nach dem angeführten Ausdruck zu schließen, der wörtlich 
gleichlautend in ihrer Verteidigungsschrift vorkommt [da, wo von 
solchen Gebietigern die Rede ist, „die ihren Konventen zur Bei- 


1) Der Hm. redet in dem vorerwähnten Briefe zwar schlechtweg von den 
„drei Konventen“; es ist aber doch sehr unwahrscheinlich, daß sämtliche Ritter 
aus Brandenburg und Königsberg sich auf den Weg gemacht haben — letztere 
speziell hätten es unmöglich tun können, ohne das Mißtrauen des Marschalls zu 
erregen — und aus dem erwähnten Schreiben geht deutlich hervor, daß er bis 
zu seiner gewaltsamen Absetzung keinerlei Verdacht geschöpft hat. 

?) „Sie gelimpten alle den coventen,“ schreibt der Hm. mißmutig inbezug 
auf die anwesenden Gebietiger. i 

3) Heinrich Reuß v. Plauen befand sich zu Frankfurt a. M., wo er die 
Sache des Hochmeisters gegen. Eberhard von Saunsheim verfocht; Walter Kirsch- 
korb weilte in der Neumark. 

+) cf. das Schreiben der drei Konvente an den Hm. vom 19. I. 1440 
[St. A. I, No. 95], worin sie ihm für diese Einladung „groslichen dancken“. 
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legung der Zwietracht nicht verhelfen wollen“], erbitterte sein 
fortgesetzter Widerstand gegen die Reformbestrebungen seiner 
Untergebenen; und außerdem war er von Anfang an wegen 
seines Verhaltens gegenüber dem früheren Marschall ein höchst 
mißliebiger Vorgesetzter gewesen. Sie wollten denn auch nichts 
davon hören, daß der Hochmeister nach Königsberg zu kommen 
und den Beklagten ins Verhör zu nehmen versprach‘), da sie 
diese Zusage für eine bloße Ausrede hielten, die er gebrauchte, 
um Zeit zu gewinnen, womöglich bis zur Rückkehr des Spittlers 
— eine Annahme, die nur zu wohl begründet scheint?). Und 
überdies wußten die Konvente auch, daß ihre Sache verloren 
war, so bald man erst den Marschall, der so wie so beim Hoch- 
meister einen Stein im Brett hatte, zu Worte kommen ließ. 
Daher galt es, rasch zu handeln; und das erste, was die Königs- 
berger Konventsbrüder nach der Rückkehr ihrer Abgesandten 
unternahmen, war die Absetzung des ahnungslosen Marschalls. 
Nirgends stießen sie auf Widerspruch; im Volke gönnte man 
dem hochfahrenden Rabenstein diese Niederlage, und auch unter 
den Ordensmitgliedern fand sich keiner, der die Tat, obwohl sie 
nach des Hochmeisters Ansicht „doch gar en ungehort ding“ 
war, mißbilligt hätte — Rußdorfs Anhänger etwa ausgenommen. 
Trotz seiner Empörung hatte der Meister nicht den Mut, sich 
nunmehr selbst nach Königsberg zu begeben; im Gegenteil be- 
wirkte die Nachricht von der am 3. IL erfolgten Gewalttat, die 
ihn, seiner Aussage nach zu schließen, bereits auf dem Rückwege, 


1) „Was wir en [se. den Konventen] antwer[te]ten, wir wurden ken Ko- 
nigsberg komen, das sie die ding anstehn liszen; der marschalk sulde vorkomen ... 
Das alles nicht helffen mochte, und schieden alzo van uns“ . . . lautet Rußdorfs 
eigener Bericht über diese Vorgänge. 

?) Daß auch die Untertanen des Meisters Charakterschwäche kannten und 
damit rechneten, beweist das Schreiben des Danziger Rats an die Städte Kulm und 
Thorn vom 8. IV. 1440, demzufolge der Hm. u. a. gebeten werden sollte, den 
Ständen „einen kurzen tag“ zu bewilligen; im Falle er dies Begehren abschlüge 
„oder das man erkenthe, das im nichtt-dorumme were“, wollte man 
den Termin selbst bestimmen. [ef. St. A. II, No. 139.] 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 3, 26 
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in Pr. Holland, antraf!) [sein Versprechen, die Klage gegen den 
Marschall an Ort und Stelle zu untersuchen, scheint also in der 
Tat nur ein Vorwand gewesen zu sein], daß er die Heimreise 
nur noch mehr beschleunigte; denn da er „niemand bei sich“ 
hatte, so scheute er vorerst jede weitere Auseinandersetzung mit 
dem rabiaten Konvent, besonders in seinem jetzigen Gemüts- 
zustande. Waren doch abermals seine Hoffnungen fehlgeschlagen, 
ebenso wie der Versuch, durch sein persönliches Ansehen sich 
Gehorsam zu erzwingen — seine Gegner hatten ihm vielmehr 
noch ein schwerwiegendes Zugeständnis abgepreßt. Und nicht 
mehr waren es, wie bisher, einfache Konventsritter allein, die 
in verhältnismäßig geringer Anzahl gegen ihn Front machten: 
in ‚seiner Gegenwart hatten mehrere Gebietiger, darunter der 
erste Würdenträger nächst ihm selber, den gefährlichen Vor- 
schlägen offen Beifall gezollt. Aber die volle Wahrheit ahnte 
er trotz dieser bedenklichen Anzeichen doch noch nicht, nämlich 
daß bereits ein Teil der einflußreichsten Ordensmitglieder ins- 
geheim mit der Reformpartei gemeinsame Sache zu machen, ja 
eventuell ihr auch auf eigene Faust Vorschub zu leisten ent- 
schlossen war. Die folgenden Ereignisse lassen mit Sicherheit 
darauf schließen, daß die resoluten Ritterbrüder nicht so ganz 
auf eigene Verantwortung hin gehandelt haben, daß im Gegenteil 
ein bestimmter Plan zugrunde lag, an welchem von den in 
Balga anwesenden Gebietigern zum mindesten der Großkomtur 
direkt beteiligt war. Eine solche Vermutung lag jedoch dem 
Hochmeister, gerade inbezug auf diesen, gänzlich fern. Er 
schöpfte denn auch keinen Verdacht, als Helfenstein auf dem 
Wege zwischen Pr. Mark und Marienburg sich plötzlich von ihm 
beurlaubte, um, wie er angab, krankheitshalber schleunigst ärzt- 
lichen Rat einzuholen, und entließ ihn arglos. Jener aber eilte 
geradewegs nach Mewe, um dort verabredetermaßen mit den 


)... „als wir... sulchen vornemen der covent [sc. die Absetzung des 
Marschalls] vornomen, fugete[n] wir unsern czog widdir wss Hollant und Prewschen- 
markte vordan hin heymen czu rucke,“ berichtet er an Wilhelm v. der Kemenate. 
In letzterem Orte befand er sich am 8.-II. 1440. [ef. St. A. II, p. 186, Anm. 2.] 
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Komturen von Thorn [Konrad v. Erlichshausen], Schwetz 
[Eberhard v. Wesentau] und Tuchel [Jost Strupperger] zusammen- 
zutreffen; seine angebliche Erkrankung war nur ein Vorwand 
gewesen, um von dem Meister abkommen und rechtzeitig den 
Versammlungsort erreichen zu können. Schwer genug mag dem 
redlichen Helfenstein diese Notlüge geworden sein; denn Ruß- 
dorf hatte ihm manchen Beweis des Wohlwollens gegeben, auch 
sonst große Stücke auf ihn gehalten!); und was jetzt unter seiner 
Mitwirkung beraten werden sollte, war nichts mehr und nichts 
weniger als ein neuer Eingriff in des Hochmeisters Rechte — 
allerdings zu seinem und des Ordens Besten, wie sich der Groß- 
komtur auch wiederum zu eigener Beruhigung sagen durfte. 
Denn auf gütlichem Wege war von Rußdorf nichts zu erlangen; 
das hatte sein Verhalten den Konventen gegenüber hinreichend 
bewiesen: für ihre ehrfurchtsvolle Bitte um Gewährung einer 
allgemeinen Zusammenkunft hatte er ein taubes Ohr gehabt — 
ihrer energischen Forderung hatte er sich gefügt. Und eine 
ähnliche Beobachtung ließ sich bei dem Fall Rabenstein machen. 
Die Konvente hatten Rußdorf Gelegenheit geboten, wenigstens 
den Schein zu wahren, wenn er auf ihr Verlangen einging, in- 
dem er selber die Absetzung verfügte; er weigerte sich, er suchte 
nach Ausflüchten — und als seine Gegner daraufhin eigen- 
mächtig ihren Willen durchsetzten, wagte er nicht einmal offenen 
Protest. Demnach ließ sich erwarten, daß auch die Beschlüsse 
der in Mewe versammelten Gebietiger keinen nennenswerten 
Widerspruch von ihm erfahren würden, wenn man ihn ohne 
weiteres vor die vollendete Tatsache stellte. Es galt eine Um- 
wandlung im inneren Rate vorzunehmen, durch welche man 
einen heilsamen Wechsel der bisherigen Politik des Meisters 
herbeizuführen hoffte. Die Mitglieder dieses Rates setzten sich 
bekanntermaßen aus den Großgebietigern und [wechselweise] aus 


1) „Uns ist leit, das sich der groskumpthur alzo an uns vorsehn hat. und 
wir em dach en sulchens nicht hetten getruwet und umb en ouch nicht haben 
vordienet und em vil guttes gethan haben, als du weist,“ schreibt der Hm. an 
Wilhelm v. der Kemenate. 
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den Komturen von Thorn und Danzig zusammen. Gegenwärtig 
wurden diese Amter von Männern bekleidet, die fast durchweg 
zu den gefürchteten Mitregenten des Hochmeisters gehörten. 
Da waren vor allem seine beiden tonangebenden Lieblinge, der 
oberste Spittler, Heinrich Reuß v. Plauen und der Trappier, 
Walter Kirschkorb; ferner der Treßler, Johann v. Erlebach, 
gleichfalls hochangesehen bei Rußdorf, und zurzeit in Ge- 
sellschaft des Spittlers eifrig bei den Verhandlungen mit dem 
Deutschmeister tätig; der oberste Marschall, Heinrich Rabenstein, 
der sich so geschickt in der Gunst seines Vorgesetzten zu be- 
festigen verstanden hatte; endlich der Komtur von Danzig, 
Nikolaus Postar, bekannt durch seine große Geldgier!), dem der 
Hochmeister nach Heinrich Reuß und Walter Kirschkorb vielleicht 
das größte Vertrauen schenkte?). Was den Großkomtur anbetraf, 
so billigte er allerdings nicht die von des Meisters Ratgebern 
eingeschlagene Politik, wie seine Begünstigung der Konvente 
beweist; er scheint jedoch mit seinen gegenteiligen Ansichten 
früher niemals hervorgetreten zu sein. Vielleicht mag er im 
Hinblick auf das, was er der Güte Rußdorfs verdankte, ge- 
schwiegen haben, bis er es nicht länger mit seinem Gewissen 
vereinbaren konnte, vielleicht aber auch in der Erkenntnis, daß 
sein vereinzelter Protest entweder ganz wirkungslos bleiben — 
oder aber nur die Wahl eines neuen Großkomturs zur Folge 
haben. würde. Und so war denn bisher der innere Rat bei allen 
politischen Fragen einträchtig derselben Meinung gewesen, nicht 
gerade zum Vorteil des Ordens., Dem sollte nun ein Ende ge- 
macht werden; deshalb hatten sich die oben erwähnten Gebietiger 
in Mewe zusammengefunden. Man wollte den Günstlingen des 


t) of. Voigt, Gesch. d. deutsch. Ord. in s. 12 Balleien ete. I, p. 317. 
Danach hatte sich der Komtur, als er 1454 aus Danzig vertrieben wurde, 2136. 
rheinische Gulden „erspart“, kam nach Thüringen und kaufte von dem dortigen 
Ördensstatthalter die Burg Liebstädt zu einem Wohnsitz auf Lebenszeit. 

®) Er war es, an den sich Rußdorf in seinem Schrecken zuerst wandte, 
um sich seiner als Vermittler zwischen ihm und den Danzigern, bei denen er 
Schutz gegen die Rebellen suchen wollte, zu bedienen. Den Städtern schärft er 
dringlich ein, dem Komtur unbedingten Glauben zu schenken „sam als wir selbst 
mit euch retthen“.. [ef. St. A. I, No. 89.] 
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Hochmeisters die unumschränkte Herrschaft im Rate entwinden, 
indem man ihnen die gleiche Zahl von Opponenten gegenüber- 
‚stellte, an deren Veto sie sich doch notgedrungen kehren mußten. 
Über die betreffenden Persönlichkeiten einigte man sich rasch. 
Die erledigte Marschallwürde sollte dem bisherigen Komtur von 
Thorn Konrad v. Erlichshausen zuteil werden; in seine Stolle zu 
rücken wurde Eberhard v. Wesentau bestimmt, dessen Amt, die 
Komturei Schwetz, hinwieder auf den Vogt zu Leske, Kilian 
von Exdorf, übergehen sollte; es würde mithin die Reformpartei — 
wenn dieser Ausdruck auch hier angewendet werden darf — im 
innern Rate fortan durch den Großkomtur, den Marschall und den 
Komtur von Thorn vertreten sein, welcher letztere, wie es scheint, 
jetzt seinen Danziger Kollegen ablösen sollte. Auch bei dieser 
Gelegenheit stellt sich heraus, daß die Süddeutschen keineswegs 
die Vorherrschaft auf Kosten der anderen Nationen beanspruchten; 
wohl war der neue Marschall einer von den „hogen zeungen“, 
und auch Eberhard von Wesentau gehörte — dem Vornamen 
nach zu schließen — dazu; aber sämtliche übrigen Ratsmitglieder 
— Helienstein mit eingerechnet — waren im engeren oder 
weiteren Sinne Landsleute des Hochmeisters). Freilich, dieser 
würde trotzdem die geplante „Wandelung“ nicht gutheißen, das 
wußten die Verschworenen; aber es durfte ihm keine Wahl bleiben, 
denn in doppelter Hinsicht war jetzt rasches Handeln vonnöten: 
die Rückkehr des gefürchteten Spittlers stand in Bälde zu erwarten?), 
und außerdem zeigte sich im Lande eine unruhige Bewegung, 


‘) Heinrich Reuß v. Plauen stammte bekanntlich aus dem Voigtlande, 
ebenso Johann v. Erlebach [ef. v. Mülverstedt, Die Beamten u. Konventsmitglieder etc. 
p. 12]; Helfenstein war Rheinländer, Walter Kirschkorb ein Westfale, [cf. ibid. p. 9.] 

°?) Die Wahl des römischen Königs hatte am 2. II. 1440 zu Frankfurt 
a. M. stattgefunden; „etlich tage dornoch“ trafen des Hochmeisters Gesandte dort 
ein und traten sofort mit den Kurfürsten in Verbindung. Da letztere dem Hm- 
sehr geneigt waren, ließ sich aller Wahrscheinlichkeit nach eine schnelle und 
günstige Entscheidung erwarten. Daß die Sache durch den Vorschlag der kur- 
fürstlichen Vermittler, am 28. II. in Speier weiter darüber zu verhandeln, aber- 
mals verzögert werden würde, konnte man in Preußen noch nicht wissen, [ef. 
das Schreiben des Deutschmeisters an die preußischen Städte vom 22. IT. 1440. 
St. A. I, No. 99.] 
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die wohl geeignet war, unter den weiter blickenden Ordens- 
mitgliedern große Besorgnis hervorzurufen. Trotz scharfer 
Beobachtung hatte man noch nichts Positives feststellen können; 
aber im Kulmerlande, in Pommerellen, im Elbinger Gebiet, ja 
sogar im Niederlande deuteten gewisse Anzeichen darauf hin, 
daß irgend etwas besonderes im Werke seit). Der Hochmeister 
hatte überdies noch die Unklugheit begangen, den Danzigern 
bereits am 8. II. von Pr. Mark aus Mitteilung von dem in Balga 
Geschehenen zu machen, indem er sie gleichzeitig dringend um 
Beistand gegen die verderblichen Pläne der Neuerer ersuchte 
und in fast demütiger Weise seine den Städtern unlängst be- 
wiesene Schroffheit entschuldigte?). Die heftige Aufregung, in 
der er sich befand, hatte ihn zu Ausdrücken hingerissen, deren 
er sich unter anderen Umständen wohl nicht bedient haben 
würde — und diese Klarlegung seiner augenblicklichen kritischen 
Lage war, zumal den Danzigern gegenüber, ein arger Mißgriff. 
Vielleicht hat der Großkomtur, der sich ja zur Zeit der Ab- 
fassung des Schreibens noch recht gut in Pr. Mark befunden 
haben kann?), den in Mewe versammelten Gebietigern auch noch 
hiervon Mitteilung gemacht — und dann besaßen sie allerdings 


1) of. die Berichte des obersten Marschalls, des stellvertretenden Komturs 
von Elbing und des Komturs von Thorn an den Hm., datiert vom 17. resp. 18. 
und 19. II. 1440. So viel wissen die Gebietiger bereits, daß die eben erwähnten 
Lande auf Anstiften der Kulmer dem Verhandlungstage zu Elbing am 21. IL. bei- 
wohnen wollen, angeblich wegen des Pfundzolls. Der Marschall ahnt wohl, daß 
dies nicht der alleinige Zweck ist, hat jedoch zurzeit noch nicht herausbringen 
können, „ob sie sust etwas anders vorhaben“, [ef. St. A. IL. No. 92, 93, 94.] 
?) cf. sein bereits erwähntes Schreiben vom 8. II. 1440. |St. A. II, Nr. 89.] 


3) Der Wortlaut des Briefes, den der Hm. an Wilhelm v. der Kemenate 
richtete, widerspricht dieser Annahme nicht; Rußdorf sagt darin: ... „[wir] 
fugeten unsern czog widdir wss Hollant und Prewschenmarkte vordan heymen czu 
rucke, und alzo' eylete der groskumpthur von uns...“ Da könnte man nun 
vielleicht herauslesen, Helfenstein habe ihn erst in Marienburg verlassen; daß dies 
jedoch nicht der Fall war, geht aus dem weiteren Zusammenhange hervor. Denn 
nach Aussage des Hochmeisters kamen die Verschworenen aus Mewe „ins huws 
[Marienburg], als wir [sc. er selber] ken Marienburg quamen“ ... — also etwa 
zu gleicher Zeit. Das war aber nicht gut möglich, wenn der Großkomtur erst 
nach der Ankunft des Hochmeisters die Gebietiger in Mewe aufgesucht hätte. 
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einen stichhaltigen Grund mehr zur Beschleunigung ihres Vor- 
habens. Nachdem sie sich über die Ausführung geeinigt hatten, 
eilten sie in größter Hast nach Marienburg, wo sie ungefähr 
gleichzeitig mit dem Hochmeister anlangten. Zu größerer Sicher- 
heit und um seine etwaige Flucht nach Danzig zu verhindern,') 
schlossen sie die Tore und nahmen die Schlüssel in Verwahrung. 


1) Die von Rußdorf in seinem Schreiben vom 8. TI. 1440 ausgesprochene 
Absicht, bei den Danzigern Hilfe gegen die aufrührerischen Konvente zu suchen, 
hat jedenfalls den Anlaß zu dem weitverbreiteten Märchen von seiner tatsächlich 
stattgehabten Flucht gegeben. Die „Danziger Chronik, vom Bunde“ [SS. IV, p. 
415—418] bringt einen genauen Bericht darüber, der allerdings bei näherer Prü- 
füng jeden Anspruch auf Wahrscheinlichkeit verliert. Der Verfasser weiß zu 
erzählen, daß am 16. I. 1440 „eyne grosse zeweytracht uff dem slosse Marien- 
borgk zewisschen den gebittigeren und dem convent“ entstanden sei. „so das man 
eyne weile gemeynet hatte, sy salden sich under eynander gemordet haben.“ 
In diesem Tumult habe sich der Hm. „auff eynen sleten under eyn sperretuch“ 
geworfen und sei über das Eis nach dem Danziger Schlosse gejagt. Die Städter 
wären dadurch aufs höchste beunruhigt worden und hätten ein ähnliches Schick- 
sal wie dasjenige Konrad Letzkaus befürchtet, „so das sie sich voreynigeten dor 
vor zcu seyn und eyn bey dem anderen lebendigk und todt zu bleiben“. Des- 
halb wären sie auch nicht, der Aufforderung des Hochmeisters gemäß, zu ihm 
aufs Schloß gekommen, sondern hätten die Zusammenkunft mit ihm in der 
Heiligengeistkirche abgehalten; hier seien sie nun durch die Erklärung des Meisters 
über den Anlaß zu seinem unerwarteten Kommen beruhigt worden. Im Laufe 
der Verhandlung habe er alsdann Land und Städte um Beistand angerufen; „und 
darunder wart eyn, tag beramet ... zcu halden zcu Elbynge auff den sontagk 
Reminiscere.“ [21. I] Die Ungereimtheit. dieser Erzählung liegt auf der 
Hand — zunächst was die Ursache des Streites in Marienburg anbetrifft; es soll 
sich nämlich dabei um die Anerkennung resp. Nichtanerkennung des preußischen. 
Bundes [am 16. I.!] gehandelt haben. Sodann ist es aber doch auch ganz un- 
wahrscheinlich, daß die Danziger durch die Ankunft des Hochmeisters in seiner 
Jämmerlichen Verfassung dergestalt in Schrecken gesetzt worden sein sollen, daß 
sie sich gleich auf Leben und Tod miteinander verbrüdemn und das Ordens- 
schloß nicht zu: betreten wagen. Und schließlich gebührt ihnen durchaus nicht 
das Verdienst, den Tag zu Elbing am 21. II. erwirkt zu habon; das dürfen, wie 
aus des Meisters eigenen Worten hervorgeht, die Konvente allein beanspruchen 
— es sollten ja ursprünglich auch nur Ordensmitglieder daran teilnehmen. Den 
stichhaltigsten Beweis für die Unwahrheit des Berichts liefert jedoch wohl das 
völlige Schweigen des Hochmeisters selber über diese Angelegenheit. Zwar spricht 
er in dem oben erwähnten Briefe an die Danziger von einem Aufenthalt in ihrer 
Stadt, bei welchem es zu scharfen Auseinandersetzungen zwischon ihm und der 
Bürgerschaft gekommen sei, weshalb er noch. nachträglich um Entschuldigung 
bittet — kein Wort indessen deutet auf Ereignisee hin. wie sie die Chronik schildert. 
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Der Hochmeister, über diese Maßregel aufs äußerste erschrocken, 
glaubte nicht anders, als daß sie „den alden van Deutschen. 
landen gedochten herinezubrengen“ und sah sich bereits hilflos 
dem verhaßten Gegner preisgegeben. Die Verschworenen be- 
ruhigten ihn jedoch sofort über diesen Punkt, indem sie ihm 
ehrerbietig, aber mit größter Bestimmtheit ihre Wünsche vor- 
trugen. Selbstverständlich war er davon wenig erbaut; aber 
doch innerlich froh, daß seine schlimmste Befürchtung sich nicht 
erfüllt hatte, ließ er sich endlich herbei, die „wandelung“ zu 
sanktionieren; er tat es um so williger, da jene ihm, gewisser- 
maßen als Gegenleistung, die Beschwichtigung der unbequemen 
Neuerer in Aussicht stellten -— wenigstens deutete er die Ver- 
sicherung der Gebietiger, „daß sie es gut meinten und hofften, 
alle Dinge sollten gut werden“, in diesem Sinne aus, ob mit 
Recht, muß dahingestellt bleiben. Denn der Großkomtur und 
Jost Strupperger, die das Vermittleramt übernehmen wollten, 
haben wohl selber am besten gewußt, daß es kein leichtes 
werden würde; aus der von den Konventen bisher an den Tag 
gelegten Zähigkeit ließ sich doch abnehmen, daß sie jetzt nicht 
auf halbem Wege stehen bleiben und sich mit dem Erfolg, den 
' ihre Gönner soeben davongetragen, begnügen würden, jetzt, 
da sie bereits des Hochmeisters Zusage betreffs des lang ersehnten 
Verhandlungstages schriftlich in Händen hatten, und ihr Vor- 
haben, die feindlichen Ordenshäupter zu versöhnen, mit be- 
geisterter Zustimmung seitens der Prälaten, Ritterschaft und 
Städte des Niederlandes aufgenommen worden war). Aber aus 
Rücksicht auf den kränklichen alten Meister, dem sie doch wieder 
eine große Aufregung hatten bereiten müssen, mögen ihm die 
Gebietiger die Erledigung der Sache als nicht gar so schwierig 
dargestellt, ibm gewiß auch versprochen haben, nach Kräften 
auf die Konvente einzuwirken, damit jene vielleicht ihre Pläne 
mit weniger Ungestüm zur Ausführung brächten — schwerlich 
aber konnten sie, wie Rußdorf später behauptete, ihm „geloben“, 


1) cf. den Brief des Komturs von Brandenburg an den Hm., datiert Fried- 
land, d. 14. II. 1440. [St. A. II, No. 91.] 
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„das sie die covent welden undirweysen, das sie von sulcher 
newkeit sulden lassen“1); es wäre das ja auch ganz gegen ihre 
eigene Überzeugung gewesen. Der Hochmeister freilich, in 
seinem fieberhaften Eifer, der bedrohlichen Bewegung endlich 
Herr zu werden, hörte aus ihren Worten nur das heraus, was er 
selber wünschte, und entließ die Vermittler mit großer Zuversicht?). 
Was den versprochenen Tag zu Elbing anbetraf, so war man 
übereingekommen, ihn an dem festgesetzten 21. II. nicht ab- 
zuhalten, und zwar, wie es scheint, auf Anraten des Großkomturs 
und der ihm gleichgesinnten Gebietiger; denn diese hatten jeden- 
falls mittlerweile in Erfahrung gebracht, daß die Stände den Tag 
auch ihrerseits zu beschieken gedachten und fürchteten nun aus 
guten Gründen deren Gegenwart bei den unerquicklichen Ver- 
handlungen. Duobus litigantibus tertius gaudet -— die getreuen 
Untertanen würden auch hier aus den Händeln ihrer Herrschaft 
die Nutzanwendung für sich zu ziehen verstanden haben. Dem 
Hochmeister war ein Aufschub des Tages aus andern Ursachen 
sehr erwünscht; vor allem gewann er doch wieder Zeit, wo- 
möglich, bis Heinrich Reuß v. Plauen zurückkehrte — der 
würde dann schon Rat wissen. Vielleicht auch ließen die Kon- 
vente schon jetzt vernünftig mit sich reden, mochte er hoffen, 
so daß der Tag überhaupt nicht mehr stattzufinden brauchte. 
Er erwartete ja das beste von den Bemühungen der Vermittler; 
aber zu größerer Sicherheit erteilte er doch dem Komtur von 
Brandenburg den Auftrag, nebenbei die Stimmung im Nieder- 
lande etwas zu sondieren, ob wohl die Ungehorsamen, wenn sie 
bei ihrem Starrsinn verblieben, auf Rückhalt bei den Untersassen 
rechnen durften. Und da mußte er denn zu seiner nicht ge- 
ringen Enttäuschung hören, daß Geistlichkeit, Adel und Bürger- 
schaft ausnahmlos mit den Konventen sympathisierten®). Daß 
~ 3) of. sein Schreiben an Wilhelm v. der Kemenate. [$t. A. II, No. 134] 

°) .. . „und [wir] hetten gehoffet, das sie [sc. die Gebietiger] nach dem 
als sie uns geloubet hatten, die covent... sulden gestillet haben“ schreibt er 
an seinen Vertrauten Wilhelm v. der Kemenate. 


°) cf. den Brief des Komturs von Brandenburg vom 14. IT. 1440 [St. A. IL, 
No. 91], worin er dem Hm. auf dessen Anfrage mitteilt, „das dy cofenthe habin 
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dadurch dem Großkomtur und seinem Gefährten Strupperger die 
übernommene Mission ungemein erschwert wurde — dieser Umstand 
hätte dem Hochmeister bei leidenschaftsloser Beurteilung der Tat- 
sachen sicher zum Bewußtsein kommen müssen; aber mit dem 
Eigensinn des Alters 'verschloß er sich dieser Erkenntnis und 
nahm den Bescheid, den ihm die Vermittler bei ihrer Rückkunft 
brachten, äußerst ungnädig auf. Er lautete freilich durchaus 
nicht seinen Erwartungen entsprechend. Allerdings hatten sich 
die Konvente nach Empfang seiner Botschaft mit aller Ehr- 
erbietung bereit erklärt, vorläufig keine weiteren eigenmächtigen 
Schritte in der Angelegenheit zu unternehmen‘); das war aber 
auch so ziemlich die einzige Konzession, zu der sie sich ver- 
standen. Im übrigen beharrten sie — einige geringfügige 
. Modifikationen abgerechnet — bei ihrem alten Programm. Mit 
der Wandlung im innern Rate waren sie sehr zufrieden und 
baten in ihrem Antwortschreiben den Hochmeister eindringlich, 
doch ja keins der jetzigen Mitglieder seines Amtes zu entlassen 
bis zu dem Generalkapitel, das nach vorangegangener allgemeiner 
Visitation zu Marienburg in Gegenwart der Meister von Deutsch- 
land und Livland stattfinden solle „noch beqwemikeit gelegener 
zceit .... und noch luwthe der inbrengenden botschafft der ge- 
bieteger, die itezunt buwszen landes seyn?). Denne sal man mit 
ganczer eyntracht setezen und entseczen und wandeln, was not- 
dorfft ist.“ Darüber solle der Hochmeister eine Verschreibung 


angeruffen dy prelaten, bischoffe, thumherren, dy manschaft und stete [des Nieder- 
landes] mit eren briffen lassen besuchin, ob sy bey den cofenthin weldin bleiben 
in semelichin sachin ader nicht“... [wozu der Herausgeber bemerkt, daß „solche 
Briefe nicht erhalten zu sein scheinen] und daß die Befragten einmütig in be- 
jahendem Sinne geantwortet hätten, da sie große Hoffnungen auf die Konvente 
betreffs der Beilegung des langwierigen Zwistes im Orden setzten. 

1) Da sie des Meisters „schrifft und muntliche werbunge‘ durch den 
Großkomtur und Jost Strupperger vernommen, wollen sie ihm und den genannten 
Gebietigern „gerne eyne- etliche ezeit gefullig und gehorsam inne seyn“, teilen sie 
dem Hm. in ihrer Erwiderung vom 19. II. 1440 mit. [ef. St. A. II, No. 95.} 

2) Also wollten die Konvente, jedenfalls auf Zureden der Vermittler, die 
Rückkehr der Vertrauten Rußdorfs abwarten; ein neuer Beweis, wie sehr es ihnen ` 
darauf. ankam, die Angelegenheit gütlich zu ordnen. 
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‚ ausstellen; und zum Beweise, daß ihre, der Konvente, Vorschläge 

nur gemeinnützige Zwecke verfolgten, möge er die beiden Ge- 
bietiger befragen, denen sie wichtige geheime Aufträge an ihn 
betreffs „etlicher warnunge und ander sache ... dor euwir 
gnaden ere und unsers orden macht ane leith“ anvertraut hätten. 
Würde er sich aber dennoch zu der Verschreibung nicht ent- 
schließen können, so möge er statt des für den 21. II. an- 
beraumten, jetzt ausgefallenen Verhandlungstages einen andern, 
am 6. III. ebenfalls in Elbing abzuhaltenden, bewilligen und 
die schon ergangenen Einladungen an die alten Gebietiger er- 
neuern. Auch die niederen Ordensbeamten, Priesterbrüder und 
Graumäntler, sollten dem Tage beiwohnen; besonders wünschens- 
wert sei die Teilnahme der hohen Geistlichkeit, speziell des 
Bischofs von Ermland. „Die werden euwirn gnaden und unserm 
orden uff dem tage nuteze erlich und fromlich seyn.“ Zwischen 
diesen beiden Vorschlägen — entweder Generalkapitel oder Ver- 
handlungstag — habe der Meister die Wahl. 

Man sieht, es waren im wesentlichen dieselben Forderungen, 
welche die Konvente bereits in ihrer Schrift vom Januar auf- 
gestellt hatten. Das gilt auch von dem weiteren Inhalt ihres 
jetzt in Rede stehenden Antwortschreibens. Sie kommen darin 
noch einmal auf die Mißstände in den einzelnen Konventen; 
sowohl in finanzieller Hinsicht, als auch bezüglich des Ver- 
hältnisses zwischen den Gebietigern und den ihnen untergebenen 
Ritterbrüdern, fassen sich hier allerdings kürzer; denn die Vor- 
teile einer durchgreifenden Reform der inneren Verwaltung 
hatten sie ja schon in ihrem früheren Schreiben dem Hochmeister 
klarzulegen gesucht. So baten sie ihn nur noch dringend, 
wenigstens bis zum Generalkapitel keine willkürliche Wandlung 
unter den Konventsrittern vorzunehmen, „is geschee denne mit 
des bruders wille uff seyne besserunge und mit rathe und willen 
der eldisten bruder!“); sowie keinen derselben mit Härte zu be- 


+) Die „Ermahnung des Kartäusers“ [l. c. p. 460] gibt ein beredtes Zeugnis 
von den Unzuträglichkeiten, die durch den ungerechtfertigten häufigen Wechsel 
des Aufenthalts der Konventsmitglieder entstanden. Einige Bestimmungen der 
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handeln und genügend für seine Bedürfnisse zu sorgen, wie es 
in früherer Zeit üblich gewesen sei, damit nicht noch mehr 
böses Blut gemacht werdet). — Was die schimpflichen Gerüchte 
anbetreife, die dem Hochmeister über ihre, der Konvente, Ab- 
sichten hinterbracht worden seien, so möge er denselben keinen 
Glauben schenken, denn sie hätten nie den Plan gehabt, etwas 
zu: unternehmen, was gottlos oder für Orden und Land schädlich 
sei; niemals auch wäre es ihnen in den Sinn gekommen, den 
Meister zu beleidigen oder gar abzusetzen; „das weis got, das 
wirs noch ungerne thuen welden,“ fügen sie beteuernd hinzu 
[ohne jedoch die fatale Möglichkeit abzuleugnen]. Wolle er 
ihnen trotzdem nicht glauben, so seien sie bereit, ihm schrift- 
liche oder eidliche Versicherungen zu geben, daß sie in schul- 
digem Gehorsam bei ihm ausharren würden — nur möge er 
ihre gerechten Forderungen erfüllen?). 

Das Schriftstück, in ganz besonders ehrerbietigem und ver- 
söhnlichem Ton gehalten, [wahrscheinlich unter dem Einfluß der 
beiden Vermittler] ist aus Balga vom 19. II. datiert, mithin dem 
Hochmeister bereits in den nächsten Tagen zugegangen. Dieser 
kam aus der Aufregung gar nicht mehr heraus; denn außer dem 
wenig tröstlichen Bericht des Komturs von Brandenburg war 
gleich darauf eine ähnliche schlimme Nachricht aus Elbing ein- 


Gesetze Rußdorfs vom ‚Jahre 1427 richten sich gleichfalls gegen diesen Übelstand 
[ef. 1. c. Art. 29. 30]; vgl. auch die späteren Forderungen der Reformpartei in 
der III. Forts. der ält. Hmchron. [l c. p. 703—704, Art. 17. 18.] 

1) „durch vormeidunge eyns ergern,“ lautet es wörtlich in dem besagten 
Schriftstück. 

2?) Den Konventen scheint die Veränderung im innern Rate noch nicht ganz 
genügt zu haben — denn die Komture von Elbing und Christburg waren ja als 
Mitglieder verblieben. Sie wagten sich dem Hm. gegenüber mit dem Ansinnen, 
seine beiden Lieblinge zu entfernen, nicht direkt hervor, ließen ihn jedoch durch 
den Großkomtur und Jost Strupperger bitten, „eyne kleyne notdorfftige wande- 
lunge zcu thuen y ee y besser durch vormeidunge eyns ergern“, cf. dazu die 


Angabe der ält. Hmehr. [II. Forts. 1. c. p. 701.] „Die convent brochten es och 


dorzu ... das er [se. Rußdorf] den comptur vom Elbinge und den von Christ- 
burg muste setzen von iren ampten ausz seinem rothe... .“ Das Gleiche 
berichtet die „Historia Brevis Magistrorum‘“ [l. c. p. 266] „. . - preceptores de 


Elbingk et Cristborgh magister a conventu compulsus suo consilio seclusit.. .* 
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getroffen. Der Hauskomtur schrieb ihm am 15. IL, daß die 
dortigen Ritterbrüder nicht länger unbedingten Gehorsam leisten 
wollten und durchaus darauf beständen, die „ussatezunge“ der drei 
Konvente auch im Wortlaut kennen zu lernen — zweifellos, um 
sich mit ihnen zu verbinden‘). So hatte denn die Auflehnung, 
statt zurückgedrängt zu werden, nur noch weiter Platz gegriffen; 
kein Wunder, daß der alte Meister mit schweren Sorgen der 
Zukunft entgegensah. Und noch eine Hiobspost erreichte ihn in 
diesen Tagen: es hieß, die Stände, vornehmlich die des Kulmer- 
landes, seien entschlossen, den Tag zu Elhing für sich allein 
abzuhalten, auch wenn niemand vom Orden erschiene. Das Ge- 
rücht bewahrheitete sich; am 21. Februar kamen in jener Stadt 
außer den Vertretern des Kulmerlandes noch die der Gebiete 
Elbing, Christburg und Osterode, sowie der Bistümer Ermland 
und Pomesanien zusammen. So sehr man von seiten des Ordens 
bemüht gewesen war, die letzten unangenehmen Zwischenfälle 
wenigstens einigermaßen fremden Blicken zu verschleiern, so 
geringen Erfolg hatte dies Bestreben gehabt. Die Stände waren 
bereits genugsam über die arge Verlegenheit ihrer Herrschaft 
unterrichtet — hatten übrigens auch kein Mittel gescheut, um 
sich möglichst genaue Kenntnis davon zu verschaffen?) Sie 
wußten denn auch von dem zwischen Rußdorf und den Konventen 
verabredeten Tage zu Elbing und waren sofort entschlossen ge- 
wesen, der Versammlung, an der sich doch eigentlich nur Ordens- 
mitglieder beteiligen sollten, ebenfalls beizuwohnen, um dabei 
zugleich ihre eigenen Angelegenheiten zur Sprache zu bringen’). 


1) cf. das Schreiben des Hauskomturs von Elbing, datiert den 15. IL. 1440. 
[St. A. II, p. 205. Anm. 1.] 

?) In ihrem Schreiben an die Ritter und Städte des Kulmerlandes vom 
3. IV. 1440 äußern die drei Konvente selber, die Zwietracht im Orden wäre zwar 
„nicht ordentlich lawt czu horen, doch leider, gote sei is geclaget, alezu offenbar 
itezunt bynnen und bawezen landes“. [ef. St. A. II, No. 137.] — Daß die Stände 
auch durch Spionage alles für sie Wissenswerte herauszubekommen suchten, be- 
richtet, wie schon angeführt, die „Danziger Chronik vom Bunde“. [l. ce. p. 415.] 

3) Der Komtur von Schwetz meldet dem Hm. am 19. IL, die Kulmer 
hätten die pommerellischen Gebiete aufgefordert, „das sie sullen czu en komen 
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Es. handelte sich hauptsächlich darum, die längst geplante Ver- 
bindung ins Werk zu setzen. Die Umstände trafen sich günstig, 
wie nie zuvor: der Hochmeister in Fehde begriffen nicht allein 
mit den beiden andern Ordensoberhäuptern, sondern auch mit 
einem großen Teil der Ritterbrüder in Preußen‘); die eigent- 
lichen Machthaber, vor allem Heinrich Reuß v. Plauen, außer 
Landes — da konnte man wohl auf ein befriedigendes Ergebnis 
hoffen. Und daß von seiten des Ordens der Verhandlungstag 
wieder aufgehoben worden war, störte die Gekommenen weiter 
gar nicht, paßte ihnen im Gegenteil recht gut; so gelangten sie 
nur noch schneller zum Ziel, da sie nun gänzlich unbeobachtet 
waren. Sie hatten denn auch „fleisige handlung von sulcher 
czweitracht und umwillen, alse denn iren herren in erem orden 
uffentstanden ist“ und befanden diese erfreulichen Zustände als 
sehr geeignet, um den Hochmeister auf gute Art der Sache des 
Bundes geneigt zu machen — indem man ihm denselben als 
das Gegenteil von dem darstellte, was er wirklich war, nämlich 
als einen Akt der Loyalität. Denn mochte sich nun der Anhang 
Rußdorfs im Orden selbst noch so gering beziffern — man 
rechnete ja auch in weiteren Kreisen mit Sicherheit auf seinen 
baldigen Rücktritt?) -- und mochten die Stände im übrigen fest 
entschlossen sein, eventuell auch ohne seine Zustimmung ihr 
Vorhaben auszuführen, so war doch immerhin der moralische 
Vorteil, den seine Einwilligung gewährt haben würde, keines- 


kegen den Elbing uff den nehesten Sontag [21. IT.] mit follir macht von des ge- 
biethes wegn, do denn euwer gnade — den tag wirt haldn“ ... fef. St. A. 
U, No. 94.] 

1) Zwar werden außer den Konventen von Königsberg, Balga und Branden- 
burg nur noch Elbing und Thorn direkt als aufsässig bezeichnet; es scheint aber, 
daß auch viele andere sich nach und nach angeschlossen haben; die Hist, brevis 
magistror. behauptet dies sogar von sämtlichen Konventen. [ef. l. c. p. 267: 
„fratres omnium conventuum dicti ordinis cum commendatoribus dis- 
cordarunt . . .*] i 

2) In der Tagfahrt zu Marienwerder am 13. II. 1440 wird, wie auch schon 
früher [cf. Rezeß der Tagfahrt zu Marienburg vom 25. VIII. 1439, St. A, I, 
No. 78] darauf vor allem Bedacht genommen, „ap unser herre homeister vorstorbe 
adir sust andirs seynes amptes erlaczen und entsatezt wurde.‘ 
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wegs zu unterschätzen. Unmittelbar nach beendeter Tagfahrt, 
in deren Verlauf der Bundesbrief entworfen, sowie alles zum 
definitiven Abschluß Notwendige bis auf die Untersiegelung 
vorbereitet worden war, trugen die ständischen Deputierten — 
aus den Niederlanden .war allerdings nur Königsberg vertreten?) 
-- dem Hochmeister „das werb, das dy lande und stete uffm 
nehsten tage czum Elbinge versammelt .. . befolen haben an 
in czu brengen,“ vor im Beisein des Großkomturs, des stellver- 
tretenden Treßlers, des Vogts von Dirschau [Bruno v. Hirsch- 
berg] u. a. m.?). Hans v. Özegenberg machte den Wortführer 
und entledigte sich seiner Aufgabe mit großem Geschick. . Land 
und Städte, so ließ er sich vernehmen, hätten die Absicht des 
Meisters, mit den Konventen am 22. Il. zu verhandeln, in Er- 
fahrung gebracht; als getreue Untertanen seien sie deshalb eben- 
falls gekommen „und wolden die dinge in czeiten helfen under- 
steen, uff das do forder keyn schade ader hinder euwerm gnaden, 
euwerm orden, landen und luwten von queme.“ Im dieser guten 
Absicht seien sie noch bestärkt worden durch die beunruhigende 
Nachricht, daß die Polen an der Grenze „in groszen huffen czu- 
sampne legen,“ um beim ersten Anlaß über den durch die 
Spaltung geschwächten Orden herzufallen. Infolgedessen hätten 
nun die Abgeordneten, da sie niemanden von den Rittern in 
Elbing. vorgefunden, untereinander die bedrohte Lage Preußens 
in Erwägung gezogen und das Nötige besprochen, „um eine 
Vereinigung zu machen, daß ein jeder seines Leibes und Gutes 
sicher sei.“ Dadurch würde selbstredend an ihrem bisherigen 
Verhältnis zu ihm, dem Hochmeister, nichts geändert werden; 
sie wären auch in Zukunft gern bereit, ihren Untertanenpflichten 
getreulich nachzukommen; nur möge er sie vor den Über- 
griffen gewisser Ordensbeamten schützen. 


1) Es werden unter den Deputierten „Bertolt Huxer, Hans Brunaw von 
Koningsberg . . . Jurge Langerbeyn und Nicclos Rebeyn vom Knyppabe“ genannt. 
{St. A. M, No. 96.] 


2) Die Verhandlungen bei Toeppen, St. A. II, No. 98. 
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Man wird zugeben müssen, daß die Form, in welcher dem 
Hochmeister von dem Geschehenen Mitteilung gemacht wurde, 
für ihn in seiner augenblicklichen Situation viel Bestechendes 
hatte. Den Rezeß der Tagfahrt, wie sie in Wahrheit verlaufen 
war!) bekam er vorläufig nicht zu Gesicht, konnte mithin auch 
die eigentlichen Absichten der Stände nicht kontrollieren. Er 
war in der Tat angenehm überrascht von der ihm gewordenen 
Eröffnung; hatte er im stillen doch schon gefürchtet, die in 
Elbing Versammelten könnten nach dem Beispiel der Nieder- 
lande seinen Widersachern zufallen und im Verein mit jenen 
ihn zum Nachgeben zwingen. Auf seinen bisherigen Anhang 
konnte er nach den. letzthin gemachten Erfahrungen sich ohne- 


1) Er besagt allerdings auch, daß der Zwist im Orden den Anlaß zu der 
Versammlung gegeben habe [was übrigens durchaus nicht so unbedingt der Wahr- 
heit entspricht; denn bereits am 18. I. hatten die Städte unter sich beschlossen, 
einen Tag noch vor Ostern zu halten, „umme dy voreynung der stete endlich 
eyns czu werden“); aber in welch anderer Beleuchtung erscheint hier dieser 
Schritt! Nach der Darstellung Czegenbergs war die geschlossene Vereinigung ein 
Beweis höchster Prgebenheit gegenüber dem Hm. — nach dem Wortlaut des 
Rezesses war sie eine Vorsichtsmaßregel, eben gegen die Landesherrschaft ge- 
richtet — denn von einem auswärtigen Feinde ist in diesem Schriftstück gar nicht 
die Rede. Und statt der treuherzigen. Beistandsversicherungen, mit welchen 
Czegenberg im Namen der Stände den bedrängten Fim. erfreute, findet sich hier 
eine Reihe versteckter Anklagen gegen die Regierung; man rechnet damit, dab 
der „herre selber Land und Städte „vorunrechten“ wolle, als mit einer sehr 
wahrscheinlichen Tatsache. [cf. d. Rezeß, St. A. II, No. 96, p. 154. Auf der 
Tagfahrt vom 18. I. war auch schon der Fall in Erwägung gezogen worden, „ab 
imand unser herre vorunrechten adir underdrucken welde.“ cf. A. II, No. 86.] 
Ein Vergleich der betreffenden Stellen im Rezeß, bezw., in der Darstellung der 
Abgeordneten, läßt das Bestreben der Stände, den Hm. über ihre wahren Ab- 
sichten zu täuschen, sofort erkennen : s 


Rezeß d. Tagfahrt. [St. A. IT. p. 153.] Czegenbergs Bericht. [St. A. II, 
[Die ständischen Deputierten] ... haben p. 155—156.] Land u. Städte, sagt 
tleisige handlung gehat von sulcher Czegenberg, „haben uns czu euwern 
ezweitracht und umwillen, alse denn gnaden gesant, und lassen euch vor- 
unsern herren in erem orden uffent- steen, wie das sie vernomen hetten, 
standen ist, und das die drey convente das euwir gnade mit euwern ge- 
alse Koningsberg, Balge und Branden- bietgern und conyente ezum Elbing 
burg den marschalk entsatzt, und sulde ezusampne gewest seyn, und umb 
partye under en eyner kegen den an- sulcher ezweyung willen, alse sie denn 


_. 
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hin nicht mehr verlassen, das wußte er nur allzu wohl. Und 
nun boten ihm seine Untertanen gewissermaßen die Hand zum 
gemeinsamen Vorgehen gegen die Rebellenpartei; sie wollten 
ihn nach ihren eigenen Beteuerungen „für ihren Herrn halten 
und tun, was sie als gute getreue Leute ihrem rechten Herrn 
schuldig sind.“ Unwillkürlich mochte ihm bei dem Antrag der 


‚Stände ein anderes Bündnis in den Sinn kommen, das er vor 


nicht langer Zeit selber sanktioniert, weil er es als gut und 
nützlich erachtet hatte: es war das Schutzbündnis, das zwischen 
den livländischen Ständen und dem Orden zu Pernau in Gegen- 
wart des Komturs von Brandenburg [Johann v. Beenhausen] und 
des Pflegers zu Insterburg gestiftet und versiegelt worden war, 
„vmb zu uormyden swere anfelle dehr man sich besorgite ensteen 


dern haben, und ander viel und man- 
cherley gebrechen und beswerunge, 
dy im lande under unsern herren, 
rittern, knechten nnd steten uffge- 
standen seyn, und von jare ezu jare 
sulche gebrechen sich meren und czu- 
nemen, und erkennen .. . offentlich, 
wy dy sachen und gescheffte in 
sulcher weise und regierung dy 
lenge steen sulden, das eyn gruntlich 
vorterben und schade unsern herren, 
desem ganezen lande und uns allen 
dovon komen muchte, und uff das 


sie semlicher gewaltundun-: 


recht, dasin vorezeiten geschen 
ist, hirnachmals wellen obirhaben und 
eyn iderman synes Iybes und guttes 
sicher seyn, und bey rechte bleiben, 
und uff das land und stete in red- 
lichkeit widder ezunemen und gedien 
und wolfaren mogen, so haben dy 
vorgeschr. landt und stete eyne 
eynunge.... czusampne gemacht, eyner 
bey des andern rechte und rechtfertigen 
sachen czu bleiben, und dy mit der 
lande und stete ingesegele zu be- 
festigen . . . 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 3. 


haben erfaren, dy in euwerm orden 
ufferstanden ist, sint sie ezu demselben 
tage gekomen, und wolden die dinge 
in czeiten helfen understeen, uff das 
do forder keyn schade ader hinder 
euwerm gnaden, euwerm orden, landen 
und luwten von queme, wente sie 
eygentlich erfaren haben, das dy 
Polen in groszen huffen czusampne 
legen, und ist czu besorgen, das sie 
uff eyn sulchs warten, ab sie icht 
wurden vernemen, das semlich um- 
wille forder hir in euwirm orden uff- 
steen wurde, das sie lichte desem 
lande eynen obirfall muchten thun, 
do euwerm orden, land und steten 
gros merklicher schade van entsteen 
muchte, und alse uw die landt und 
stete euwer gnade und euwer gebietiger 
do nicht enfunden, so haben sie sem- 
liche handlung doselbist czusampne 
gehat . . . [folgt das Treuversprechen 
an den Hm.] und bitten euwer gnade, 
das irs also mit euwim gebitgern 
und amptsluwten wellet bestellen, das 
euwern luwten keyn unrecht ader 
gewalt geschee ,. .* 
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mogen“). Erst kürzlich [1438] war es zu Walk feierlich erneuert 
worden in Anbetracht der durch die inneren Streitigkeiten er- 
höhten Gefahr eines Angriffs der „heidnischen“2) Grenznachbarn, 
und in Livland versprach man sich nicht wenig von dieser 
Verbindung. In der Tat zeigt nun der Entwurf des preußischen 
Bundes in der dem Hochmeister vorgelegten Fassung eine 
gewisse Ähnlichkeit mit der livländischen Bundesformel?); daß- 
dabei die bewußte Absicht von den Ständen verfolgt worden 
ist, den Meister desto sicherer irre zu führen, liegt auf der 
Hand. Überhaupt kann wohl mit großer Wahrscheinlichkeit 
das Pernau-Walker Bündnis als Vorbild des preußischen be- 
trachtet werden‘) — selbstredend mutatis mutandis, speziell was 
den Endzweck anbelangt. Von diesem aber wußte Paul v. Ruß- 
dorf vorläufig nichts; auch die eigentümliche Motivierung durch 
die Furcht vor einem Überfall seitens der Polen scheint bei ihm 
keinen Verdacht erregt zu haben, obgleich diese Besorgnis sich 
doch höchstens für das von den beutelustigen, halbzivilisierten 
Russen umlagerte Livland als plausibler Grund anführen ließ, 
nicht aber für Preußen, wo man in „ewigem“ Frieden mit dem 
rechtgläubigen Nachbarreiche lebte, dessen Herrscher überdies 
in seiner augenblicklichen Lage beim besten Willen an keinen 
Krieg mit dem Orden hätte denken können’). Die Gebietiger 
in den Grenzbezirken, die doch wohl zu allererst von einer so 


1) cf, Mitteilungen a. d. livl. Gesch. Bd. X, No. 1. p. 58 ff. XII, 453ff. 

2) D. h. der griechisch-orthodoxen, also nicht rechtgläubigen Russen. 

3) Besonders zeigt das eine Stelle des Schreibens der Stände von Livland 
an die von Preußen, datiert Walk, d. 2. X. 1438 [St. A. II, No. 60], beiliegend dem 
Rezeß der Danziger Tagfahıt vom 17. V. 1439 [St. A. I, No. 72], worin auf die 
Notwendigkeit der Eintracht zwischen den beiden Ordensgebieten hingewiesen 
wird. Andernfalls, heißt es dort, würde speziell das exponierte Livland „villichte 
vermiddelst overvallinge und besweringe utwendiger krige efft 
hetliker inwendiger twist wedder komen .. . under de gewalt dersulven un- 
glovien [sc. der Russen] dor se ok bevoren undir gewest sint . . .* ` 

4) v. Baczkos Annahme, der preußische Bund sei nach dem Muster des 
rheinischen Städtebündnisses gestiftet worden [ef. seine „Geschichte Preußens“, 
p. 202], ist wohl etwas zu weit hergeholt. 

5) Über die inneren politischen Verhältnisse Polens zu jener Zeit vel. Caro, 
Geschichte Polens IV, 9. Buch, cap. 4 u. 5. ` 


Von 8. Meyer. 415 


verdächtigen Bewegung Kunde haben mußten, erwähnen 
in ihren Berichten an den Hochmeister nichts derartiges, 
so daß man gewiß nicht mit Unrecht die ganze Überfalls-- 
geschichte als eine Erfindung oder absichtliche Entstellung der 
Tatsachen seitens der Stände bezeichnen kann; sollten sich 
wirklich Heerhaufen an der Grenze gezeigt haben, so sind. sie 
eben zur Unterdrückung des Aufstandes in Litauen bestimmt 
gewesen, der damals dem Polenkönig viel zu schaffen machte 
— und das haben die preußischen Stände auch sicher gewußt. 
Ihren Zweck aber hatten sie jedenfalls erreicht: bei dem Hoch- 
meister überwog die freudige Genugtuung über ihre Treue, mit 
der sie den Anfeindungen der Gegner zum Trotz ihn „für ihren 
Herrn halten“ wollten, jedes Bedenken); er belobte höchlich 
ihre Ergebenheit, wiederholte die Zusicherungen, die er kurz 
zuvor den Danzigern gegeben hatte — kurz, er ließ deutlich 
durchblicken, daß er dem geplanten Unternehmen durchaus 
wohlwollend gegenüberstände Damit war für die Sache des 
Bundes viel gewonnen; denn wer bis dahin etwa noch mit dem 
Anschluß gezögert hatte, aus Furcht oder auch wegen loyaler 
Bedenken, konnte seine Besorgnis ruhig fallen lassen bei der 
Botschaft, die man jetzt überall mit Nachdruck verkündete: der 
Hochmeister habe den Bund gutgeheißen. Die näheren Um- 
stände wurden natürlich den Uneingeweihten verschwiegen; und 
so blieb denn der Erfolg nicht aus?). 

Der Hochmeister befand sich währenddessen in sehr ge- 
hobener Stimmung. Mochte ihn auch hin und wieder der Ge- 
danke bedrücken, daß die Stände ihre Beschwerden wegen des 


1) Nach der später von seiten des Ordens verfaßten Relation [cf. SS. rer. 
Pruss. IV, p. 76, Anm. 3] soll sich Rußdorf allerdings etwas zweifelhaft über 
das geplante Unternehmen geäußert haben, nämlich: Könnten sie fsc. die Stände] 
etwas Gutes machen, so wäre es wohl sein Wille. Aber immerhin drücken doch 
diese Worte keine Mißbilligung aus, sondern eber das Gegenteil. 

?) Daß manche Gebiete in gutem Glauben, der „Herrschaft“ durchaus nicht 
zu schaden, dem Bunde beitraten, beweist das Schreiben des Komturs von 
Sehlochau, datiert 7. HI. 1440. [ef. St. A. I, No. 102.] Er meldet darin dem 
Hm., daß er einer Versammlung der Stände in Konitz beigewohnt habe, um 


27* 


416 Paul v. Rußdorf und die Konvente von Königsberg, Balga, ete. 


leidigen Pfundzolls immer dringlicher zur Sprache brachten, 
so hoffte er doch nach Rückkehr seiner getreuen Berater diese 
unerfreulichen Angelegenheiten zum guten Ende zu bringen!). 
Die Hauptsache war ihm ja doch, daß er für den Kampf mit 
den widerspenstigen Konventsbrüdern bereitwillige Helfer an 
seinen Untertanen — wie er bestimmt glaubte — gefunden 
hatte. Er wagte daraufhin auch einen Schritt, der anderntalls 
sicher unterblieben wäre, und den er auch jetzt noch mit ängst- 
lichem Eifer vor der Welt zu rechtfertigen strebte?); er entsetzte 
nämlich seinen bisherigen Freund, den Großkomtur, der sich 
durch sein Verhalten in letzter Zeit der innegehabten Ver- 
trauensstellung — nach Rußdorfs Meinung wenigstens — als 
unwürdig gezeigt hatte. An die Stelle Helfensteins, dem das 
„alte Haus“ bei Kulm als Komturei angewiesen wurde, trat der 
Vogt von Dirschau, Bruno v. Hirschberg?) Dem obersten 
Marschall aber sowie den Komturen von Balga, Brandenburg 


letztere von der beabsichtigten Teilnahme an der Versiegelung des Bundes am 
13. III. abzuhalten; sie hätten ihm geantwortet, daß ihre Gesinnung „ewer gnode 
[dem Hm.] und uns allen nicht czuweder“ wäre, jedoch müßten sie schon den 
Tag besenden „synt dem mole daz sy dar vorbot wern“. Zweifellos haben die 
Führer des Bundes alles getan, um die dem Orden noch ergebenen Untertanen 
zu täuschen und auf diese Art zu gewinnen. Klagen doch auch später z.. B. die 
kleinen Städte des Tapiauer Gebiets, „das sie jemerlich in den bundt seyn vor- 
leitet, haben nicht gewust. das sie [sc. die Obersten desselben] mit den dingen 
also welden umbgehen .. .“ [ef. das Schreiben des obersten Marschalls an den 
Hm. vom 5. IV. 1442, St. A. II, No. 305.] 

1) „Es steht nach ettwas in irrunge hy im lande, aber mit der hulffe gots 
und mit guttis raths gebruchunge hoffen wir, das alle dinge sullen gebessert wer- 
den,“ schreibt er an Wilhelm v. der Kemenate, nachdem er sich über die Un- 
botmäßigkeit im Orden beklagt und der vermeintlichen Hilfsbereitschaft der 
Stände lobend Erwähnung getan hat. Es kann wohl mit der „in irrunge“ stehen- 
den Sache nichts anderes als der Streit um den Pfundzoll gemeint sein. 

?) Seinem Vertrauten Wilhelm v. der Kemenate legt er dringend ans Herz, 
doch ja „ap rede van diszen geschichten [sc. seinem Streit mit den Konventen] 
.gescheen wurden“, zu bezeugen, und zwar öffentlich, „das es nicht anders 
gescheen ist, denn als hir [in seinem Schreiben] vorberuret ist, und sunder- 
lich von der wandelunge des groskumpthurs, die wir got weis von 
not wegen haben thun musen .. .* 

3) Wahrscheinlich aus rheinischem Geschlecht; mithin ebenfalls ein Lands- 
mann des Hochmeisters. [cf. Kneschke, Adelslexikon. Bd. I.] 
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und Ragnit wurde vom Hochmeister der strenge Befehl, ernst- 
lich mit den Konventen zu reden, damit sie endlich von ihrer 
„newkeit“ abließen; „wurden sie das nicht thun,“ fügte er am 
Schluß seiner Instruktion hinzu, „so musten wir gedencken, das wir 
czu en quemen [i. e. mit gewaffneter Hand] und sie alzo undirwey- 
seten, das sie gedechten, das sie gehorsam wurden.“ Die Stände 
müssen in der Tat freigebig genug mit ihren Hilfsversprechungen 
gewesen sein, da sich der zaghafte Meister zu dieser schneidigen 
Erklärung verstieg. Und es war ihm bitterer Ernst mit seiner 
Drohung; zu deren Ausführung hatte er bereits die Ritterschaft 
im Rhedenschen Gebiete ausersehen, an deren Ergebenheit er 
nicht zweifelte. — Das war gewissermaßen seine Antwort auf 
die letzte Eingabe der Konvente; sie konnten daraus zur Ge- 
nüge erkennen, daß er sich fortan in keine Unterhandlungen 
mehr mit ihnen einzulassen gedachte. Das früher gemachte 
Zugeständnis, den Verhandlungstag betreffend, hatte er still- 
schweigend zurückgenommen; er ließ ihnen jetzt nur noch die 
Wahl zwischen bedingungsloser Unterwerfung — „Gehorsam“, 
wie er es nannte — und offenem Kampf, in welchem er sich 
fremder Hilfe gegen sie zu bedienen gedachte. Sein Vertrauen 
auf die neuen Freunde sollte allerdings bald einen argen Stoß 
erleiden. 


Die ersten Schweizerkolonisten in Litauen. 


Von 
Dr. Siegfried Maire, Berlin. 


Infolge der furchtbaren Pest der Jahre 1709—1711 waren 
in Ostpreußen 10834 Bauernhöfe königlicher Amtsuntertanen 
ausgestorben oder verlassen. Da hielt es Friedrich I., der erste 
preußische König, für seine Herrscherpflicht, sich des elenden 
Zustandes des Landes anzunehmen. Vor allem mußte der Ver- 
lust an Menschenleben ersetzt werden, wenn die schweren 
Wunden, welche die Seuche jener Gegend geschlagen hatte, ge- 
heilt werden sollten. Es ist das große Verdienst Friedrichs I., 
die Wiederbevölkerung Preußens in die Wege geleitet zu haben; 
wir sind ihm dafür Dank schuldig. Er hat durch seine Befehle 
die Anregung zur Besiedlung Litauens gegeben und den Anfang 
damit gemacht, während sein Sohn Friedrich Wilhelm I. das 
Werk in großem Maßstabe fortgeführt und zum Abschlusse 
gebracht hat. Das RBRetablissement und die Repeu- 
plierung Litauens gehört ja zu den glänzendsten Ruhmes- 
titeln des Soldatenkönigs, der auch dadurch sich als „Preußens 
größter innerer König“ bewährt hat. 

Noch während der Pest, im Jahre 1710, begann die große 
Kolonisation in Litauen, wo die Krankheit am schlimmsten ge- 
wütet hatte. Die vier Ämter Insterburg, Ragnit, Tilsit und 
Memel hatten im ganzen 8411 ausgestorbene Bauernstellen auf- 
zuweisen, von denen auf Insterburg allein 4620 entfielen. Doch 
schon Ende Dezember des Jahres 1711 hatten von den 10834 
in Ostpreußen leerstehenden Höfen 4241 neue Besitzer, die indes 


Von Dr. Siegfried Maire. ; 419 


zumeist aus der Provinz selbst stammten. Skalweit,”) der 
zuerst nachdrücklich auf diese umfangreiche Ansiedelung hin- 
gewiesen hat, nennt sie dem Umfange nach die größte, den 
Kosten nach die billigste, der Ausführung nach die leichteste, 
Sie erfolgte ja größtenteils durch die litauisch-preußische Be- 
völkerung selbst oder durch polnischen Zuzug. Doch einen 
geringen Bestandteil von ihr machten auch 34 Schweizer- 
familien aus, die im Insterburgischen Bezirk angesetzt 
worden sind und einmal geradezu als Neufchatellois be- 
zeichnet werden. In Insterburg und Umgegend hatte ja die 
Pest am grimmigsten gehaust, das Land bot hier in den Jahren 
1710 nnd 1711**) ein gar trauriges Aussehen. Die meisten 
Höfe waren verlassen; die Gebäude, von den übrig gebliebenen 
Bewohnern geplündert, der Türen, Fenster und Dächer beraubt, 
glichen Ruinen. Die Felder lagen unbestellt, und die Obst- 
bäume, im eisigen Winter von 1708/09 erfroren, streckten 
klagend ihre kahlen Äste zum Himmel empor. Die Wölfe hatten 
sich in erschreckender Weise vermehrt und durchzogen in 
Scharen das Land. In den Schulzenämtern, die um Insterburg ge- 
legen waren, in dem Lohlischen, Georgischen und Mattheischen 
Amte, waren infolge der Seuche 430 Bauernerben wüst geworden. 
Daß davon bis Ende des Jahres 1711 schon 301 Höfe wieder 
mit neuen Wirten besetzt waren, dazu hat auch jene erste Ein- 
wanderung von Schweizern nach Litauen wenigstens etwas 
beigetragen, 

Diese Zuzügler aus der Fremde stammten, wie ihre Namen 
es verraten, zum größten Teil aus der französischen Schweiz, und 
zwar wohl meist aus dem Fürstentum Neuchatel“**) und dem 


*) In seinem Werke: Die ostpreußische Domänenverwaltung unter Friedrich 
Wilhelm I. und das Retablissement Litauens. Leipzig 1906. Duncker & Humblot. 
S. 282. Ich folge ihm in meiner Einleitung meist nach seinen Ausführungen auf 
S. 10 und S. 245 —249. 

**)-Vel. a. 2..0. 9, 244. 

+) Vgl. darüber des Verfassers Aufsatz: Einwanderungen aus Neuchatel 
nach Preußen, in der Sonntagsbeilage Nr. 35 zur Vossischen Zeitung Nr. 409. 
1. September 1907. 
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Berner Jura. Das Alpenland hatte ja damals einen Bevölkerungs- 
überschuß, und seine Bewohner waren calvinistischer Kon- 
fession. Diese bildete von vornherein ein Band zwischen ihnen 
und den reformierten Herrschern Preußens. 

Das Ländchen Neuchatel oder Neuenburg war erst 
im Jahre 1707 nach dem Aussterben des Hauses Longueville 
an das preußische Königshaus gefallen als Ersatz für einen 
Teil des oranischen Erbes, auf das die Hohenzollern als Ver- 
wandte Wilhelms III. von Oranien, des Generalstatthalters der 
Niederlande und Königs von England, einen Anspruch hatten. 
Nach der Herstellung dieser Beziehungen kamen natürlich öfters 
Bewohner des Juralandes nach dem eigentlichen Reiche ihres 
Fürsten, des „souverainen Prinzen von Oranien, Neu- 
chatel und Valangin“, dem großen Könistum Preußen, 
das damals in der Welt eine Rolle zu spielen begann. Bald 
nahmen dort auch etliche immerwährend ihren Wohnsitz, um 
in der neuen Heimat zu leben und hier ihrem Berufe nach- 
zugehen. 

Besonders den Handwerkern und Ackersleuten boten sich 
in Preußen bessere und glänzendere Aussichten als in dem 
Vaterland. Infolge starker Bevölkerungsvermehrung saßen sie 
hier zusammengepfercht in ihren engen Tälern und kleinen Ort- 
schaften. Da ward es dem einzelnen schwer, den auskömm- 
lichen Unterhalt zu gewinnen und zu wirtschaftlicher Selbst- 
ständigkeit zu gelangen. Wohl nahm mancher in der Jugend 
als Reisläufer Kriegsdienste in fremden Ländern, in Frankreich, 
Italien und Deutschland; doch das so erworbene Geld hielt nicht 
lange vor, und nur zu oft stand dem müden Kriegsmanne ein 
trauriger Lebensabend bevor bei Verwandten, die seinen Tod 
herbeisehnten. Nun brauchte der preußische König Unter- 
tanen. Die Hirten und Bauern der Juratäler waren ihm gerade 
als Ansiedler für die durch die Pest entvölkerten Ortschaften 
Litauens willkommen; und diese konnten hier andrerseits von 
der bisher betriebenen Weide- und Wiesenwirtschaft zum lohnen- 
deren Ackerbau übergehen. So lag der Vorteil auf beiden Seiten. 
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Übervölkerung, Mißernten und Teuerung, wirtschaftliche 
Not und Drang nach Selbständigkeit mögen die Beweggründe 
gewesen sein, welche die Neuchateler leiteten, die im Jahre 1710 
aus ihrer Heimat ausgewandert und nach Litauen übergesiedelt 
sind. Was sonst noch durch Einwirken der heimischen oder 
preußischen Behörden dazu beigetragen haben mag, können 
wir nach dem uns vorliegenden Aktenmaterial*) nicht feststellen. 
Wir dürfen aber wohl vermuten, daß die Kunde von der Ent- 
völkerung Ostpreußens und von der lockenden Gelegenheit, 
dort unter günstigen Bedingungen wüste Bauernstellen zu er- 
werben, auch nach Neuchatel gedrungen war und in dem 
Ländchen Verbreitung fand oder auch absichtlich verbreitet 
wurde. Dies erscheint um so mehr wahrscheinlich, als der 
dortige Gouverneur doch meist preußische Politik treiben mußte. 

Jedenfalls langten im August**) des Jahres 1710 34 meist 
französische Schweizerfamilien in Litauen an, zu einer Zeit, wo 
die Pest noch fortdauerte, ja gerade das Land wiederum arg 
heimsuchte;; hatten doch die Leute unvorsichtigerweise die Habe 
der Verstorbenen an sich gebracht, deren Kleider und Betten 
gestohlen, nicht daran denkend, dass ihnen ihre Habgier den 
Tod bringen würde. Als Namen der Schweizer, die damals mit 
ihren Angehörigen im Insterburgischen eintrafen, werden folgende 
angegeben: 
Abraham Gußien, 
Jean Lui Peto, 
Johannes Gußein, 
Heinrich Girandig, 
Joseph Joran, 


Elio Peto. 
Witwe des George Braunen, 


u GOE ODP 


g 


Peter Capitain, 


*) Die Darstellung fußt größtenteils auf nachstehenden Akten des Geheimen 
Staatsarchivs zu Berlin: Rep. 92 Nachlaß Dohna Nr. 1a und IV, 3 vol. 1—3; 
fernor General-Direktorium. Ostpreußen und Litauen. Materien. Tit. CXIX. 
No. 1 vol. ii D. 

**) Nach einer andern Angabe des Grafen Dohna (in einem Bericht 
v. 23. April 1716) soll ihre Ankunft schon im Juli erfolgt sein. 
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9. Abraham Schvalli, 
10. Adam Preiko, 
11. Joseph Gobath, 
12. Hans Peter Gogle, 
13. Isaac Girardin, 
14. Isaac Kobath; 
Il; 15. Christian Gaßenser, 
16. Nicolaus Stokert; 
IT. 17. Abraham Jacob; 
IV. 18. Jacob Hennemann, 
19. Jean Goulome, 
20. Adam Waltir, 
21. Michael Bodayam, 
22. Francis Bellot, 
23. Aton Mellart, 
24. Abraham du Poel, 
25. Jean Favre, 
26. ‚Jean Jaque Babis, 
27. Francouis Mauritz, 
28. ‚Joseph Pechin, 
29. Jaque Geune, 
30. Pierre Gaiselas, 
31. Margaret Pernau; 
V. 32. Jons Pernau, 
33. La veuve de feu Pierre Beguin, 
34. Baltasar du Barh. 
Dieses Kolonistenverzeichnis stammt aus dem Jahre 1711. 
Ich habe oben die Namen der Ansiedler genau in der Schreibart 
gegeben, wie ich sie in der Vorlage vorgefunden habe, auch 
wenn sich ganz deutliche Flüchtigkeiten und Fehler leicht 
hätten verbessern lassen. Der Beamte, der die Liste angefertigt 
hat, verstand offenbar nicht viel von der französischen Sprache. 
Dies tritt schon klar hervor in der Schreibung der Vornamen, 


die er entweder verdeutscht, wie: 
‚Johannes statt Jean, 
Heinrich statt Henri, 
‚Peter statt Pierre, ` 
Hans statt Jean, 
Michael statt Michel, 
Anton statt Antoine, 


> 
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oder in fehlerhafter Form bringt, wie: 


Lui statt Louis, 
Elio statt Élie, 
Jaque statt Jacques, 


Margaret statt Marguerite. 

Nachlässigkeiten liegen wohl vor, wenn in Jons (statt 
Jonas) das a, in Baltasar das h und in Aton das n weggelassen 
sowie Francis und Francouis für François geschrieben wird. 
Dieser letzte Vorname ist dem Schreiber vielleicht auf seinen 
Wunsch buchstabiert worden, wie man überhaupt den Eindruck 
gewinnt, als ob er bei der Niederschrift der letzten Namen mehr 
bemüht war, der französischen Schreibweise gerecht zu werden, 
was ihm indes nur in wenigen Fällen gelungen ist. 

Was die Familiennamen anlangt, so erscheinen diese 
in dem Verzeichnis meist in einer so entstellten Schreibart, daß 
ich erst andere Listen heranziehen möchte, um ihre richtige 
Form festzustellen. Diese Listen gehen auf die Jahre 1717%), 
1720* und 1736**) zurück und können gleichzeitig zur Er- 
gänzung des obigen Verzeichnisses dienen, insofern in ihnen 
auch diejenigen Schweizer aufgeführt werden, die im Jahre 1711 
nach Litauen gekommen und teilweise in die Bauernstellen der 
im Jahre 1710/11 Verstorbenen eingetreten sind. Danach er- 
halten wir folgende Namen für die Schweizerkolonisten von 

Pieragienen 


im Jahre 1717: im Jahre 1720: im Jahre 1736: 
1. Abraham Goßin, Abraham Goßin, Jos. Gossain, 
2. Adam Preko, Adam Preeö, Ad. Preco, 
3. Isaac Tels, Isaac Tels, 
4. Isaac Girardin, Isaac Girardia, Js. Girardin, 
5. Jean Joanner, Jean Joanner, Joh. ‚Johanner, 


*) Die Kolonistenverzeichnisse der Jahre 1717 und 1720 befinden sich in 
den Akten des Geh. Staatsarchivs: General-Direktorium. Ostpreußen und Litauen. 
Materien. Tit. XIX. Sect. 8. No. 1 unter „Etat der im Königreich Preußen eta- 
blierten Schweitzer Colonie* und „Bericht Wie viel Landt die Schweitzer besitzen 
usw.“ Diese Akten habe ich auch sonst öfters benutzt. 

»») Die Liste aus dem Jahre 1736 ist diejenige, die Beheim-Schwarzbach 
(Friedrich Wilhelm’s I; Colonisationswerk in Lithauen. Königsberg 1879. Hartung) 
für sein „Alphabetisches Verzeichniß der Colonisten“ auf S. 329—356 vorgelegen hat. 
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44. 


46. 


im Jahre 1717: 


. Jean Louis Peto, 

. Abraham Leauclair, 

. Joseph Joran, 

. Jean Goßin, 

. Elias Poöto, 

. Jean Pierre Capitain, 
. Jean Pierre Jugle. 

. Joseph Gobat, 

. Isaac Gobat. 


. Adrian Gaßenser, 


d. Christian Gauer, 
. George Staub, 
. Johann Weibel, 


. Hans Jac. Föterin, 


. Bernhard John, 


. Jean Abram Jacot, 


3. Joachim Collier, 


50. Peter Michel, 


Jacob Lebau, 


5. Jacob Chaill6, 


Jonas Perno 


im Jahre 1720: 
Jean Louis. Peteur, 
Abraham Leauclair, 
Joseph Jora, 
Jean Goßin, 
Elie Päthe, 
Jean Pierre Capitaine, 
Joseph Goubat, 
Jean Pierre Jockl6, 
Isaac Goubat. 
Pakalehnen 
Adrian Gaßentzer, 
Jhristian Gaßentzer; 
an seiner Stelle: 
Christian Gauer, 
Georg Staub, 
Hans Weibel, 
Matthias Gaßentzer; 
an seiner Stelle: 
Hans Jacob Fotzerin, 
Johann Jacob Altdorff; 
an seiner Stelle: 
Bernhard John. 
Judtschen 

Jean Abraham Jacob, 
David Mogeon ; 

an seiner Stelle: 
Jaq. Collier, 
Michel Bandouin ; 

an seiner Stelle: 
Pierre Michel, 
Jaq. Barbi6; 

an seiner Stelle: 
Jacob Lebeau, 
Jaq. Fontaine; 

an seiner Stelle: 
Jacob Challet 
Francois Bellot; 

an seiner Stelle: 
Jonas Pernou, 
Anthon Maillard; 
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im Jahre 1736: 
David Petto (Peteaux?), 
Ahrah. Lockler, 

‚Joh. Göhra, 
Joh. Jac. Petto, 
Elias Petto, 
Peter Capitain, 
Jos. Goubat, 
Joh. Jokler, 
Joh. Goubat. 


Adrian Gatzendzer, 
Leonhard Gauer, 


Christian Gauer, 


Hans Weibel, 


Jac. Wetzerin. 


Peter Michel, 


Jaq. Leboy, 


= 
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im Jahre 1717: im Jahre 1720: im Jahre 1736: 
an seiner Stelle: 
47, Jonas Bury, Jonas Pouery, 
48. Jaques Jeune, Jaques Jeunet, Jacques Gennet, 


Jacob Hannemann; 
an seiner Stelle : 
49, Jonas Barr. Jonas Bart, 
Adam Vatiers; 
an seiner Stelle: 
51. Samuel Cloty, Samuel Clotu, Samuel Klothi, 
52. Abram Dupoèl, Abraham Dupoil, Abrah. Dupuol, 
Joseph Pichain; 
an seiner Stelle: 
53. PierreCouverpuis Witwe, Abraham Terre, Abrah. Torre. 
54. Jean Favre. Jean Fabre. 

Ferner seien auch noch aus einem Verzeichnis*) des Jahres 
1751 die Namen angeführt, die hier in Betracht kommen; 

für Pakalehnen: 1. Adrian Gaßenser, 
. Leonhard Gauer, 
. Leonhard Gauer sen, 
. Jacob Feltzerin ; 
. Samuel Klothie, 
. Peter Michel, 
. Jacob Gennet, 
. Abr. Dipoil, 

10. Ludw. Torrey. 

Der Ort Pieragienen mit seinen Schweizerkolonisten 
ist in dieser Liste sonderbarerweise ausgelassen. 

Ich füge weiter die eigenhändigen Unterschriften der be- 
treffenden Ansiedler an, soweit sie noch in den Akten erhalten 
sind; denn sie können uns auch einen Fingerzeig geben, wie 
die richtige Schreibweise der Namen gelautet hat, wenn auch 
im 18. Jahrhundert bei der Schreibung der Namen nicht gerade 
auf Genauigkeit und Gleichmäßigkeit gehalten wurde. Es sind 
folgende Unterschriften 


für Judtschen: 


ne Dean w 


*) Es findet sich in den Akten des Geh. Staatsarchivs: General-Direktorium 
Ostpreußen und Litauen. Materien. Tit. XIX. Sect. 8. No. 6 unter: „Richtige und 
deutliche Nachweisung Wie die Schweitzer usw.“ 
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aus dem Jahre 1720. Pierre Michel, 
le 1722: Abraham Goßin, 
ale „ 1728: Adrian Gaßentzer, 
Johann Jacob Betto, 
Per. Capitain, 
‚Jacob Jeney; 
m „ 1730: Adrian Gaßentzer, 
Jean Jacque petot; 
1752: Adrian Gaßentzer, 
Jacob clotu. 
Die Kirchenbuchregister des französisch-reformierten Pfarr- 
amts von Judtschen weisen nachstehende hierher gehörige 


Namen auf: 


Chevalier, | Jeunet, 
Favre, Loclair, 
Girardin, Mosgeon, 
Gossein, Pechain, 
Gobat, Perrenoud, 
Jacot, | Petau. 


Zum Schlusse gebe ich noch die bezüglichen Namen in 
der Form, wie sie heute in den Adreßbüchern der litauischen 
Städte Insterburgund Gumbinnen mit Umgebung vorkommen: 

du Poel, 

Faber, 

Gasenzer, 

Genée, Genet, Gennet, 
Gosseng, Gossing, 
Gubba, 

Jenett, 

Locklair, 

Mischel. 

Es ist keine Frage, dass wir es hier mit Namen von Kolo- 
nisten zu tun haben, die in der Mehrzahl*) aus der französischen 
Schweiz, und zwar aus dem Fürstentum Neuchatel und dem 
Berner Juralande, stammten. Es läßt sich dies leicht beweisen, 
wenn man einen Blick in jetzige Adreßbücher jener Gebiete 


*) Nur die Träger der Namen: Braunen, Gaßenser, Stockert und Hennemann 
leiten ihren Ursprung wahrscheinlich aus der deutschen Schweiz her. 
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tut. Es kehren dort in großer Zahl alle die Namen wieder, 
die wir meist in entstellter, zum Teil auch in verdeutschter 
Form in den oben angeführten Verzeichnissen vorgefunden haben. 


Ein Vergleich der Listen untereinander zeigt, daß die 
Schreiber der Verzeichnisse der Jahre 1711, 1736 und wohl 
auch 1751 nur wenig, vielleicht auch gar nicht in der fran- 
zösischen Schreibweise Bescheid wußten, weshalb sich auch 
gerade in ihren Niederschriften recht viele Verstöße und Nach- 
lässigkeiten finden, während die Listen aus den Jahren 1717 
und 1720 viel korrekter abgefaßt sind. Und das ist auch kein 
Wunder, gehen sie doch auf die Urheberschaft des Schweizer- 
inspektors Lacarriere zurück, der die deutsche und französische 
Sprache beherrschte und daher auch besser den Anforderungen 
der französischen Rechtschreibung genügen konnte. Die deutschen 
Schreiber hörten wohl nur auf den Laut, der bei der vermutlich 
unreinen Aussprache der französischen Landleute jene leicht 
irre führen konnte und dann solche Namenentstellungen zeitigte, 
wie wir sie in den Listen der Jahre 1711, 1736 und 1751 vor- 
gefunden haben. 


Die richtige Schreibung aber lautet nach heutigen Adreß- 
büchern des Kantons Neuchatel und des Berner Jura für die 
einzelnen Namen, die hier in Betracht kommen, folgendermaßen: 


Barbier, | Gobat, 
Bart, Barth, | Gogler, 
Béguin, | Gossin, 
Billod, Billaud, | Jacot, 
Burri, | Jeunet, 
Capitaine, i Jorand, 
Chevalier, i Maillard, 
Challet, Chalet, Chaillet, Michel, 
Clottu, Mojon, 
Collier, | Perrenoud, 
Coulon, | Petoud, Pethoud, 
Favre, Vanclair, 


Fontaine, Vanthier. 
Girardin, 
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Nur für die Namen: Gaiselas, Joanner, Mauritz, Pechin, 
Preiko habe ich keine Belege ausfindig machen können. 

Dagegen erscheint bezüglich der Herkunft einiger Namen 
eine andere Erklärung als die richtige. Es handelt sich um die 
Kolonisten: 

Bodayam (Baudouin), 

Couverpui, 

du Barh, 

du Poel (Dupoel, Dupoil, Dupuol), 

Lebau (Lebeau), 

Torre (Torrey), 
vielleicht auch: 

Babis (Barbier), 

Bellot, 

Chaillé (Challet), 

Collier, 

Leauclair, 

Waltir (Vatiers). 

Die erste Reihe dieser Namen ist meiner Ansicht nach 
sicher nicht auf die französische Schweiz zurückzuführen. Ihre 
Träger sind vermutlich französische Wallonen gewesen, über 
deren Einwanderung in Litauen weiter unten*) in einem anderen 
Zusammenhang gehandelt werden wird. 

Aus weiter Ferne kamen die Ansiedler, eine lange und 
beschwerliche Reise hatten sie bei ihrer Ankunft in Preußen 
hinter sich, mochten sie nun den Weg größtenteils zu Lande 
oder zu Wasser zurückgelegt haben. Sicherlich waren sie von 
der Wanderung hart mitgenommen und dachten vielleicht in 
Litauen sehnsüchtig an ihr altes Vaterland zurück. Was harrte 
ihrer nun in der neuen Heimat? 

Eine große Zahl der Einwanderer erhielt ihren Wohnsitz 
in dem Dorfe Pieragienen, das nahe bei der Stadt Insterburg 
am rechten Angerappufer gelegen ist. Diesem Orte wurden die 
Kolonisten überwiesen, die in unserem Ansiedlerverzeichnis 
vom Jahre 1711 unter I, 1—14 aufgeführt sind, nämlich: 


») Vgl. S. 448—451. 
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1. Abraham Gußien = Gossin, 
2. Jean Louis Peto = Petoud, 
3. Jean Gußein = Gossin, 

4. Henri Girandig = Girardin, 
5. Joseph Joran = Jorand, 

6. Élie Peto — Petoud, 

7. Witwe des Georg Braunen, 
8. Pierre Capitain = Capitaine, 
9. Abraham Schvalli = Chevalier, 
10. Adam Preiko = Preco, 
11. Joseph Gobath = Gobat, 

12. Jean Pierre Gogle = Gogler, 
13. Isaac Girardin, 

14. Isaac Kobath = Gobat. 


Ebenso viele Familien wurden in der Ortschaft Judt- 
schen untergebracht, einem Dorf, das ungefähr in der Mitte 


der Strecke Insterburg-Gumbinnen gleichfalls an der Angerapp, 
doch an ihrem linken Ufer, liegt. Dort bekamen wüste Bauern- 
stellen die Ansiedler, die in unserer Kolonistenliste unter IV, 
18—31 verzeichnet stehen, also: 


In der nächsten Umgebung von Judtschen wurden 


18. Jakob Hennemann — Hannemann, 


19. Jean Goulome = Coulon, 

20. Adam Waltir = Vauthier, 

21. Michel Bodayam = Baudouin, 
22. Frangois Bellot — Billod, 

23. Antoine Mellart = Maillard, 
24. Abraham du Poel = Dupouy, 
25. Jean Favre, 

26. Jean Jacques Babis = Barbier, 


27. François Mauritz —= Maurice, 
28. Joseph Pechin = Pechain, 
29. Jacques Geune = Jeunet, 


30. Pierre Gaiselas, 
31. Marguerite Pernau, = Perrenoud. 


vier 


Koloniston angesetzt, nämlich in dem nördlich von jenem Orte 
ebenfalls an der Angerapp gelegenen Dorfe Szemkuhnen: 


Vi 


32. Jonas Pernau = Perrenoud, 
33. Die Witwe des Pierre Béguin, 
34. Balthasar du Barß, 


Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 8. 
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und südlich von Judtschen in Mixeln: 
II. 17. Abraham Jacob = Jacot. 


Die deutschen Schweizer 
[i 15. Christian Gaßenser — Gaßentzer und 
16. Nikolaus Stockert — Stocker 
endlich wurden in dem Dorfe Purwienen angesiedelt, das in 
südwestlicher Richtung etwas weiter von Judtschen gelegen ist. 


Schon. durch seine Lage inmitten der meisten Ansiedlungen 
war Judtschen zum Mittelpunkt der ganzen Schweizerkolonie 
vorher bestimmt, wozu es sich auch später wirklich entwickelt 
hat, während das Dorf Pieragienen als der Ausgangspunkt der 
Kolonie anzusehen ist. 

Als die Einwanderer an Ort und Stelle ihrer Niederlassung 
angelangt waren, wurden ihnen ihre Gehöfte angewiesen. Doch 
welch ein Anblick bot sich ihnen da meist dar! In welchem 
Zustand fanden sie oft die Hofstellen vor! Die Umzäunung war 
eingefallen, zum Teil auch -gewaltsam niedergerissen oder ent- 
wendet. In den Gärten wucherte das Unkraut. Die Gebäude 
waren verfallen und hatten meistens keine Dächer. Die Wohn- 
häuser wiesen weder Türen noch Fenster auf. Auch von den 
"Wirtschaftsräumen hatten die diebischen Litauer alles gestohlen, 
was nicht niet- und nageliest war. Wie sollten sich die Ein- 
wanderer da gegen die Unbilden der Witterung schützen? Das 
Klima Litauens ist an und für sich naßkalt und rauh. Schon 
nahte der stürmische und schlackige Herbst, ihm folgte der 
schneereiche und grimmig kalte Winter. Düster mögen da die 
Ansiedler in die Zukunft geschaut haben. Aber noch Schlimmeres 
stand ihnen bevor. 

Sie sollten mit dem für ihre Wirtschaft nötigen Besatz an 
Vieh, Getreide und Hofwehr ausgestattet werden. Zu diesem 
Zwecke begaben sie sich nach Insterburg, wo die Pest von 
neuem ausgebrochen war. Dä wurden sie angesteckt und teil- 
weise von der Seuche ergriffen; vielleicht bargen auch etliche 
Höfe, die sie bezogen hatten, von ihren verstorbenen Besitzern 
noch den Keim des Todes. Jedenfalls hielt die Pest auch unter 
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den Einwanderern grausige Ernte, manch einer fand nach der 
weiten mühseligen Reise in Preußen statt der ersehnten neuen 
Heimat Leiden und ein frühes Grab. 

Damals hat der Tod vermutlich alle diejenigen Kolonisten 
dahingerafft, deren Namen in den Ansiedlerverzeichnissen der 
Jahre 1717 und 1720 nicht mehr vorkommen oder an deren 
Stelle andere als Nachfolger angeführt werden. Danach hat die 
Seuche am wenigsten in Pieragienen gewütet, wo nur die 
Schweizer Henri Girardin, Abraham Chevalier und die Witwe 
des Georg Braunen aus den Listen verschwinden. An ihre Stelle 
sind nach den Kolonistentabellen aus den Jahren 1717 und 1720 
wahrscheinlich Isaac Tels, Jean Joanner und Abraham Leauelair 
getreten, die vielleicht schon im Jahre 1711 aus der Schweiz 
nach Litauen gewandert waren. Arg hatte die Pest in Judtschen 
gehaust. Dort waren ihr mehr als die Hälfte der Kolonisten 
zum Opfer gefallen. Folgende Wirte mußten, meist im Jahre 
1711*), durch neue ersetzt werden: David Mojon, Michel Baudouin, 
‚Jean Jacques Barbier, Francois Billod, Antoine Maillard, Jacob 
Hannemann, Adam Vatiers und Joseph Pechain. Ihre Nachfolger 
werden in der oben angegebenen Ansiedlerliste vom Jahre 1720 
genannt. Auch Jean Coulon, Francois Maurice, Pierre Gaiselas 
sowie Marguerite Pernau werden nach dem Jahre 1711 nicht 
mehr in den Kolonistenverzeichnissen geführt; sicherlich sind 
auch sie ein Raub der Seuche geworden. Von den in der Um- 
gegend des Dorfes Judtschen gelegenen Ortschaften scheint 
Mixeln davor verschont geblieben zu sein, während Purwienen 
vermutlich beide Schweizerkolonisten, Christian Gaßentzer und 
Nikolaus Stocker, durch die Pest verlor und in Szemkuhnen die 
Witwe des Pierre Béguin und Balthasar du Barß von ihr dahin- 
gerafft worden sind. 

Durch diese Todesfälle gerieten manche Familien in eine 
gar traurige Lage. In etlichen war der Vater, in anderen die 
Mutter, in einigen sogar beide Teile gestorben. Die Kinder, 
HR NEL oben das Ansiedlerverzeichnis aus dem Jahre 1720. Nur der Kolo- 
nist Jonas Burri war danach schon im Jahre 1710 angesiedelt worden. 

28* 


439 Die ersten Schweizerkolonisten in Litauen. 


zum Teil noch nicht erwachsen, standen nun verwaist in frem- 
dem Lande und waren ohne rechte Kleidung und ohne aus- 
reichende Nahrung den Unbilden der Winterszeit preisgegeben, 
wohl auch selbst kränklich und dabei noch mit der Sorge um 
die Wirtschaft beladen. Sie haben tapfer ausgehalten, sich in 
der schlimmsten Not, so gut es ging, zu helfen gewußt und 
schließlich auch Hilfe und Unterstützung von anderer Seite ge- 
funden. Der Graf Alexander zu Dohna, dessen Schutz die 
Schweizer vom Jahre 1711 ab unterstellt waren, hat ihnen fol- 
gendes Zeugnis ausgestellt: „Wir haben uns verwundert, wie 
der eine Teil unter ihnen sich mit Wasser, Brot und Salz, bloßen 
Füßen und zerrissenen Kleidern beholfen, dabei fleißig gearbeitet 
und guten Mut behalten hat, wie auch ein paar junge Leute, 
die ihre Eltern bei der Kontagion verloren, sich der Wirtschaft 
so gut angenommen haben.“ 

Dabei hatten die Einwanderer einen schweren Stand gegen 
die einheimische Bevölkerung; der nationale Gegensatz wurde 
hier noch verstärkt durch den konfessionellen Haß gegen die 
reformierten Zuzügler, die durch die ihnen zugewandten Ver- 
günstigungen auch noch den Neid der Litauer herausforderten. 
Diese suchten nun den Fremden jede Bosheit zuzufügen. Die 
verschlagenen, heimtückischen und niederträchtigen Litauer 
stahlen den Ansiedlern, was sie nur konnten, wenn diese nicht 
auf der Hut waren. Selbst das bißchen Hab und Gut, das sie 
in ihren Wohnhäusern bargen, war bei Nacht vor den diebischen 
Nachbarn nicht sicher; sie vergriffen sich auch an ihrem Vieh, 
am Futter und Getreide, so daß die größte Vorsicht geboten 
war, die sich aber gar nicht durchführen ließ, wo es den Höfen 
und den Gärten vorläufig an einer ordentlichen Umhegung, den 
Gebäuden an Türen und Schlössern, dem Hofe überhaupt nach 
dem Tode so vieler Insassen an dem nötigen Aufsichtspersonal 
fehlte. 

Überdies hatten die Kolonisten bei ihrer Ansiedlung im 
Sommer 1710 noch nicht den vollen Besatz an Haus- und Acker- 
gerät erhalten. So waren sie einmal nicht imstande, die er- 


u 
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forderlichen Ausbesserungen auf ihren Gehöften, besonders an 
dem Wohnhaus und an den Wirtschaftsgebäuden, vorzunehmen, 
andererseits konnten sie wegen Mangels der nötigen Wagen und 
Pflüge weder genug Futter für ihr Vieh einbringen noch weniger 
ihre Äcker bestellen. Ja in der Zeit, wo einige Familienglieder 
erkrankt daniederlagen, vermochten sie das Vieh nicht recht 
zu warten, waren doch verschiedene Wirtschaften ohne Weiber, 
ohne Männer, ohne Gesinde oder erwachsene Kinder, so daß sie 
nur kümmerlich fortgeführt werden konnten. Da war es denn 
kein Wunder, daß ein Teil des Viehes krepierte, ein anderer 
Teil aus Mangel an Futter verkauft und manchmal auch ein 
Teil den Kranken zuliebe geschlachtet werden mußte. Um die 
Jahreswende 1710/11 scheint die Not der Ansiedler am schlimmsten 
gewesen zu sein. 

Und nun fanden sie in ihrer beinahe trostlosen Lage nicht 
einmal verständnisvolle Teilnahme bei ihrer vorgesetzten Be- 
hörde. Sie erregten vielmehr bei der Königsberger Re- 
gierung verschiedentlich Anstoß, wie dies aus einem Bericht“) 
dieser an den König erhellt. Es heißt da: Die im Georgischen“*) 
Schulzenamt in verschiedenen Dörfern etablierten Schweizer 
hätten das ihnen gegebene Besatzvieh zum Teil geschlachtet, 
zum Teil verkauft und auch zum Teil sich wegstehlen lassen, 
wie die beigefügte Spezifikation dies genauer ergäbe. Ferner 
verlangten die in den Dörfern Mixeln, Judtschen und Purwienen 
angesetzten Familien, die aus 69 Personen bestünden, obgleich 
sie bereits zu ihrem Unterhalt 4 Last 17 Scheffel Korn und 
19 Scheffel Erbsen empfangen hätten, dennoch den Lebensbedarf 
bis zum künftigen Michaelistage von dem Amte, weil sie auf 
die Winterfelder kein Korn gesät hätten; es erstrecke sich dieser 
nach dem gemachten Überschlag auf 9 Last 54 Scheffel Korn. 
Sodann bereiteten die angesiedelten Schweizer wegen des Ge- 
tränkes dem Amte nicht minder großen Verdruß. Sie wären 


*) Der Bericht ist vom 2. März 1711 datiert. 
**) In dem Bericht steht allerdings „Georgenburgischen“. Dieser Irrtum 
findet sich öfters in damaligen Akten. 
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mit dem Tafelbier, das auf dem Amte gebraut und wozu auf 
jede Tonne °/, Scheffel Malz Königsberger Maß genommen 
würde, nicht zufrieden, sondern sie verlangten das Getränk mit 
einem Scheffel und noch -stärker eingebraut; sie wollten sich 
weiter auch gar nicht vorschreiben lassen, wie lange sie mit 
dem, was ihnen gereicht wurde, auskommen sollten. Die Re- 
gierung schließt ihre Eingabe mit den Worten: „Auß obigen 
allem ist nur klar abzunehmen, daß Ew. Königl. Maj. durch 
dieses Verfahren derer Schweitzer von dieser Colonie ein ohn- 
ausbleiblicher Schaden zuwachsen dürfft, und sind Wir sehr en 
peine, wie selbiger zu verhütten, zumahlen zu besorgen, daß Sie 
wie bereits angefangen ihr übeles haußhalten continuiren 
dürffen.“ 

Dieser Bericht zeigt zweierlei: einmal, daß die Königsberger 
Regierung teilnahm- und verständnislos die Notlage und Eigen- 
art der Schweizerkolonie beurteilte, sodann, daß sie gegen diese 
etwas voreingenommen war, wie sich dies vor allem aus dem 
Schlußsatz ergibt, und daß sie auch den König für ihre An- 
schauung zu gewinnen suchte. Im einzelnen handelte es sich 
in der Eingabe um drei Punkte. 

Zunächst wird Klage geführt über den Verlust an Besatz- 
vieh, der in allen Dörfern stattgefunden hatte, in denen sich 
Schweizer angesiedelt hatten. Anfang Februar, so entnehmen 
wir einem Schreiben, das der Amtsschreiber Albrecht Lölhöfel 
unter dem 14. Februar 1711 von Insterburg aus der Königsberger 
Regierung übersandt hat, verbreitete sich in Insterburg die 
Kunde, die Schweizer hätten das ihnen gegebene Besatzvieh 
teils geschlachtet, teils verkauft, teils endlich sich stehlen lassen. 
Dieses Gerücht gab dem Amtsschreiber Veranlassung, eine Nach- 
frage anzustellen und in den betreffenden Dörfern eine Unter- 
suchung abzuhalten, ob ein jeder Kolonist noch den erhaltenen 
Besatz wirklich besäße oder ob er selbigen vielmehr distrahieret 
und auf was für eine Art dies geschehen wäre. Anfangs gaben 
da die Schweizer, als sie wegen des Besatzes gefragt wurden, 
vor, der ihnen aus dem Amte gegebene Besatz an. Vieh wäre 
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tatsächlich noch da. Doch glaubte man ihren Worten allein 
nieht trauen zu dürfen. So wurden denn ihre Stallungen durch 
den Amtskämmerer Passau und einen Postquartiermeister 
untersucht. Da hat sich denn sofort ein merklicher Mangel an 
Vieh herausgestellt. Nun wurden die Schweizer hart angefahren 
und eindringlich aufgefordert, frei herauszusagen, wo das fehlende 
Vieh geblieben wäre. Sie bekannten denn auch „mit großer 
Veränderung im Gesicht“, die Kunde über sie entspräche der 
Wahrheit. Lölhöfel fand das Unterfangen der Kolonisten un- 
verantwortlich, ihre Aufführung nachlässig, und er wünschte, 
daß sowohl die Verkäufer wie die Käufer des Viehs mit einer 
empfindlichen Strafe belegt würden. Was die Käufer anbelangt, 
so konnten sie durch die Nachforschungen bei den Schweizern 
nicht ausfindig gemacht werden, da diese selbst sie nicht kannten 
und nur bezeugen konnten, daß sie das Vieh zum Teil auf dem 
Markte zu Insterburg, zum Teil auch an die Fleischhauer, die 
auch früher schon das Vieh auf dem Lande angekauft, in 
ihren Dörfern veräußert hätten. Lölhöfels Bericht war eine 
übersichtliche Zusammenstellung beigefügt, wie das Vieh den 
einzelnen Schweizern durch Diebstahl, Tod, Tausch, Verkauf und 
Schlachtung abhanden gekommen war. Es fehlten im ganzen 


11 Kühe als: 18 Pferde als: 42 Ochsen als: 2 Schafe als: 
3 gestohlen, 7 gestohlen, 11 gestohlen, 2 verkauft. 
5 krepiert, 10 krepiert, 5 krepiert, 

1 vertauscht, 1 verkauft; 7 geschlachtet, 
2 geschlachtet; 13 verkauft, 


6 vertauscht; 

In dieser Übersicht fällt zunächst auf, daß sehr viel Vieh 
(22 Stücke, meist Pferde und Ochsen) gestohlen worden ist. 
Wir müssen uns dies wohl so erklären, daß die Ansiedler diese 
Tiere wegen mangelnden Futters möglichst lange, soweit es nur 
immer die Jahreszeit gestattete, auf die Weide gehen ließen, 
wo sie dann leicht eine Beute der diebischen Litauer wurden, 
die auch wohl nachts, da den Stallungen die Türen fehlten, dann 
und wann ihren Nachbarn ein ihnen passendes Stück Vieh ent- 
wandten. Sodann ist auch die Zahl der Tiere, die verreckt sind, 
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ziemlich groß (20). Zumeist sind Pferde krepiert; auf sie ent- 
fällt die Hälfte der angegebenen Ziffer. Auch hier wird Futter- 
mangel, vielleicht auch zu geringe Pflege, die Hauptursache der 
Todesfälle gewesen sein. Der Verkauf des Viehs bezieht sich 
fast nur auf die Ochsen, die auch am häufigsten vertauscht 
worden sind. Sie waren ja erst im Frühjahr für die Bestellung 
als Zugtiere vonnöten, im Winter dagegen nur unnütze Fresser, 
die bei geringen Futtervorräten lästig und daher am ehesten 
entbehrlich waren. Ihrer werden sich also die Schweizer leichten 
Herzens entledigt haben, besonders wenn sie dafür gute Milch- 
kühe eintauschen konnten. Dies ist tatsächlich auch sechsmal 
in dem Dorfe Judtschen der Fall gewesen. Ochsen hat man 
auch am meisten geschlachtet, weil man ihr Fleisch zur Nahrung 
brauchte. Daß die Kolonisten außerdem in einigen Dörfern alle 
Schweine zu ihrem Unterhalt geschlachtet haben, dürfte ihnen 
doch wohl niemand verargen. Bittere Not, so scheint es mir, 
wird sie meist dazu veranlaßt haben, ein Stück Vieh zu ver- 
tauschen, zu verkaufen oder zu schlachten; heißt es doch in der 
Zusammenstellung des Amtsschreibers von dem Schweizer Jean 
Coulon, er habe seine beiden Ochsen für 3 Taler veräußert, um 
für sich, sein Weib und seine Kinder Kleider zu kaufen. Daß 
die Ansiedler nicht sofort bei dem Verhör den Beamten die 
Wahrheit bekannt haben, findet seine Erklärung wohl darin, daß 
sie sich immerhin schuldig fühlten und in ihrem Schuldgefühl 
vor der strengen Behörde, die sie gerade nicht immer sanft be- 
handelt hat, Angst haben mochten. 

Der zweite Punkt der Beschwerde über die Schweizer 
kommt uns geradezu verwunderlich vor. Er betrifft übrigens 
nur die in Mixeln, Judtschen und Purwienen angesetzten 
19 Familien, deren Kopfzahl sich, wie schon angegeben, auf 
69 Personen belief. Der Kornschreiber Simon Tennig schreibt 
über sie an die Königsberger Regierung von Insterburg gleich- 
falls unter dem 14. Februar 1711: Obige Familien hätten von. 
dem Amte zu ihrer Subsistenz bereits 4 Last 17 Scheffel und 
19 Scheffel Erbsen empfangen, da man auf jede Person, weil sie 
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sich mit weniger durchaus nicht hätten begnügen wollen, 
wöchentlich einen viertel Scheffel hätte reichen müssen. Wenn 
man sich nun demgemäß inbetreff des künftigen Unterhalts, der 
allem Anschein nach den Kolonisten, weil sie auf die Winter- 
felder kein Korn gesät hätten, bis Michaelis 1711 würde gewährt 
werden müssen, einen Überschlag machte, so dürfte das Quantum 
Korn, das sie noch verbrauchen würden, etwa 9 Last 54 Scheffel 
betragen. Der Kornschreiber ist darüber im Zweifel, ob man 
den Ansiedlern bis zu dem gewünschten Zeitpunkte das Brot- 
getreide geben dürfte. Doch wovon sollten sich diese nähren, 
die einmal wegen fehlenden Ackergeräts und sodann infolge 
Krankheit gar nicht die Möglichkeit gehabt hatten, im Herbst 
ihre Äcker zu bestellen? Auch war ja ihre Forderung keineswegs 
zu hoch, wo in demselben Jahre nach dem sogenannten „Bericht 
vor die Schweitzer und andern welche sich in Preussen begeben 
wollen“ auf eine Kolonistenfamilie im ersten Ansiedlungsjahr 
im ganzen 58 Scheffel Getreide (Korn, Gerste, Hafer, Erbsen) 
für nötig befunden wurden und im Jahre 1720 21 neuen 
Schweizerfamilien je 44 Scheffel von dem Schweizerinspektor 
Lacarriere tatsächlich gewährt worden sind. 

Der Kornschreiber Simon Tennig war es auch, der an 
demselben Tage in einem besonderen Bericht seine Klagen über 
den dritten Punkt der Regierung zu Königsberg vorgetragen 
hat. Es handelt sich dabei um eine liebe Gewohnheit der 
Schweizer, die von Hause aus an eine bessere Lebenshaltung ge- 
wöhnt sein mochten, als sie in Litauen üblich war. Daß sie in 
der neuen Heimat anfangs, zumal als ihre Familienangehörigen 
teilweise krank daniederlagen, mit dem preußischen dünnen 
Gebräu und dem knappen Maße nicht zufrieden waren, darüber 
darf sich doch niemand wundern. Simon Tennig selbst, der 
allerdings befürchtet, es wäre eine Verschwendung und Unrat 
zu besorgen, wenn die Schweizer ihren Willen erreichen könnten, 
macht in seiner Eingabe den vernünftigen Vorschlag, man möchte 
mit ihnen ein bestimmtes Maß abmachen, wonach dann ihr’ Bier 
bis zum künftigen Herbst 2 Last 2 Scheffel Malz erfordern 
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würde, und man könnte ihnen auch insofern entgegenkommen, 
als man ihnen Malz und Hopfen aus dem Amte lieferte und sie 
sich dann ihr Getränk selbst herstellen dürften.. Denn so 
brauchten sie sich dieses nicht immer zu holen, was besonders 
im Winter bei den schlechten Wegen Schwierigkeiten bereitete, 
ferner dürften sie in der Arbeitszeit nicht so viel versäumen, 
und endlich könnten sie sich auch die Treber noch zunutze 
machen. 

Wie die Entscheidung des Königs, dem die Angelegenheit 
von der Königsberger Regierung, wie schon oben mitgeteilt ist, 
unterbreitet wurde, über den dritten Punkt gelautet hat, wissen 
wir nicht; für die beiden ersten jedenfalls fiel sie zugunsten 
der Schweizer aus. Man kann es allerdings verstehen, daß die 
preußische Regierung in Königsberg nicht sonderlich für diese 
eingenommen war. Denn die Besiedlung Östpreußens in den 
Jahren 1710 und 1711 hatte sonst, wie ein Bericht der Regie- 
rung vom 27. April 1712 es besagt, „durch die gute Anordnung 
der Königsberger Amtskammer, abgesehen davon, daß etwas von 
des Königs ordinairen revenues darauf verwandt werden dürfte“, 
keine besonderen Unkosten verursacht. Sie war fast lediglich 
durch die litauisch-preußische Bevölkerung und polnischen Zu- 
zug erfolgt. Nur die im Insterburgischen angesetzten Schweizer 
beanspruchten ziemlich beträchtliche Aufwendungen; sie konnten 
also der Behörde mit Recht ein Dorn im Auge sein. 

Doch der König nahm sich ihrer an. Sie waren ja meist 
schon in Neuchatel seine Untertanen gewesen. Sie hatten seinet- 
wegen die weite Reise aus der fernen Heimat unternommen und 
unterwegs die geringen Mittel, die sie mitgebracht hatten, ver- 
ausgabt; bestand doch damals unter den Einwohnern Deutsch- 
lands vielfach die „natürliche Schinderei, daß sie den. fremden 
Mann bis aufs Blut auszusaugen gewohnt waren“. Sie hatten 
endlich einen schweren Winter hinter sich, den sie unter Krank- 
heiten, Nöten und Entbehrungen bestanden hatten. So konnten 
sie auf Friedrichs I. mitleidiges Herz rechnen. Er hat im Jahre 
darauf bezüglich der Schweizer erklärt, zunächst, er trage billig 
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Bedenken, harte Maßregeln gegen diese seine armen Glaubens- 
genossen zu statuieren, und ferner: „Es soll absonderlich ver- 
hütet werden, daß die armen Leute Reformirter Religion, welche 
aus besondern zu Uns gehabten allerunterthänigsten Vertrauen 
Ihr Vaterland verlaßen, und sich Uns unterwerfen wollen, nicht 
etwa odio Religionis gedrücket, hart gehalten und gar im Elend 
zu crepiren genöthigt werden.“ 

Er übertrug die Erledigung der Angelegenheit der Kom- 
mission, die am 16. Februar 1711 „zur Herstellung des zerfallenen 
und in große Unordnung geratenen Kammer- und Domänen- 
wesens Preußens“ ernannt worden war und deren Chef Alexander 
Burggraf und Graf zu Dohna war. Ihr wurde unter dem 
17. März anbefohlen, dafür Sorge zu tragen, daß „die im Georgi- 
schen Schulzenamte und in den Dörfern Mixeln, Judtschen und 
Purwienen angesetzten Schweizer in Ordnung gebracht und im 
Lande conserviret werden mögen“. 

In dem Grafen Dohna, dessen besonderem Schutz von 
nun an die Schweizerkolonisten unterstellt waren, fanden sie 
in ihren Sorgen, Nöten und Leiden einen Vorgesetzten, der Zeit 
seines Lebens wie ein treuer Vater mit unendlicher Geduld und 
Liebe für sie gesorgt und gewacht hat. Sein Geburtsland war 
gleichfalls die Schweiz. Er war zu Genf im Jahre 1661 geboren, 
in dessen Nähe sein Vater angesessen war, die Baronien Prangin 
und Coppet besaß. Im Schloß zu Coppet war Alexander 
von Dohna aufgewachsen, und hier auf den Gütern seines Vaters 
hatte er wohl die beste Gelegenheit gehabt, die Eigenart der 
französischen Schweizer, zumal ihre geistige Regsamkeit, ihre 
Rührigkeit und wirtschaftliche Tüchtigkeit kennen zu lernen. 
Von daher stammte seine Vorliebe für sie, mit denen er auch 
das reformierte Bekenntnis teilte. Er hat später einmal Friedrich 
Wilhelm I. gegenüber erklärt, daß er die Kolonie wie seine 
Kinder geliebt habe und daß er, der etwas in der Schweiz ge- 
habt hätte und auch Güter in Preußen besäße, durch eine lange 
experience wahrhaftig bezeugen könne, daß die Schweizer, die 
keine Leibeigene seien, weit mehr Liebe und Willigkeit auch 
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zu ihrer geringeren Herren Dienste besäßen als die preußischen 
Leibeigenen. 

In welcher Weise der Graf und die Kommission die ihnen 
von dem Könige übertragene Angelegenheit erledigt haben, ersehen 
wir aus zwei Berichten, die Dohna Friedrich I. unter dem 
21. April und dem 22. Juli 1711 von Königsberg, bzw. Insterburg 
aus übersandt hat. 

In dem ersten entschuldigt er sich zunächst, daß er wegen 
sonst nötiger Verrichtungen noch nicht die Schweizerkolonie im 
Georgischen Schulzenamt habe aufsuchen können. Doch habe 
er sowohl aus der ihm von dem Könige zugeschickten Relation 
der Königsberger Regierung und den dabei befindlichen Be- 
richten der Insterburgischen Beamten als auch aus mündlichen 
Aussagen einiger Mitglieder der Kolonie so viel erkannt, daß 
die Schweizer zu den preußischen Beamten kein Vertrauen hätten, 
da sie nicht gewohnt wären, sich wie die Litauer oder andere 
Leibeigene behandeln zu lassen, und daß andererseits die Be- 
amten durch diese „active und zu mehrerer Freiheit gewohnten 
Gemüter in ihren anderen Verrichtungen sehr turbiret würden“. 
Daher machte der Graf den Vorschlag, jemand zu bestellen, 
dem die Aufsicht über diese Leute allein übertragen würde. 
Für dieses Amt empfahl er einen Besucher bei der Königlichen 
Lizentverwaltung in Königsberg, namens Jean Lacarriere. Dieser 
habe 24 Jahre in Preußen, und zwar meistenteils zu Insterburg, 
gewohnt, wo er neben seinem sonstigen Geschäft Landwirtschaft 
getrieben und eine Hufe Landes besessen hätte. An ihn hätten 
sich die Schweizer, wenn sie nach Königsberg gekommen wären, 
aus eigenem Antrieb schon öfters gewendet, da er beide Sprachen 
verstünde und sich ihrer bei verschiedenen Gelegenheiten an- 
genommen hätte. Er, der Graf, habe ihm vorläufig schon die 
Aufsicht über die Schweizer übergeben, die er auch auf sein 
Zureden ausüben wolle, und er hoffe, daß der König dazu seine 
Genehmigung erteilen werde. Lacarriere verlange für seine 
Mühewaltung nur zwei Hufen Landes für sich und den vierten 
Teil seines bisherigen Gehalts auf bestimmte Jahre. Für seine 
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Lizentstelle könne er einen geeigneten Mann, der dazu auch 
bereit sei, als Nachfolger in Vorschlag: bringen. 

Über das Verhalten der Schweizer berichtete Dohna vor- 
läufig nur so viel, daß sie sich wegen des nicht mehr vor- 
handenen Besatzviehes mit der Kontagion entschuldigten, von 
der sie an ihren Orten auch hart betroffen worden wären, so daß 
sie nicht einmal die Menschen zur Genüge hätten ernähren 
können. Sie erschienen sonst voller Begierde zur Arbeit und 
bezeugten gute Hoffnung zum beständigen Etablissement. 

Zum Beweise dessen fügte der Graf seinem ersten Bericht 
am Schlusse noch die Nachricht hinzu, daß einer von den 
Schweizern, namens Abraham Gossin, zu Wasser über Lübeck 
nach der Heimat reisen wolle, sowohl um etwas Geld für sich 
und andere Mitglieder der Kolonie zu holen als auch um mehr 
Leute anzuwerben, welche die verstorbenen Kolonisten ersetzen 
sollten. Der Mann erfreue sich eines guten Rufes und lasse 
seine Ehegattin zurück. Daher habe man ihn an der Reise 
nicht hindern wollen, zumal da er die Bestellung seines Ackers 
anderen übertragen habe. 

Bei der Abfassung des zweiten Berichts befand sich der 
Graf Alexander zu Dohna in der Stadt Insterburg. Er hatte 
unterdessen den Schweizerinspektor Lacarriere am 13. Juni mit 
einem Interimsinstruktionspatent versehen, wonach er vorläufig 
in dem Dorfe Pieragienen seinen Wohnsitz nehmen sollte, ihn 
dann nach seiner Ankunft im Amte Insterburg in die sechs 
Schweizerdörfer Judtschen, Szemkuhnen, Purwienen, Pakalehnen, 
Mixeln und Pieragienen geführt und dort den Einwohnern vor- 
gestellt. Er schildert in dem Bericht zunächst die Notlage, in 
welche die Schweizer durch die Seuche und den Mangel an Acker- 
gerät und Futter geraten seien, von der er sich selbst durch 
persönliche Anschauung überzeugt habe. Er könne nach den 
Umständen und dem noch übrig gebliebenen Besatz nicht finden, 
daß, abgesehen von einigen wenigen, die Leute das Ihrige sollten 
liederlicherweise durchgebracht haben. Vielmehr müsse er sich 
sehr darüber wundern, daß sie sich trotz der Seuche und des 
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kalten Winters bei kärglicher Nahrung und dürftiger Kleidung 
nicht nur durchgeschlagen, sondern. sogar die Wirtschaft noch 
leidlich besorgt hätten und dabei guten Mutes geblieben 
wären. Daher glaube er im Sinne des Königs zu handeln, wenn 
er vorschlage, daß man diese armen Leute mit dem nötigen 
Brotgetreide und dem noch fehlenden Besatz wiederum versehe. 
Danach geht er auf die Kosten näher ein, die durch die An- 
siedlung der Schweizer entstünden. Zwar stiegen diese infolge 
der inzwischen eingetretenen Pest höher, doch würde sie der 
König deshalb weniger empfinden, da der Besatz an Pferden und 
Vieh nicht für Bargeld erkauft, sondern von den verstorbenen 
Untertanen übrig geblieben wäre. Nach und nach hätten sich 
auch noch etliche neue Schweizer eingefunden, mit denen man 
die Stellen der Verstorbenen wiederum besetzt habe, so daß es 
nur an Weibern und Gesinde mangelte Einige von den 
Schweizern hätten nach der Heimat geschrieben und sich ohne 
genugsamen Grund bemüht, noch mehr Landsleute von dort 
nach Litauen hinüberzuziehen. Der Graf legte sogar einen 
diesbezüglichen Brief seinem Bericht bei. 


Schon diese Schreiben zeigen, daß im zweiten Ansiedlungs- 
jahr, etwa von der Mitte des Jahres 1711 ab, eine wesentliche 
Verbesserung in der Lage der Einwanderer eingetreten war. 
Sie sahen nun vertrauensvoller in die Zukunft und begannen 
allmählich, sich in der neuen Heimat wohl zu fühlen. Da ihnen 
der Besatz der Wirtschaft ergänzt und bis zum Herbst das 
Brotgetreide geliefert wurde, so brauchten sie nicht mehr wegen 
ihres Unterhalts in Sorge zu schweben und waren imstande, 
die noch fehlende Ausbesserung ihrer Gebäude und die regel- 
rechte Bestellung ihrer Ländereien vorzunehmen. Der Schweizer- 
inspektor, der immerdar in treuer Arbeit und mit warmem 
Herzen für die ihm anvertraute Kolonie gewirkt hat, wird ihnen 
dabei mit Rat und Tat zur Seite gestanden haben. 


Wir haben uns den Zustand der Schweizerkolonie im 
zweiten Jahre der Niederlassung folgendermaßen vorzustellen: 


has 
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1. Die Kolonisten in Pieragienen. r 

Das Dorf Pieragienen wies ursprünglich nur 13 Kolonisten- 
nahrungen auf, da die Witwe Braunen und der Schweizer 
Capitaine zusammen eine Bauernstelle erhalten hatten. Diese 
Zahl wurde im Jahre 1711 nach dem Eintreffen neuer Ein- 
wanderer um eine vermehrt. Die Zuzügler waren nach den 
Ansiedlerverzeichnissen der Jahre 1717 und 1720 Isaak Tels, 
Jean Joanner und Abraham Leauclair, von denen der erste 
sicherlich ein deutscher Schweizer war, während die andern 
wohl beide als französische Schweizer anzusprechen sind*). Die 
neuen Kolonisten rückten zumeist in die Stellen der von der 
Pest dahingerafften ein; nur einer scheint neu angesiedelt wor- 
den zu sein. 

Es bekamen 5 von den 14 Ansiedlern Pieragienens Bauern- 
stellen in der Größe von 1'/, Hufen, nämlich Abraham Gossin, 
die beiden Petoud, Abraham Leauclair und J ean Pierre Gogler. 
Die Wirtschaften der übrigen umfaßten eine Hufe, ausgenommen 
die des Kolonisten Jean Joanner, dem man nur eine halbe Hufe 
zugewiesen hatte. Der ganzen Dorischaft blieben etwas über 
2 Hufen Land vorbehalten. Ihre Bewohner hatten von der 
Hufe Ackerland außer der Kontribution in der Höhe von drei 
Talern jährlich je einen Grundzins von 10 Talern zu entrichten. 
Davon blieben befreit der Schulmeister des Ortes, Jean 
Pierre Capitaine, der für eine halbe Hufe seiner Wirtschaft keinen 
Zins zu bezahlen brauchte, und der Dorfschulze Abraham Gossin, 
dem von seinen 1'/, Hufen eine ganze Hufe zinsfrei gelassen 


*) Allerdings bereitet die Feststellung der Herkunft des Namens Leauclair 
aus der französischen Schweiz Schwierigkeiten. Ein solcher oder ähnlich lautender 
Name ist weder im Gebiet von. Neuchatel noch in dem des Berner Juralandes 
heute nachzuweisen. Dagegen kommt dort recht häufig der Name Vauclair vor, 
Ist die Sache vielleicht so zu erklären, daß der Einwanderer tatsächlich Vauclair hieß, 
daß er aber infolge undeutlicher Aussprache von Lacarriere, der die Listen angefertigt 
hat — er war ein geborener Franzose, nicht Schweizer, brauchte also jenen 
Namen nicht zu kennen -—, dort mit Leauclair aufgezeichnet, daß diese Stammes- 
form dann überhaupt in Niederschritten die übliche und schließlich auch von den 
Trägern. des Namens Vauelair angenommen wurde? Andere Schreibweisen dieses 
Namens sind: Lauklair, Loclair, Locklair, ja sogar Lockler. 


444 Die ersten Schweizerkolonisten in Litauen. 


wurde. Da sämtliche Kolonisten des Dorfes Pieragienen auf 
königliche Kosten ins Land gekommen und auch so etabliert 
worden waren, so genossen sie nur ein Freijahr. Sie hätten 
eigentlich schon im Jahre 1712 anfangen müssen, Zins zu ent- 
richten; tatsächlich hat sich dies, wie weiter unten gezeigt 
werden wird, noch etwas hingezogen. 

Sie hatten in den ersten Jahren ihrer Ansiedlung noch 
mancherlei Verdruß durch einen Großgrundbesitzer Ballstedt, 
der an diesem Orte angesessen war. Wir erfahren darüber aus 
einer Bittschrift, die im Jahre 1718 von den Schweizerkolonisten 
Pieragienens an den König gerichtet worden ist. Sie führen 
darin Klage, daß sie von dem Ballstedt einen großen Schaden 
und eine jährliche Mehrbelastung zu erleiden hätten. Jener 
besäße in dem Bereiche ihrer Dorfschaft Ländereien, die sich 
auf 18 Hufen 1 Morgen 150 Quadratruten beliefen, von denen 
6 Hufen mit den ihrigen im Gemenge lägen. Auf diesem 
wenigen Lande unterhielte der Ballstedt trotzdem mehr Vieh als 
die ganze Dorfschaft, wodurch ihnen ein großer Schaden er- 
wüchse, besonders da jener seine Herde da weiden ließe, wo es 
ihm beliebte, und so ihrem Vieh die Weide entzöge. Außerdem 
nähme er ihnen einen mitten im Dorfe gelegenen Platz, der 
eine der besten Pertinenzien ihres Ortes wäre, ab und schöbe 
fast täglich seine Grenzen weiter hinaus, daß er also in allen 
nachbarlichen Pflichten mit ihnen nachteilig verführe Endlich 
kämen sie auch nie in den Genuß der 2 Hufen 1 Morgen 
150 Quadratruten, die für ihren Ort zur Verzinsung angeschlagen 
wären, da Ballstedt sie zu nutzen beanspruchte, selbst wenn sie 
innerhalb ihrer Grenzen zu liegen kämen. Sie bitten am Ende 
ihrer Eingabe um einen Landmesser, der eine neue Vermessung 
vornehmen möchte, damit sie vor weiterem Schaden bewahrt 
blieben. Friedrich Wilhelm I. entsprach ihrer Bitte. 

Ich habe diese Vorgänge in Pieragienen hier eingefügt, 
weil ich zeigen wollte, mit welchen Widerwärtigkeiten die 
Schweizer im Anfange ihrer Ansiedlung zu kämpfen hatten, 
auch wenn ein Gemeindeoberhaupt an ihrer Spitze stand, wie 


ty 


Von Dr. Siegfried Maire. 445 


es Abr. Gossin war. Denn dieser Mann erfreute sich des größten 
Vertrauens nicht bloß seitens des Inspektors Lacarriere, son- 
dern vor allem von seiten des Grafen Dohna. Und wahrschein- 
lich verdiente er es auch. Er wird in den Akten wiederholt 
als derjenige bezeichnet, von dem die ersten Schweizerkolonisten 
nach Litauen geführt worden seien. Er erhielt auch im Früh- 
jahr 1711 von dem Grafen die Erlaubnis, in die Heimat zu 
reisen, um dort neue Landsleute für die Ansiedlung. in Preußen 
anzuwerben. Im Januar des folgenden Jahres richtete er von. 
dort aus an Dohna ein Schreiben, in dem er ihm mitteilte, daß 
im ganzen 35 Familien mit ihm nach Litauen zu kommen 
gedächten. 

So hat der Schulze der ersten und ältesten Schweizer- 
kolonie auch einen gewissen Anteil an der großen Schweizer- 
einwanderung, die in den Jahren 1712 und 1713 erfolgt ist. 
Wenn wir danach in den Dörfern Gertschen, Parpuischken*), 
Bibehlen, Pißdehlen**), Eßerningken, Wilpischen, Kutten, War- 
nehlen und, anderen Träger der Namen Gossin, Girardin, Gobat, 
Chevalier und Leauclair in ziemlich beträchtlicher Zahl als . 
Kolonisten finden, so haben wir in ihnen wohl nähere oder 
weitere Verwandte derjenigen Schweizer zu suchen, die sich 
zuerst in dem Dorfe Pieragienen angesiedelt haben und die- 
selben Namen führen. Vermutlich hatte sie Abr. Gossin bei 
seiner Anwesenheit in der Schweiz zur Übersiedlung nach 
Litauen bewogen. Insofern kann man Pieragienen als die 
Mutterkolonie der litauischen. Ansiedler aus der französischen 
Schweiz ansehen. 

Diesen Vorrang scheint das Dorf noch über 40 Jahre 


bewahrt zu haben. Als im Jahre 1722 von sämtlichen Schweizern 
Litauens an Friedrich Wilhelm I. eine Deputation nach Pots- 


dam gesandt wurde, die dem König die Unterwerfung der 
Kolonie. und ihre Bereitwilligkeit zum Scharwerksdienst an- 
zeigen sollte, da war einer der beiden Deputierten „Abr. Gossin, 


*) Heute: Guddatschen. 
**) Heute: Wallelischken. 
Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 3. 29 
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der Schulze von Pieragienen, der die ersten Schweizer nach 
Ostpreußen gebracht hat“. Und als 30 Jahre später, im Mai 
des Jahres 1752, ein großer Schweizertag abgehalten wurde 
weil die Kolonie wieder einen besonderen Schweizerinspektor 
in der Person des Barons von Bondely haben wollte, da fand 
diese Versammlung in Pieragienen statt, dem Ausgangspunkt 
sämtlicher Schweizeransiedlungen in Litauen. Unterschrieben 
aber wurde die Eingabe, die man dort zu jenem Zweck ent- 
worfen hatte, zuerst von Adrian Gaßentzer, dem Schulzen von 
Pakalehnen, der unter den deutschen Schweizern Litauens eine 
ähnliche Stellung eingenommen zu haben scheint wie Gossin 
unter den französischen. 
2. Die Kolonisten in Pakalehnen. 

Das Dorf Pakalehnen wird anfangs überhaupt nicht unter 
den Orten erwähnt, die im Jahre 1710 mit Schweizern besiedelt 
worden sind. Zum ersten Male tritt es uns als ein solches ent- 
gegen in dem Berichte des Grafen Dohna vom 22. Juli 1711. 
Nun soll allerdings die Besiedlung dieses Ortes mit Schweizer- 
kolonisten nach der Angabe des Ansiedlerverzeichnisses vom Jahre 
1720 schon im Jahre 1710 erfolgt sein, was indes wenig glaubhaft 
erscheint. Vielmehr liegt hier wohl ein Irrtum oder ein Ver- 
sehen vor. Unter den Schweizern, die nach jener Liste im 
Jahre 1710 nach Pakalehnen gekommen sein sollen, befindet 
sich auch Christian Gaßentzer, den wir nach der Kolonisten- 
übersicht des Jahres 1711 als Ansiedler des Ortes Purwienen 
kennen. Und zwar wird er dort als ehemaliger Kolonist an- 
geführt, in dessen Stelle schon ein anderer gerückt ist. Eine 
Erklärung findet dieser Sachverhalt, wenn wir annehmen, daß 
die beiden ursprünglichen Schweizerkolonisten des Dorfes Pur- 
wienen, das für eine Reihe von Jahren aus der Liste der 
Schweizeransiedlungen verschwindet, im Anfange des Jahres 
1711 der Seuche erlegen sind, daß man dann auf die weitere 
Besiedlung dieses Ortes vorläufig verzichtet und Pakalehnen an 
seine Stelle hat treten lassen. Denn sonderbarerweise begegnet 
uns für dieses Dorf wie für seinen Nachbarort Simonischken 
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in den Ansiedlerverzeichnissen der Jahre 1717 und 1720 dreimal 
der Name Gaßentzer als Namen von Schweizern, die dort im 
Jahre 1710, beziehungsweise 1711 eingewandert sein sollen. 
Dies erklärt sich wohl am besten so, daß Christian Gaßentzer, 
der erste Träger dieses Namens in Litauen, brieflich seine Ver- 
wandten in der Schweiz aufgefordert hat, ebenfalls nach Preußen 
überzusiedeln, daß diese der Aufforderung entweder schon 1710 
oder erst 1711 nachgekommen sind, daß Christian G. bald 
vorher oder nachher von der Seuche dahingerafft worden ist 
und daß nun die Zuzügler und andere Schweizer, die mit ihnen 
gekommen waren, sich in Pakalehnen und in dem ihm be- 
nachbarten Simonischken ansiedeln ließen. 

Das Dorf Pakalehnen liegt in nicht allzuweiter Entfernung 
von Insterburg am linken Angerappufer, ebenso wie Simonischken, 
das etwas westlich davon gelegen ist. Es wurden dort nach 
dem Ausweise der Kolonistenlisten der Jahre 1717 und 1720 
im Jahre 1711 folgende deutsche Schweizer angesetzt, in 

Pakalehnen: 
Adrian Gaßentzer, Christian Gauer, Georg Staub, Johann 
Weibel, Hans Jakob Fötzerin und Bernhard John; 
Simonischken: 

Anton Husamme und Andreas Gaßentzer. 

InPakalehnen besaß Adrian Gaßentzer eine Kolonisten- 
nahrung von 3 Hufen, von denen er eine als Schulze zinsfrei 
hatte. Den Schweizern Weibel und John waren Wirtschaften 
überwiesen worden, die einen Umfang von 1!/, Hufen hatten. 
Alle übrigen Ansiedler sowohl von Pakalehnen als auch die 
von Simonischken hatten Bauernerbe erhalten, die nur eine 
Hufe umfaßten. 

Das Land dieser Gegend war weniger ertragreich als das 
von Pieragienen; die Kolonisten brauchten hier neben der Kon- 
tribution einen Zins von nur 8 Talern für jede einzelne Hufe 
zu entrichten. Den drei Ansiedlern Adrian und Andreas 
Gaßentzer sowie Johann Weibel, die aus eigenen Mitteln die 
Reise nach Litauen bestritten hatten, auf königliche Kosten 
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indes angesiedelt worden waren, wurden drei Freijahre be- 
willigt, während alle übrigen, für die sämtliche Ausgaben aus 
der königlichen Kasse beglichen worden waren, nur ein Frei- 
jahr genossen. 

Adrian Gaßentzer scheint, wie schon einmal hervorgehoben 
worden ist, unter den ersten deutschen Schweizern, die nach 
Litauen gewandert waren, ein gleiches Ansehen besessen zu 
haben wie Abr. Gossin unter den französischen. 

In Simonischken wurde später eine Schule errichtet, 
die gleichzeitig auch für die benachbarten deutschen Schweizer- 
dörfer Pakalehnen und Siegmanten bestimmt war. Der 
Schulmeister des Ortes war für eine halbe Hufe, die er für seine 
Mühwaltung erhielt, von dem Grundzinse befreit. 

3. Die Kolonisten in Judtschen. 

Ich komme nun zu dem Dorfe Judtschen, das nach der 
Masseneinwanderung der Schweizer im Jahre 1712 der Vorort 
und der Mittelpunkt aller litauischen Schweizerniederlassungen 
geworden ist, in dem später auch der Schweizerinspektor La- 
carriere seinen Wohnsitz nahm und ein französisch-reformiertes 
Pfarramt eingerichtet wurde. Dieser Ort ist meiner Ansicht 
nach von vornherein nicht eine reine Schweizeransiedlung ge- 
wesen. Von der zugewanderten Bevölkerung, die wir dort sowie 
in den Nachbardörfern Mixeln und Szemkuhnen, die wir aus 
diesem Grunde hier sogleich mit Judtschen zusammen behandeln, 
nach dem Verzeichnis des Jahres 1711 antreffen, sind wohl 
sicherlich nur folgende Kolonisten Nationalschweizer gewesen: 

in Judtschen: Hannemann, Favre, Jeunet, Maillard, Maurice, 

Pechain, Perrenoud, 

in Szemkuhnen: Beguin und Perrenoud; 
vielleicht auch noch 

in Judtschen:: Barbier, Billod, Coulon, Gaiselas und Vauthier. 

Von den andern möchte ich behaupten, daß sie ihrer 
Nationalität nach nicht Schweizer gewesen sind, sondern fran- 
zösisch sprechende Wallonen, die meist aus der Uckermark nach 
Litauen ühergesiedelt waren und dorthin auch den Tabaksbau 
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gebracht haben. Ich habe mich mit diesen wallonischen An- 
siedlern Litauens eingehend in einer besonderen Darstellung*) 
befaßt und dort auch alle Gründe angeführt, die dazu drängen, 
sie als Wallonen oder Franzosen, nicht als Schweizer anzusehen, 
Darauf sei hier kurz hingewiesen. Aus der Fülle der Beweise, 
die ich dort für die Richtigkeit meiner Behauptung vorbringe, 
hebe ich hier nur die wichtigsten hervor: 

1. In Kolonisteneingaben der späteren Zeit wie auch in 
amtlichen Schriftstücken werden die zugewanderten Einwohner 
von Judtschen und Umgegend als Schweizer und Pfälzer 
oder Franzosen bezeichnet. : Es steht nun fest, daß die fran- 
zösischen Landleute, die in etlichen Dörfern und Städten der 
Uckermark gegen Ende des 17. und im Anfang des 18. Jahr- 
hunderts angesiedelt waren oder dort ein unstetes Wanderleben 
führten, meist aus der Pfalz gekommen waren, wo sie ein Unter- 
kommen gefunden hatten, nachdem sie aus ihrer Heimat Picardie, 
Flandern oder Hennegau hatten flüchten müssen. Wegen ihrer 
französischen Sprache nannte man sie später Franzosen, nach 
ihrer Herkunft aus der Pfalz bezeichneten sie sich selbst gern 
als Pfälzer. 

2. In dem Dorfe Judtschen und in den zunächst gelegenen 
Orten seiner Umgebung: Szemkuhnen, Lampseden, Mixeln, Rudu- 
pönen, Norbuden, Kubbeln und Schlappacken, haben sich in den 
Jahren 1711 und 1712 französische Einwanderer in ziemlich 
großer Anzahl niedergelassen, deren Namen sich nicht auf die 
Schweiz zurückführen, wohl aber in den Kirchenlisten der fran- 
zösisch-reformierten Pfarrämter der Uckermark nachweisen lassen. 

3. Als in den Jahren 1727 und 1728 mit den litauischen 
Schweizern Verhandlungen wegen eines neuen Kontrakts ge- 
pflogen wurden, nach dem die Verpflichtung zum Scharwerk auf- 
gehoben und dafür ein Dienstgeld entrichtet werden sollte, wollte 
man nur die wirklichen Schweizer mit diesem Vorrecht aus- 

*) Vgl. des Verfassers Abhandlung: Französische Ackerbauern aus 


der Pfalz und der Uckermark in Litauen, die wahrscheinlich im Jahrgange 
1909 der Zeitschrift der Insterburgischen Altertumsgesellschaft erscheint. 
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statten. Doch es fiel nicht ganz leicht, diese zu ermitteln, da 
sehr viele auch von anderen Nationen im Besitz von „Schweizer- 
hufen“ waren, Pfälzer, Hessen, Franzosen, Flandrer, Uckermärker. 
In dem Amte Stannaitschen z. B., zu dem seit der Neuein- 
teilung der Ämter auch der Ort Judtschen und die Dörfer seiner 
Umgebung gehörten, waren unter 28 sogenannten „Schweizern“ 
nur fünf echte, die übrigen rekrutierten sich aus den eben ge- 
nannten Ländern. Diese Angabe, die wir Beheim-Schwarzbach*) 
verdanken, zeigt deutlich, wie wenig Nationalschweizer ur- 
sprünglich in Judtschen und Umgegend angesetzt waren. 

Es befanden sich dort vor allem französisch redende Wal- 
lonen, die sich schon wegen ihrer Sprache zu den französischen 
Schweizern hingezogen fühlten, unter ihnen, teilweise auch mit 
ihnen zusammen angesiedelt wurden und denen man auch die 
Vergünstigungen der Schweizer zuteil werden ließ. So wurden 
die Wallonen Schweizer; sie wurden von den Behörden so 
wie diese behandelt und bezeichnet. Schließlich haben sie sich . 
wohl selbst Schweizer genannt. ‚Jedenfalls berichtet Beheim- 
Schwarzbach im Zusammenhang mit obiger Nachricht, bei den 
erwähnten Verhandlungen hätten jene unechten Schweizer auf 
Befragen erklärt, sie seien wirkliche Schweizer, sie seien ur- 
sprünglich nach England gegangen und von hier durch könig- 
liche Kommissare „gelockt“. Sie seien sogar auf eigene Kosten 
gereist und die ersten der Schweizerkolonie gewesen, und jetzt 
bei der „Wiederaufrichtung der Kolonie* wolle man sie aus- 
schließen. 

Nach dem mir zur Verfügung stehenden Aktenmaterial 
kann ich diese Angabe nicht gründlich auf ihre Richtigkeit hin 
prüfen. Doch stimmt ihr Inhalt im wesentlichen mit meinen 
Forschungsergebnissen überein, wonach die Pfälzer oder Fran- 
zosen unter jenen unechten Schweizern tatsächlich zu den ersten 
Einwanderern Litauens gehörten, die Reise dorthin zum aller- 
größten Teil aus ihren eigenen Mitteln bestritten hatten und 

*) Vergl. sein schon oben angeführtes Werk: Friedrich Wilhelm’s I. Coloni- 
sationswerk in Lithauen, S. 110. 
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von vornherein einen Hauptbestandteil der Schweizerkolonie 
bildeten. Diese französischen Ansiedler haben übrigens bei dem 
Abschluß des Sozietätsvertrages im Jahre 1730 durchgesetzt, daß 
sie weiterhin als Mitglieder der Kolonie angesehen und dem- 


gemäß von der Regierung behandelt wurden. 


Zu ihnen rechne ich nun von den Einwanderern des 
Jahres 1710 
in Judtschen: Baudouin und Dupouy, 
in Szemkuhnen: du Barß; 
vielleicht gehören auch noch Barbier, Billod und Coulon dazu. 

Nachdem ein großer Teil der Kolonisten von Judtschen, 
Mixeln und Szemkuhnen der Seuche erlegen war, haben. sich 
die von ihr verschonten Ansiedler der beiden letzten Ortschaften 
gleichfalls in Judtschen niedergelassen, während diese Dörfer 
selbst noch im Jahre 1711 mit anderen Franzosen oder 
Pfälzern besiedelt wurden. Doch auch Einwanderer aus der 
französischen Schweiz trafen damals ein, so 

in Judtschen: Michel, Burri, Clottu; 
in Szemkuhnen: Jean Pelteret, 
der von dort aber bald wieder verschwunden. ist. 

Als Zuzügler aus der Uckermark sind für das Jahr 1711 
in dem Dorfe Judtschen anzusehen die Kolonisten: 

Lebeau, die Witwe des Pierre Couvrepuy, die auch nur 
vorübergebend. dort angesiedelt war, und Torre. 

Die Franzosen, die während desselben Jahres in den Dörfern 
Mixeln und Szemkuhren angesetzt worden sind, übergehe ich, 
da in diesen Ortschaften keine Mischung mit Schweizern statt- 
gefunden hat. Nur Judtschen war ein Mischdorf von Franzosen 
und Schweizern, die indes alle französisch sprachen. 

Die Besitzverhältnisse der Kolonisten der Ortschaft Judtschen 
waren im Jahre 1711 folgendermaßen gestaltet: Von den 13 Ko- 
lonistennahrungen umfaßten: 

1 zwei Hufen die von Jonas Perrenoud, 
5 1Y, Hufen die von Jacot, Mojon, Bart, Michel und 
Clottu, 
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6 eine Hufe die von Lebeau, Burri, Jeunet, Dupouy, 
Couvrepuy (Torre) und Favre, 
1 eine halbe Hufe die von Fontaine. 

Der Grundzins an diesem Orte betrug für die Hufe 10 Taler. 
Da sämtliche Ansiedler die Reise nach Litauen auf Kosten des 
Königs zurückgelegt hatten und auch ihre Ansiedlung aus der 
königlichen Kasse bestritten worden war, so stand ihnen nur 
ein Freijahr zu. 

Der Schulmeister des Dorfes Judtschen sowie auch der be- 
nachbarten Ortschaften war anfangs Fontaine, ein Schlosser, der 
als Entgelt für seinen Dienst seine halbe Hufe zinsfrei inne 
hatte. Fontaine mußte indes bald durch eine geeignetere Kraft 
ersetzt werden. 

Als Schulze stand dem Orte später Jacques Jeunet vor, 
der deswegen wahrscheinlich auch keinen Zins für seine Hufe 
zu entrichten brauchte. 

Über die wirtschaftliche Tüchtigkeit der ersten Schweizer- 
kolonisten in Litauen fällt der Graf zu Dohna in einem Be- 
richt vom 4. Oktober 1712 ein Urteil. Es lautet: „Die erste 
Kolonie ist auch nicht durchgehends gleich, es sind einige deren 
Wesen wir mit großer Vergnügung angesehen. Einige trachten 
Ihnen näher bey zu kommen, einige bleiben etwas weiter zurück, 
doch bezeugen Sie Fleiß und Lust zur Arbeit, nicht minder 
Hoffnung zum beständigen établissement.“ Der Graf geht dann 
weiter auf die Gründe ein, weshalb die Kolonie in wirtschaft- 
licher Hinsicht noch zu wünschen übrig ließ. Die Kontagion 
habe sie in. dem ersten Jahr hart betroffen und viele dahingerafft, 
so daß verschiedene Wirtschaften ohne Weiber, ohne Männer, 
ohne Gesinde oder erwachsene Kinder kümmerlich hätten fort- 
geführt werden müssen. Auch hätten sie infolgedessen zum Teil 
ihren Besatz eingebüßt. 

Daher befürwortet Dohna auch die Vorstellung der Schweizer, 
die diese eingereicht hatten, um auch für das Jahr 1712 noch 
vom Grundzins befreit zu sein. Er findet sie nicht so gar 
unbegründet. Man müsse doch in Erwägung ziehen, daß es den 
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Einwanderern nicht möglich gewesen wäre, unter den oben an- 
gedeuteten Umständen die Feld- und Hausarbeit gehörig zu 
versehen. Sie hätten zwar das Ihrige äußersten Vermögens dabei 
getan und auch den Sommer des vergangenen Jahres gesät, doch 
habe die Witterung und der darauf eingetretene Mißwachs 
ihnen wenig zu ernten vergönnt. Auch der Ausfall der Ernte 
des Jahres 1712 habe sie bei weitem nicht in den Stand gesetzt, 
daß sie zu zinsen beginnen könnten. 


Es liegt uns auch noch eine Eingabe vor, die der Schulze 
Abr. Gossin im Auftrage der Gemeinde Pieragienen aus diesem 
Anlaß an den Grafen gerichtet hat. Dort heißt es: Im Jahre 
1712 hätten sie zum ersten Mal Wintergetreide geerntet. Im 
vergangenen Jahre dagegen hätten sie von der Sommersaat infolge 
der großen Dürre nur soviel Ertrag gehabt, wie sie für die Aus- 
saat gebraucht hätten. Auch fühlten sie sich augenblicklich 
immer noch körperlich schwach und würden beinahe alle be- 
ständig von Krankheiten befallen. Dies rühre daher, daß sie 
nur geringe Geldmittel besäßen, um sich die nötige Kleidung 
und Wäsche zu kaufen. 


So stand es also um die Schweizerkolonie im Jahre 1712. 
Trotz alledem war der Graf zu Dohna mit den neuen An- 
siedlern im großen und ganzen zufrieden. Daher dachte er schon 
im Jahre 1711, als für Litauen eine Kolonisation in großem 
Stile geplant wurde, vor allem an eine Ansiedlung von 
Schweizern. Er machte darüber dem König in dem Bericht 
vom 22. Juli eingehende Vorschläge. Ja, er hatte für diesen 
Zweck sogar schon ein Patent ausgearbeitet, das er Friedrich I. 
gleichzeitig übersandte. Im Eingange dieses Patents heißt es u. a.: 


„Da Wir nun berichtet worden, daß die zu Anfang dieser 
Seuche angekommenen Schweitzer, ob Sie schon ein Theil von 
den Ihrigen verlohren, dennoch in die orter wo sie etabliret 
worden zufrieden sind und wol zurecht kommen. So machen Wir 
hiermit bekandt, daß sowol alle Deutsche als Welsche Schweitzer 


oder die von Unserer Grafschafft Neufchatel, welche sich in 
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Preußen niederzulaßen lust haben möchten, daselbst auff folgenden 
Fuß angenommen werden sollen.“ 

Schon aus diesen Worten geht deutlich hervor, daß der 
Graf für die Besiedlung Ostpreußens nur Schweizer im Auge 
hatte. Er wünschte denn auch, daß das Patent sowohl wie auch 
ein von ihm verfaßtes Plakat, das eine Information für die aus- 
wanderungslustigen Schweizer enthielt, geprüft und in Bern 
und Neuchatel veröffentlicht werden sollte. Die Information, die 
in deutscher und französischer Sprache ausgefertigt war, ist im 
Herbst 1711 tatsächlich genau nach der eingesandten Vorlage 
in der deutschen wie französischen: Schweiz verbreitet worden. 
Sie ist der bekannte „Bericht vor die Schweitzer und andere 
welche sich in Preussen begeben wollen“ und hat mit die Haupt- 
veranlassung zu der Masseneinwanderung der Schweizer im 
Jahre 1712 gegeben. Das Patent indes ist zwar erst einer 
Überarbeitung unterzogen worden, damit es nicht nur für 
Schweizer, sondern auch für Auswanderungslustige anderer Na- 
tionen paßte, ist aber doch in seinen Hauptbestandteilen in das 
Kolonistenpatent vom 20. September 1711 übergegangen, das für 
die gesamte Einwanderung nach Litauen in den Jahren 1712 
und 1713 eine ähnliche Bedeutung hat wie der obige Bericht für 
die Schweizeransiedlungen. 

Nächst dem Grafen zu Dohna hat Jean Lacarriere, 
der Schweizerinspektor, für die ersten Schweizerkolonisten 
den größten Eifer bekundet. Er hatte über sie nicht nur die 
Aufsicht in wirtschaftlichen Dingen zu führen, sondern in seiner 
Hand lag auch die Polizeigewalt und die Rechtsprechung. Auf 
beiden Gebieten haben dem treuen, fleißigen und bescheidenen 
Manne die Schweizer in den ersten Jahren ihrer Ansiedlung 
mancherlei Verdruß bereitet. Ich möchte hier nur einige Fälle 
anführen, über die wir durch Lacarrieres Schreiben unterrichtet 
sind, die er im August des Jahres 1712 an Dohna gerichtet hat. 

Der Kolonist Adam Preco in Pieragienen hatte sich mit 
einem jungen Mädchen verlobt; als aber der Tag der Hochzeit 
herannahte, weigerte er sich, es zu heiraten. Die Mutter der 
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Braut, eine Witwe Robert, führte nun beim Schweizerinspektor 
Klage gegen Preco. Lacarriere entschied, Preco könnte zwar 
nicht gezwungen werden, die Ehe einzugehen, aber er sei yer- 
pflichtet, innerhalb 14 Tage an seine ehemalige Braut die 
Summe von 36 Fl. zu zahlen. 

Besonders viel Schwierigkeiten fand der Inspektor in dem 
gemischt bevölkerten Dorfe Judtschen, wo es viel Streit und 
Hader gab, den er schlichten mußte. 

Da war zunächst der Schlosser und Schulmeister Fontaine. 
Er war ein unruhiger Geist und Störenfried und bewährte sich 
auch nicht in seiner Stellung als Lehrer der Gemeinde. 
Lacarriere nahm ihm daher seine Kolonistennahrung nebst dem 
dazu gehörigen Besatzvieh, dem Haus- und Ackergerät und dem 
eingeernteten Getreide ab und setzte an seine Stelle einen. 
Schweizer, namens Jacques Cosset, der in seiner Heimat Notar 
gewesen war. Er war eine friedliebende Natur und erfreute sich 
eines guten Rufes bei allen, die ihn näher kannten. Da er 
eine ziemlich gute Handschrift hatte, so hielt ihn der Inspektor 
für den Posten eines Schulmeisters sehr geeignet und wies ihn 
in seine Stellung ein. Dem Manne war mit der halben Bauern- 
stelle, die er so erhielt, sehr geholfen; denn er hatte eine zahl- 
reiche Familie, vier Kinder, ein fünftes war schon unterwegs. 
Doch auch mit dieser Wahl hatte Lacarriere einen Fehlgriff 
getan. Denn Cosset taugte gleichfalls nicht für sein Amt und 
mußte bald durch Jacques Challet ersetzt werden, der sich besser 
bewährte. 

Der Schweizer Jonas Perrenoud war ein tüchtiger Arbeiter, 
aber er selbst wie auch sein Sohn ein Tunichtgut und Böse- 
wicht. Vater, Mutter und Sohn hatten sich zunächst durch 
Tätlichkeiten an einer Frau Madeleine Bovet vergangen, die 
ihren Ehegatten böswillig verlassen hatte und sich in Judtschen 
aufhielt. Ferner hatte der Vater gegen ein Gebot des Orts- 
schulzen verstoßen. Die Gemeinde hatte sich eine Axt mit 
einem besonderen Kennzeichen anfertigen lassen, mit dem die 
Bäume bezeichnet wurden, die gefällt werden durften. Der 
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Schulze hatte streng verboten, andere Bäume zu schlagen als 
die von ihm mit jener Axt bestimmten. Trotzdem hatte Jonas 
Perrenoud einen Baum gefällt, der nicht die Marke trug, und 
diese nachher gefälscht. 

Perrenoud jun. stand in dem dringenden Verdacht, einen 
Backofen, den Lacarriere ganz neu hatte errichten lassen, damit 
er von allen Ortsbewohnern benutzt würde, eingestürzt und 
zerstört zu haben. In Judtschen hielt ihn jedermann für den 
Täter, da er allein im Dorfe imstande wäre, eine derartige Tat 
zu verüben. Doch dem Schweizerinspektor fehlten die Beweise, 
den Verdächtigen zu überführen, so sehr er auch selbst von 
seiner Schuld überzeugt war. Trotzdem hielt er eine empfind- 
liche Strafe gegen die Familie Perrenoud für angebracht. Nach 
Beendigung der Ernte und der Bestellung sollten Vater und Sohn 
auf 5 bis 6 Tage ins Gefängnis wandern und dort bei Wasser 
und Brot über ihre Übeltaten nachdenken. Außerdem sollte ihnen 
ein Pferd oder eine Kuh abgenommen werden. 

Auch der Schweizerkolonist David Mojon hatte Frau Bovet 
beleidigt. Er wurde zu einer Strafe von 3 Fl. verurteilt. 

Wo nun die Beleidiger verurteilt waren, glaubte Lacarriere 
auch gegen die gekränkte Madeleine Bovet, die gewiß auch nicht 
ganz schuldlos war, vorgehen zu müssen. Er gebot ihr, inner- 
halb 10 Tage den Bereich des Amtes zu verlassen und die 
Ehegemeinschaft mit ihrem Manne wiederherzustellen, widrigen- 
falls sie eingesperrt werden würde. "Welchen Erfolg seine 
Drohung gehabt hat, wissen wir nicht*). 

Ausschreitungen, Vergehungen und Zänkereien kommen 
gewöhnlich nur da vor, wo es keine Sorgen und Nöte gibt. 
Wir gewinnen so den Eindruck, als ob es den ersten Schweizer- 
kolonisten in Litauen gut ging, nachdem sie die Seuche, die 
Leiden und Widerwärtigkeiten des Ansiedlungsjahres überstanden 
hatten. Sie haben sich vermutlich in der neuen Heimat haupt- 


*) Doch sei hier bemerkt, daß in den Jahren 1736 und 1751 ein französischer 
Schweizer Abr. Bouwet oder Bowain als Kolonist in Judtschen lebt. Es ist das 
vielleicht ein Verwandter oder Nachkomme jener Bovet. 
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sächlich deswegen wohl gefühlt, weil sie dort selbständig da- 
standen, ihr gutes Auskommen hatten und wirtschaftlich vorwärts 
kamen.. Daß sie meist mit ihrer Lage zufrieden waren, dafür 
spricht schon die Tatsache, daß sie durch Briefe, die sie an Ver- 
wandte in der Schweiz sandten, diese wie auch Bekannte zur 
Übersiedlung nach Preußen zu überreden suchten. „So schrieb 
im Monat Januar des Jahres 1712 ein gewisser Calame*) aus 
Le Locle, der seinen Wohnsitz im Herzogtum Preußen genommen 
hatte, an seine Frau, die noch in der Heimat war, einen Brief 
und forderte sie darin auf, mit den Kindern dorthin zu kommen. 
Er versicherte, diese nördlichen Länder seien infolge der Pest, 
die hier große Verheerungen angerichtet habe, beinahe gänzlich 
von Einwohnern entblößt. Er habe dort Gebäude und Lände- 
reien umsonst erhalten, soviel er gewünscht hätte, und alle die- 
jenigen, die sich dorthin begeben wollten, würden gleichfalls 
-solche bekommen.“ Der Chronist**), dem wir hier folgen, erzählt 
dann weiter, etliche Leute aus dem Val de St.-Imier und aus 
La Chaux-de-Fonds, die aus Preußen in die Heimat zurückgekehrt 
wären, hätten die Richtigkeit jener Nachricht bestätigt, und in- 
folgedessen wäre im Fürstentum Neuchatel und in seiner Nach- 
barschaft die Auswanderungslust außerordentlich groß gewesen, 
so daß sich ungefähr 700 Familien jener Gegenden in den 
Monaten Februar und März auf den Weg nach Preußen gemacht 
hätten. 

Diese 700 Familien sind nun allerdings nicht alle nach 
Litauen gelangt, sondern aus der französischen Schweiz nur etwa 
168, während die Zahl der deutschen Schweizerfamilien sich auf 
ungefähr 80 belief. Denn 248 Familien sollen es gewesen sein, 
die sich bei der großen Schweizereinwanderung der Jahre 1712 
und 1713 in Litauen niedergelassen haben. Und auf dieser 
Übersiedlung beruht auch die Hauptbedeutung, welche die ersten 


*) Den hier erwähnten (Daniel) Calame finden wir in demselben Jahr als 
Kolonist in Sodehnen. 

**) Vgl. Annales historiques du comté de Neuchâtel et Valangin par Jonas 
Boyve. Bern et Neuchâtel. 1858. t. V. S. 408. 
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Schweizerkolonisten des Jahres 1710 für die Kolonisation Ost- 
preußens gehabt haben. An sich nämlich konnten sie bei ihrer 
geringen Zahl, die 34 Familien mit etwa 180—140 Seelen um- 
faßte, nur einen unbedeutenden Einfluß auf die Vermehrung der 
litauischen Bevölkerung ausüben. Doch daß sie die Veranlassung 
zu der Masseneinwanderung ihrer Landsleute in den nächsten 
Jahren gegeben haben, steigert ihren Wert für die „Repeuplie- 
rung Litauens“ beträchtlich. 


@ 


nn 


Herzog Albrecht und die Uebergriffe 
der katholischen Geistlichkeit Ermlands. 


Von Lie. Dr. Theodor Wotschke. 


„Kaum sind wohl irgendwo im sechzehnten Jahrhundert 
zwei Landesfürsten in vielen ihrer Verhältnisse als Nachbarn 
einander so befreundet gewesen und haben sich dennoch in 
ihren religiösen Ansichten so schroff und entschieden gegenüber- 
gestanden, als dies bei Herzog Albrecht und dem Bischof Stanis- 
laus Hosius der Fall war“, urteilt der Geschichtsschreiber des 
deutschen Ritterordens und des alten Ordenslandes®). „Als Landes- 
fürsten gingen sie beide fast immer in gleicher Bahn, verstanden 
sie sich leicht und friedlich über alles, was die Ruhe, die Wohl- 
fahrt und das Gedeihen ihrer Lande betraf, glichen sie freundlich 
und friedfertig alle Irrungen und Mißverhältnisse aus, die den 
Frieden und nachbarlichen Verkehr ihrer Unterthanen zu stören 
drohten. Als Kirchenfürsten hingegen, als die ersten Re- 
präsentanten zweier in scharfem Gegensatz einander gegenüber 
stehenden kirchlichen Bekenntnisse wichen sie sich anfangs vor- 
sichtig aus, daß es fast nie über kirchliche Verhältnisse zu einer 
gegenseitigen Erörterung zwischen ihnen kam, traten aber nach- 
mals im Streit über ihre religiösen Ansichten mit aller schnei- 
denden Schärfe und emstem Nachdruck einander gegenüber, 
wiewohl auch dann das zwischen ihnen obwaltende nachbarlich 
freundliche und friedliche Verhältnis ihrer Lande unverletzt 
blieb.“ Die Worte Voigts sind nicht so zu verstehen, als ob der 
Herzog nur das heilige Recht seines persönlichen Glaubens gegen 

*) J. Voigt: Herzog Albrecht von Preußen und der Cardinal Stanislaus 


Hosius als Repräsentanten der protestantischen und katholischen Kirchen in 
Preußen. Neue preußische Provinzialblätter Bd. III, S. S1. 
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den Bischof gewahrt, mit aller Entschiedenheit ihm geantwortet 
hat, als der gewandte römische Seelenfänger auch um ihn seine 
Netze zu spinnen suchte, Voigt selbst gedenkt eines Falles, da 
der edle Hohenzoller mit aller Energie für einen. seiner Unter- 
tanen, den der Allensteiner Landpropst in seinem Eifer für die 
römische Kirche schwer geschädigt hatte, eingetreten ist. Der 
Königsberger Buchhändler Fabian Reich war auf einer Geschäfts- 
reise durch Preußen auch zum Markt nach Allenstein gekommen. 
Hier hatte der Propst ihm sämtliche Bücher, die er zum Ver- 
kauf ausgestellt hatte, 124 evangelische Erbauungsschriften, 
konfiszieren lassen. Unter dem 17. Februar 1558 wandte der 
Herzog sich deshalb an den Bischof und ersuchte ihn, seinem 
Untertan das Seine zurückzugeben*).. Wohl verteidigte Hosius 
in seiner Antwort vom 25. April das Vorgehen seines Propstes**), 
verfügte aber gleichwohl die Rückgabe der Bücher. Da er in- 
dessen vierzehn Tage später die Verwaltung des Bistums in die 
Hände des Domkapitels legte und zur Reise nach Rom sich an- 
schickte, kam der Allensteiner Propst seiner Anweisung nicht 
nach. Der Herzog schrieb deshalb unter dem 6. Dezember 1558 
noch einmal direkt an ihn, wandte sich auch in einem fast gleich- 
lautenden Schreiben zehn Tage später an den bischöflichen 
Statthalter Eustachius von Knobelsdorf. In der Tat erhielt nun 
endlich Reich die ihm abgenommenen Bücher zurück. 

Noch energischer vertrat der Herzog das Recht seiner 
Untertanen, als Ende August 1561 die Kunde von zwei gewalt- 
tätigen Übergriffen der römischen Geistlichkeit Ermlands nach 
Königsberg kam. Der Pfarrer Bloe zu Hermesdorf bei Mohrungen 
war widerrechtlich von Knechten des Domkapitels aufgehoben 
und nach Heilsberg geschleppt worden, der Pfarrer in Seehesten, 
der, um. die katholischen Zeremonien kennen zu lernen, die 
Kirche zu Rössel betreten hatte, im Gotteshause selbst von dem 
Priester beschimpft und tätlich angegriffen worden. In einem 


*) Einen Auszug aus dem Briefe bietet Voigt S. 86, einen Abdruck Hipler 
und Zakrzewski, Hosii epistolae II Nr. 1922. 
*) Vergl. Hosü epistolae II Nr. 1936. 
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ernsten Schreiben forderte da der Herzog am 1. September unter 
Hinweis auf sein stets freundnachbarliches Verhalten und unter 
Androhung von Repressalien für die Zukunft sofortige Frei- 
lassung des unrechtmäßig gofangen gehaltenen Pfarrers und Be- 
stralung des Priesters zu Rössel. Das Domkapitel wagte nicht, 
dieser Forderung sich zu entziehen. Denn konnte es einerseits 
keinen dieser beiden Fälle rechtfertigen, so war ihm andererseits 
die berechtigte Klage des Herzogs gerade in jenen. Tagen um 
so unangenehmer, als gerade damals der päpstliche Sendbote 
Franciscus Canobius, der den Herzog zur Beschiekung des 
Tridentiner Konzils bewegen sollte und auch ein Einladungs- 
schreiben des Bischofs Hosius aus Wien überbrachte, in Preußen 
eingetroffen war). 


Herzog Albrecht an den Landpropst von Allenstein**), 


Nachdem vnserm vnderthan Fabian Reichen buchfurern im 
vorschinen marckt zum Allenstein nit eine geringe anzal bucher, 
als weren dieselben verdechtig, angehalten worden, wir auch 
derwegen den 17. Februarii an den bischoffen zu Heilsberek, 
so wol auch den 20. Junii vorschienen an euch, wie jr euch 
ohne zweiffel solchs zu erinnern haben werdet, geschrieben, vns 
solcher anhaltung gegen hochgemelten euern herrn, den bischoffen, 
beschweret und bemeltem vnserm vnderthanen solche seine bücher 
widerumb zuzustellen, gebethen. So vns dan S. L. vnder anderm 
damals freundtlich beantwortet durch jr schreiben, des datum 


*) Unter dem 4. September antwortet der Herzog Hosius. Vergl. Voigt S. 94. 
*) Vergl. auch des Herzogs Schreiben an den Landpropst vom 22. Juli 1548: 
Vnnß hat der ersame vnnser vnderthan Hang Vngermann zuerkennen gegeben, 
wie jr seinen sohn vmb das, das ebr das hochwirdig sacramenth nach einsetzung 
des herren Christi zu Konigspergk empfangen, bey euch zum Allenstein nyt 
leidenn, sonder das seine verkauffenn ynd jun wremde handt zubrengenn vnd 
von dannen sich zubegeben auferlegt, vnns darauff, jnen mith genediger fürschrifft 
ahn euch zuuorsehn, vndertheniglichen gebethen. Demnach gelangt ahn euch 
vnser gnedigs sinnen, jr wolleth jme so lange zeith verghonnen, das er das seine 
mith frommen vnd zu seinem besten mocht verkauffen, oder jme vorschaffen, das 
jme das, wes gebürlich darfür gethan vnd erlangen möcht, damith er vergnugt, 
vnd zufrieden gestelt sich ahn andere orth zu begeben. 
Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 8. 30 
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stehet den 25. Aprilis vorschienen, vermeldet, das S. L. bey euch 
die verschaffung gethan, do wir die bucher außzugeben begeren 
würden, das dieselben wiedergegeben werden solten, wie wir euch 
auch eine warhafftige copie solchs schreibens damals zugeschicket 
vnd gnädiglich begeret, vnserm vnderthanen seine angehaltene 
bucher widerzugeben, das dan von euch nit beschehen. So wir 
vns dann, das solche vnd dergleichen vnfreundtlickeit gegen die 
vnsern vorgenohmen werden solte, keins weges versehen, euch 
auch ohne zweiffel wissende, das nit allein gedachter Fabian 
Reich, sondern auch andere mehr hiebeuor solche vnd dergleichen 
bucher bey hochgedachts euers h. regierenden. bischofs vorfaren 
ynd auch & L. regirung inn derselben bischthumb gefuret, jerlich 
. viel gehabt vnd verkaufft, die obgemelte benehmung auch ohne 
vorgehende denuneirte verboth oder mandat geschehen, so seint 
noch zur zeit auch die berurten bucher vnsers wissens einiger 
ketzerei nit vberwiesen, weniger als ketzerisch von der christ- 
lichen kirchen oder allgemeinem concilio wie gebreuchlich er- 
kant noch condemnirt worden. Derwegen wir auf vielfaltiges 
geschehenes bitten vnsers vnderthanen Fabian Reich nochmals 
an euch zuschreiben vnd zur widerkerung solcher bucher euch 
zuuormahnen nit vnderlassen konnen, vnd sinnen demnach, jr 
wollet die vnsern mit dergleichen ohne genugsame habende 
vrsach nit beschweren, sondern vielmehr zu erhaltung gutter 
nachbarschafft vnd vorkomung aller weitherungen mehrgedachtem 
Reich seine angehaltene bucher widergeben, damit er also klagloß 
gemacht vnd wir einmahl derwegen anlauffens entnohmen. Do 
auch die buchfurer oder sonsten andere in dem bisthumb nit 
faren solten, solches offentlich wie gebreuchlich anschlahen, pu- 
blieiren vnd verbithen lassen, wornach sich vnsere vnderthane 
vnd menniglich zurichten vnd für schaden zuhütten. ... den 
6. Decembris 1558. 


Herzog Albrecht an die Statthalter zu Heilsberg. 


Wir wollen euch gnediger wolmeinung nicht bergen, daß 
vnß die edle vnd erbare vnsere rethe vnd liebe gethreuen 
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Achatius Burggraff vnd herr zu Donau vff Morungen vnd An- 
thonius Borck, hauptmann zu Brandenburg, klagende vorbracht, 
welchermaßen. ihr kurtz vorschiener tage vnserer predicanten 
einen, den wirdigen vnsern lieben gethreuen Valentinum Bloe, 
pfarherr zu Hermersdorff ausm Morungischen, der zu Dameraw 
etliche seine freunde zubesuchen jm willens gewesen, vfgehalden 
vnd ihnen stracks nach dem Melsackh vnd von dannen nach 
Heilspergkh füren vnd alda gefenglichen, darinnen ehr auch noch 
enthalden wirth, einziehen lassen, des vorhabens, wie wir þe- 
richtet, ihnen daselbst vorigen zulassen zu ihme etliche ver- 
meinte zuspruch halber. Nun heten wir vns warlichen solcher 
einziehung, die vnserer armen geistlichkeit als den dienern 
gödtlichs worts geübet, seintemahl wir vns sonder rumb je vnd 
alwegs nicht allein gegen einem erwirdigen tumbecapittell zur 
Frauenburg, sondern auch des Bistumbs Ermeland einwonern 
vnd vndersassen aller gutten nachbarschafft vnd genedigen ge- 
wogenheit erzeiget vnd bewisen, gar nicht versehen, jn an- 
merkung daß auch offtmals ewere pfarhern vnd sehlsorger, doch 
ohne alle vorgehende vrsachen vnder uns begeben vnd daselbst 
wesentlichen eingelassen, denen wir zwar niemales derer gestaldt, 
ob wirs woll befuget gewesen, nachgetrachtet. Wir befinden 
aber jtzo ihm wergk, do doch woll andere mittel vnseres er- 
achtens vorhanden vnd zugebrauchen gewesen, vonn euch das 
gegenspill. Ob es nun zu gutter nachbarschafft gereichet, stellen 
wir euch zubedenken anheimb vnd begeren demnach, ihr wollet 
ihn erwegung obangezogener vmbstende vnd beschwerlicher 
weitleufftigkeitten, so villeicht hierauß erfolgen mochten, vnsern 
pfarher Valentinum Bloe des gefengnuß loßgeben vnd vnß ihnen 
vnweigerlichen vnd ohne alle fernere vizögerung zukommen vnd 
volgen lassen. Deß seindt wir erböttig, wohe jemands gegen 
vnd wider ihnen weß zusprechen oder zusagen haben werde, 
ihme oder denselbigen wider gedachten vnsern pfarher genug- 
sames vnd schleuniges rechtens der billigkeit nach zuuorhelffen. 

Neben deme kennen wir euch vnangezeigt nicht lassen, 
daß vor wenig verloffenen tagen sich vnser pfarherr vonn Sehesten 

30* 
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ja die kirche zu Ressell, ewerer jurisdiction vnderworffen, begeben, 
aldo die vbelichen ceremonien, deren ehr villeicht bishero nicht 
kundig, auch zweifels ohn zuuorn niemals gesehen, anzuschauen. 
Nun solle der priester, alsbald ehr vnseres pfarhers vonn Sehesten 
jnnen worden, zu ihme kommen sein vnd ihnen mutwillig ihn 
der kirchen ann den halß geschlagen, auch daneben vad vber 
dis daß volkh von stund an, daß sie gedachten pfarher greiifen 
sollen, ernstlichen vermanet haben. Zu wasserley beschwerungen 
vnd nachdenken dasselbige vns neben den vorgehenden vr- 
sachen vnd vor gutte nachbarschafft hinfurder machen thut, habt 
ihr bei euch vernunftiglich zuerachten, sinnen vnd begeren der- 
wegen abermals, ihr wollet die vmbstende vnd gelegenheitten 
hierinnen, wie oben allenthalben gemeldet, gar woll bedenken 
vnd ermelten euern priester wegen deß geubten vnd begangenen 
ahn vnserm pfarher von Sehesten mutwillens, freuels vnd gewalts 
dermassen jn gebürende straffe nemen, auch dahin leitten vnd 
weisen, vnserm pfarher dagegen geburenden abtrag zuthun an- 
halten, dadurch wir zuspuren, daß ihr ob solchem beginnen kein 
gefallen, sondern euerer kirchen freiheitten jn besserer vnd 
hoherer acht haltet, deß wir vnß dann zu euch genzlich ver- 
sichern wollen. Solde aber diss vnser suchen auch nicht statt 
haben, vnd wir eines andern berichtet werden, mochten wir 
warlichen zu letzten dahin gedrungen vnd geursacht werden, 
wie wir vnsere arme geistligkeit alß dienere des gotlichs worts 
vonn dermassen gewaltsamen beginnens schützen vnd handhaben 
mögen. Vorsehen vnß aber vnzweifelich, ihr werdet eß zu denen 
wegen nicht kommen lassen, sondern vns vilmehr vnsern pfarher 
hinwider einstellen, auch den eurigen ihn geburende vnd billige 
straffe wegen des begonnenen gewaltsamen muttwillens nemmen. 
Daran, wie allenthalben obstehet, thuet ihr zu erhaltung gutter 
nachbarschafit die billigkeit, vnß aber zu genedigen gefallen. 
Den 1. Septembris anno 1561. 


Die Quellen der drei altpreussischen Katechismen 
und des Enchiridions von Bartholonfaeus Willent. 


Von Dr. Reinhold Trautmann. 
Il. 

Die allgemeine Grundlage Abel Wills ist natürlich der 
deutsche Begleittext gewesen. Es ist aber unsere Aufgabe, festzu- 
stellen, welche Texte außer diesem Will zu seiner Übersetzung 
benutzt und wo er selbständige Abweichungen hat. 

s. 23 2. 4 ist „einfeltiglich“, das überall steht, ausgelassen. 

s. 23 2. 6: „tou niturri kittans deiwans pagar mien turri- 
twei.“ Will folgte hier T, indem er, wohl durch W. 1529 — 
1542, L. 1543 veranlaßt („du solt nicht ander Götter haben“), 
„ich bin der Herr dein Gott“ fortließ. 

s. 23 g. 11f.: „tou turri stan emnan twaisei deiwas ni 
enbandan westwei* = W. 1529, 1531, 1540, 1542, L. 1543: „du 
solt den Namen deines Gottes nicht unnützlich füren.“ 

s. 23. 2. 14—20 stimmt zu NKP. (Bezzenberger, KZs. 41, 69 £). 

S. 23. 2. 22: „tou turri stan lankinan deinan swintint“ = 
W. 1529—1542, L. 1548: „du solt den feiertag heiligen.“ 

s: 25 z, 27.zu „mukinnimai“ vgl. Bezzenberger, KZs. 41,117 n. 

S. 25 2.2 f.: „tou turri twaian tawan bhe mutien smunint 
kai tebbe labban eit bhe ilgi giwassi nosemien“ stimmt ganz zu 
W. 1540: „du solt deinen Vater und Mutter ehren, auf das dirs 
wolgehe und lang lebest auff Erden;“ dagegen W. 1542, L. 1543: 
„deinen Vater und deine Mutter.“ 

i s. 25 2. 10: „mylan bhe teisingi laikumai“ = W. 1529 
bis 1542, L. 1543: „lieb und werd haben.“ 

s. 27 2.13 f.: „schlaits turrimai stan etwinut“ = W. 1529— 
1542, L. 1543: „sondern sollen jn entschuldigen“ (Bezzenberger, 
KZs. 41, 115 n). 
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s. 27 g. 22: „stallemai bhe sen ainesmu swaigstan" = 
W. 1529—1542, L. 1543: „stehn und mit einem Schein.“ 

s: 27 2.32: „ni swaian gennan“ = W. 1529—1542, L. 1548: 
„nicht sein Weib.“ 

s. 27 2. 34: „stanssubbans enlaikumai* = W. 1529—1542, 
L. 1543: „dieselbigen anhalten.“ 

s. 29 z. 16: „bhe stesmu auschaudijt* nach NKP.: „und jhm 
vertrauen“ oder nach Mag.: „unde eme vortruwen“ (vgl. Pi.: 
„et confidere nos illi conuenit* und S.: „et illi confideri“). 

s. 29 2. 18 f.: „stas swints cristianiskas druwis“ nach NKP.: 
„der heilig christlich Glaub.“ 

s. 29 z. 34: „laukan, pecku“ mit allen: „Acker, Vihe.“ 

s. 31 z. 16 (und s: 79 z. 2): „esse gallan“ gegen „von den 
Todten“ bei allen; das hat Will eingeführt nach s. 39 z. 16: 
„etskians esse gallan.“ 

s. 31 z. 21 f.: „esse deiwan tawan“ gegen alle: „vom Vatter.“ 

s. 31 z. 23 sind die Worte „sey mein Herr“ nicht übersetzt. 

s. 31 z. 29: „bhe stesmu schlusilai“ mit allen: „und jm diene.“ _ 

s. 33 z. 15 f.: „mennei sen wissamans christianans* gegen 
alle: „mir sambt allen Glaubigen in Christo.“ 

5. 35 z. I1: „pereit twais rijks* = NKP.: „zukomme dein 
Reich“ (auch Gr. Kat.) gegen W. 1529—1542, L. 1543: „dein 
Reich komme.“ 

S. 35 z. 18 f.: „deiwas riks pereit labbai esse tennan subbai 
ir bhe nouson madlan“ (Bezzenberger, GGA 1875, s. 1143 f), vgl. 
Pi: „regnum dei quidem per se uenit, eitamsi nemo nostrum 
roget,“ S.: „regnum dei venit etiam per se, sine nostra oratione“] 
W. 1529—1542, L. 1543: „Gottes Reich kombt wol on unser 
Gebet von jhm selbs.* 

s. 37 z. 12: „maitasnan prewerisnan“ gegen alle: „Narung 
unnd Notturfft.“ 

s. 37 z. 26: „tans quoitilai noumans stansubban.wissan“ = 
W. 1529--1542, L. 1543: „er wolts uns alles.“ 

S. 37 z. 28 ff.: „tijt quoitamai mes arwiskai steimans etkumps 
dijgi sirisku etwierpt, bhe reidei labban segit, quai...“ Es 
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ist mir wahrscheinlich, daß Will hier T. (o. s. 226) folgt, nur 
„denn“, wie auch sonst, ausließ und „steimans“ voranstellte. 
Immerhin bemerke ich, daß zum Preußischen Mar. und das Nürn- 
berger Lesebüchlein genau stimmt: „so wollen wir zwar den 
widerumb auch hertzlich vergeben, und gerne wol thun, die ..“ 
(s. Knoke s. 86 n). 

s. 39 z. 9: „schlait isrankeis mans esse wissan wargan,‘ 


gegen alle haben: „sondern erlöse uns von dem Übel.“ Hier ist 


t wo- 


zunächst der merkwürdigen Übereinstimmung zwischen Will, 
Moswid und dem Übersetzer der Forma chrikstima zu gedenken. 
Moswid s. 12 z. 23: „bet gielbek mus nogi wysa pikta“ = F. 
chr. s. 36 z. 6: „bet gelbek mus nug wissa pikta.“ Woher das 
„alles“ stammt, weiß ich nicht; ich glaube aber, unsere Über- 
setzer haben es vermeiden wollen, daß man „esse wargan“, „nug 
pikta“ als „von dem Bösen“ d. h. im Lutherschen Sinne „von 
dem Teufel“ auffaßte, fügten sie nun „wissan — wissa“ hinzu, so 
war es klar, daß „von allem bösen, allem übel“ gemeint war. 

s. 39 z. 28 f.: „uckcelangewingiskai* gegen „einfeltiglich“ bei 
allen ist wohl aus s; 29 z. 21 £; 5. 33 z. 22 eingeführt. Ebenso 
s. 47 z. 81 £ Vgl. S: „simplieissime“ und u. s. 474 f. 

s. 39 zwischen z. 29 und 30 fehlt die Übersetzung von: 
„zum ersten.“ 

s.41%.2 f.: „wissans amsin adder pogunans,“ wo alle Kate- 
chismusdrucke haben: „alle Heyden;“ die Bibel aber hat „alle 
Völcker“, was zum folgenden zu beachten ist. Zu der Stelle 
schreibt mir Herr Geheimrat Beezenberger (den 20. I. 07): „Als 
Will s. 41 z. 2 übersetzen sollte, hat er geschwankt, ob er amsin 
oder pogunans (alles Volk — bezw. alle Völeker: alle Heiden) 
brauchen sollte. Er überlegte, schrieb wissans, überlegte wieder 
und schrieb „amsin adder pogunans“ (adder ist hier kein preuß,, 
sondern deutsches Wort, ef. z. B. Lexer, in der preuß. Kanzlei- 
sprache vorkommend), und das ist ohne weiteres gedruckt.“ 

s. 41 x. 19 fı „stawidsmu wirdan deiwas auschaude* gegen 
alle: „solchem Wort Gottes im Wasser trawet“ (s. u. s. 475). 

s. 41 x. 25: „ohe aina spigsna“ mit allen: „und ein Bad.“ 
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s. 43 x. 3: „sen wissamans grikans bhe wargan poquoitisnan“ 
gegen alle: „mit allen Sünden und bösen Lüsten.“ Zu Pr. vgl. 
Pi.: „una cum peccatis et concupiscentia“ (Bezzenberger, KZs. 
41, 70 £). 

s. 48 x. 1 f. Zur Stelle s. Bezzenberger ib. 117 n. 

s. 43 %. 18: „kaidi stan etwerpsennin“ gibt „das man die 
Absolutio oder Vergebung“ bei allen wider. 

s. 43 z. 22 ist „ettrais“ zugesetzt, was allen fehlt. 

s. 43 x. 29: „en. nouson sijran“ gegen „jm Hertzen“ bei allen 
vgl. den lateinischen Text von Mag.: „peccata .. . quae scimus, 
quaeque conscientiam nostram premunt,“ der freilich Pr. nicht 
ganz parallel ist. j 

s. 45 x. 3: „mijls brati“ gegen alle: „Lieber.“ 

s. 45 x. 4: „tibt turri tu preistan klausiwingin bilitwei“ nach 
W. 1531—-1542, L. 1543: „so soltu zum Beichtiger sprechen.‘ 

s. 45 x. 8: „gerdaus schan“ nach Mag.: „segge her“ (.Beszen- 
berger, KZs. 41, 113 n); dagegen W. 1581—1542, L. 1543 
„sage an.“ 

s. 45 z. 23 fehlt die Übersctzung von „Weib“, das alle haben. 

s. 47 z. 8: „deiws seisei tebbei grikenikan etnijwings“ gegen- 
' über W. 1531--1542, L. 1543: „Gott sey dir gnedig“ wird auf 
einer Reminiszenz aus Luk. 18, 13: „Gott, sei mir Sünder gnädig“ 
beruhen. 

s. 47 z. 13 ist „ettrais“ hinzugesetzt, das allen fehlt. Nur 
der lateinische Text von Mag. hat: „respondeat confitens.“ 

s. 47 z. 25 ist „bhe“ vor „prei druwien“ ausgelassen. 

s. 47 z, 25: „ter ains“ mit W. 1531—1542, L. 1543: „allein.“ 

s. 49 z. 14 fehlt die Übersetzung der Worte: „so offt jhrs 
 trincket.“ 

s. 49 z. 19: „prastawidans wirdans“ nach W. 1529—1539, 
1542, L. 1543; „durch solche Wort.“ 

s: 49 z. 22 f+ „stawidan debikan astin“ folgt Mag.: „selck 
groth Dinck“ (S: „tam magnum quid“ = W. 1529—1539: „solch 
gros Ding“); aber T. mit W. 1542, L. 1543: „solche große Ding.“ 
Nach dieser Stelle hat Will die Stelle s. 41 z. 17 verändert; da 
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hat T. mit W. 1529—1542, L. 1543: „solche große Ding“ (Mag.: 
„selcke grote Dinck“; S: „tam magnas res“). 
s: 49 z. 30: „stesmu wirdan“ gegen alle: „denselbigen Worten.“ 
s. 51 z. 10: „is twaiasmu lastin“ gegen alle: „aus dem Bette.“ 
s. 51 2.13 ist „bhe“ vor „swints noseilis* gegen T. und W. 
1531—1542, L. 1543 zugesetzt; ebenso z. 31 „bhe“ vor „souns“. 
s. 53 z. 6 fehlt „Amen“, das alle haben. 
s. 53 z. 16: „ka stwi giwe“ mit Mag.: „wat dar leuuet“] W. 
1529—1542, L. 1543: „was lebet.“ 


s. 53 z.21f.: „kanxtai sen senditans rankans stallit bhe 
billitwei,“ während W. 1529—1542, L. 1543 haben: „züchtig und 
mit gefalten Henden sprechen.“ Die Abweichung ist durch Pi. 
veranlaßt: „similiter et a sumpto cibo modeste ad mensam assistent 
et complicatis manibus sic orabunt.“ 

s: 88 z. 80: „bhe quai no . .“ mit W. 1529—1542, L. 1543: 
„und die auff . 

s. 58 z. 82 f: „pra Jesum Christum® gegen W. 1529—1542, 
L. 1543: „durch Jesum Christum unsern herrn.“ 


s 55 z. J6: „kas nostan wirdan laiku“ = L. 1543: „der ob 
dem Wort halte“] W. 1542: „und halte ob dem Wort“ und W. 
1540: „der halte ob dem Wort.“ 

s. 558 2. 22: „kai stai guar. — L. 1543: „das die, so. .“] 
W. 1540, 1542: „das, die das.“ 

s 55 z. 26 fehlt die Übersetzung von „allerley gutes“ 
(Bezzenberger, KZs. 41, 121 n). 

5.855 z. so ist „bhe“ vor „schklaits“ von Will zugefügt. 

s.57 2.7 fehlt: „Ebreern am 13.“ 

s. 87 z. 28: „madlan, pramadlin bhe dinkausegisnan“ gegen 
W. 1542, L. 1543 (und Bibel): „Bitte, Gebet, Fürbit und Danck- 
sagung.“ Im Preuß. hießen „Bitte“ und „Gebet“ gleicherweise 
„madla“: daher setzte Will hier nur einmal „madlan“. 


s. 89 2. 7 fı „stesmu aucktimmien ..... stesmu höfftmannin 
. stesmu pertengninton“; aber W. 1542, L. 1543: „den Obersten 
... den Heubtleuten ... den Gesandten.“ 
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s. 59 z. 76. „kawijdsa duckti ious postauns asti“ folgt Mag.: 
„welckerer Dochter gy geworden syn“ (s. dazu Knoke s. 113 n), 
wie auch W. 1535, 1539: „welcher Tochter jr worden seid“ ge- 
genüber W. 1529, 1581, 1536, 1540, 1542, L. 1543 (mit der Bibel): 
„welcher Töchter jr worden seyt“ (vgl. Pi, S: „filiae“) haben. 
_ Zweifellos sind „Dochter, Tochter“ eigentlich fehlerhaft, aber für 
uns ist das ganz gleichgültig: Will ist hier ganz genau Mag. 
gefolgt (vgl. dazu Bezzenberger, KZs. 41, 69 und unten s. 1). 

s. 59 x. 20: „poauginneiti stans en kanxtisku“*; dagegen lesen 
alle: ziehet sie auff in der Zucht und Vermanunge.“ 

Beim Trau- und Taufbüchlein weicht Will in folgendem 
von T. ab: 

s. 63 x. 7: „prei twaian salubiskan salubin*] T: „zu einem 
eheligen Gemahl.“ 

s. 63%. 8: „kaden stai abbai“] T: „wenn sie.“ 

s. 63 x. 12 ist „wollt“ nicht übersetzt. 

s. 63 x. 20: „stwi dai deiws“] T: „da ließ gott der herr.“ 

s. 65 x. 34 fehlt in Übereinstimmung mit der Kirchen- 
ordnung „wider“, das T. zugesetzt hat. 

s. 67 x. 20 f. Wegen dieser Abweichungen von T. s. Bezzen- 
berger, GGA. 1875, s. 1144 f. 

s. 71x. 5f: „slait deiwas“] T: „one seine.“ 

s. 73 %2: „emprikisentismu malnijkikun“] T: dieses gegen- 
wertigen armen Kindleins.“ 

s. 73 x. 7: „steisan pikullis warrin“] T: „des Teufels Gewalt.“ 

s. 73%. 30: „daiti noumans talis madlit*] T: „ein ander 
Gebet.“ 

s. 73 x. 31 f: „prastan auskandinsnan switas*] T: „durch die 
Sündflut.* 

s. 75 x. 16 fehlt die Nota von T. 

s. 79 ~ 10 fehlt die Übersetzung von: „Aufferstehunge des 
Fleisches.* 

s. 79 x. 15 fehlt die Übersetzung von: „Ja, ich will.“ 

s. 79 x. 21: „Stas wissemusingis taws naison rikijas*] T: „der 
allmechtig Gott unnd Vater unsers Herrn.“ 
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s. 79 z. 36: „bhe billitei pomien tittet“] T: „sprecht also“. 
s. S1 z. 9 f. Zur Stelle s. Bezzenberger, KZs. 41, 72 f. 


Sehr eigenartig ist das Verhalten Wills gegenüber den 
NKP: an einer Reihe von Stellen folgt er ihnen gemeinsam 
mit T.; im Gegensatz zu T., das L. 1543 folgt, schließt er sich 
ihnen an s. 465, 466 (auch s. 466°); folgt wiederum L. 1543, wo 
T. die NKP. vorzieht (o. s. 465, 466). L. 1543 schließt sich 
Will noch an o. s. 466, 468, 469. Einmal ist W. 1540 benutzt 
(o. s. 465), einmal vielleicht der Große Katechismus (o. s. 466). 
Sonst ist der Einfluß des zweisprachigen Magdeburger Kate- 
chismus wahrzunehmen, und zwar ist o. s. 468, 469, 470 (auch 
s. 466?) sein niederdeutscher, o. s. 466, 468, 469 sein lateinischer 
Text (d. h. eine Redaktion der lateinischen Übersetzung an- 
geblich des Lonicerus s. Knoke s. 23 f.) benutzt worden. 


Was jetzt von selbständigen Abweichungen übrig bleibt 
(Veränderungen o. s. 466, 466 f, 468, 469, 470; Zusätze o. s. 
466, 467, 468, 469, 470; Auslassungen s. 465, 466, 467, 468, 469, 
470) — einiges kann auch sehr wohl dem Setzer zur Last 
fallen —, ist im ganzen betrachtet zu geringfügig, um die 
frühere vollständige Aburteilung Wills noch heute aufrecht er- 
halten zu können. 


Zum Schluß behandle ich die Übersetzung des Lutherschen 
Enchiridions durch Willent, muß aber die Vorrede und das 
Trau- und Taufbüchlein dabei unberücksichtigt lassen, da uns 
das Material nicht vollständig vorliegt. 

Wo Willent zu allen oder den letzten Wittenberger Drucken 
und L. 1543 stimmt, erwähne ich nicht. 

s. 7 z. 75: „deschimtis prisakimu diewa“ = Gr. Kat.: 
„die zehn Gebote Gottes“] W. 1529—1542, L. 1543: „die zehen 
Gebot.“ 

s: Z z. 76: „Waikus* scheint nach S.: „suos pueros“ zu- 
gesetzt. 

s. Z z. 79: „pirmas prisakimas“ = W. 1585—1589, L. 1548: 
„das erste Gebot“] W. 1531, 1540, 1542: „das erste.“ 
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s. 7 2. 79: „ne turek kitu diewu prieg manes“ folgt W. 
1529—1542, L. 1543: „du solt nicht ander Götter haben;* daran 
„priog manes“ gefügt nach Gr. Kat.: „du sollst keine anderen 
Götter haben neben mir.“ 

s. 77 z. 20 fı „pona diewa“ hier und in den folgenden Ge- 
boten. gegen. alle: „Gott.“ 

s. 7. z. 27: „biotiesi, mileti ir iem nussitikieti* = S: „timere, 
diligere, et illi confidere“ (Mag.: „früchten, leuuen unde em vor- 
truwen“)] W. 1529—1542, L. 1543: „fürchten, lieben und ver- 
trawen.“ 

`s. 7 2. 25 f: „biotiesi ir ghy mileti“: „ghy“ ist Zusatz von 
Willent, auch bei den folgenden Geboten] W. 1529—1542, 
L. 1543: „fürchten und lieben.“ 


s. 7 z. 27: „iô warda wissosa prigadosa musu“ stammt aus 
Pi: „in omnibus nostris malis . .. nomen dei“] W. 1529--1542, 
L. 1543: „denselben in allen Nöten.“ 

s. 7 z. 29: „yamui dekawotumbim“ gegen. alle: „dancken.* 

s. Z z. 50 f „atmink idant diena schwenta schwenstumbei“ 
= Pi, S: „memento ut diem sabbati sanctifices“] W. 1529 bis 
1542, L. 1543: „du solt den Feiertag heiligen.“ 


s. 8 æ. 7 fı „garbink tiewa tawa ir motina tawa ieng ilgai 
giwesi ant Bemes“ — S. 1556: „honora patrem tuum et matrem 
tuam, ut sis longeuus super terram“ (die andern Texte s. o. s. 224f). 

s. 8 z. 75: „pagelbetumbim“ gibt „helffon und fördern“ 
widor (s. s. 469 über preuß. madla). 

s. 9 z. %: „idant iem padetumbim, ieng ghys sawa lobi 
palaikiti galetu“ nach Pi: „iuuare eum, ut suas fortunas retineat 
integras“] W. 1529—1542, L. 1543: „jm dasselbige zu behalten 
forderlich und dienstlich sein.“ 


5.92.85 f „ne geiski artima tawa moters, tarna, tarneites, 
jauczia, asilla ir ne wissa kas jo jra“ nach Pi: „non desiderabis 
uxorem eius, non seruum, non ancillam, non bouem, non asinum, 
nec omnia quae illius sunt“: „artima tawa“ für „eius“ hat Willent 


nach dem neunten Gebot gesetzt] W. 1529—1542, L. 1543: „du 
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solt nicht begeren deines Nehesten Weib, Knecht, Magt; Vihe, 
oder was sein ist.“ 

s. 9 s. 9: „neatwilotumbim alba neattrauktumbim“* nach S: 
„abaliemus aut abstrahamus“] W. 1529—1542, L. 1543: „ab- 
spannen, abdringen oder abwendig machen.“ 

s.9 2.78 ff. asch esmi ponas diewas tawa stiprus zelotois 
(alba ußwidis milist6) atlankasis piktenibe tiewu ant sunu ing 
trecze ir ketwirta gimine, tu kurie nekentez mane. Ir darau 
sussimilima ingi tuxtanti giminiu tiemus kurie mjl mane ir laika 
prisakimus mana.“ Es ist eine ganz genaue Übersetzung von 
Pi, S: „ego sum dominus deus tuus, fortis, zelotes, uisitans iniqui- 
tatem patrum in filios, in tertiam et quartam generationem eorum, 
qui oderunt me. Et faciens misericordiam in milia his qui dili- 
gunt me, et custodiunt praecepta mea“] W. 1529—1542, L. 1543: 
„ich der Herr dein Gott, bin ein eiueriger Gott, der uber die, 
so mich hassen, die Sünde der Veter heimsucht, an den Kindern 
bis ins dritte und vierde Gelied. Aber denen, so mich lieben, 
und meine Gebot halten, thu ich wol in tausend Gelied.“ 

s. 2 z. 22. „lem nussitikieti* nach S: „illi confidere“ (Pi: 
„confidere nos illi conuenit:“ Mag.: „eme vortruwen“)] W. 1529 
bis 1542, L. 1543: „vertrawen.“ 

s. 70 z. 2 fı „mane ischlaika“ gegen „erhelt“ bei allen; 
„mane“ ist auch z. 6 hinzugefügt. 

s70 z. 8. „atatai wiss dara“ nach Pi: „facit autem haec 
omnia“] W. 1529—1542, L. 1543: „und das alles.“ 

s. 70 z. 76: isch Marias pannas cristos“ (aber z. 24: „isch 
Marias pannas“ nach S: „ex Maria virgine,“ während W. 1529 
bis 1542, L. 1543 lesen: von der Jungfrawen Maria“). Hier be- 
gegnet uns eine merkwürdige Übereinstimmung (s. o. s. 467) mit 
Moswid s. 11 z. 22 f.: „gimes isch Marias, mergas ezistas“ und 
mit Will im Taufbüchlein s. 79 z. 35: „gemmons esse stan 
skijstan iumprawan Marian,“ wie auch Willent im Taufbüchlein 
s. 35 z. 17 hat: „gime isch Marias pannas ezistos.“ (Dagegen der 
deutsche -Text des preuß. Enchiridions s. 76 z. 33: „geboren von 
der Jungfrawen Maria;“ s. 31 z. 11 f: „gemmons eese stan jum- 
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prawan Marian“ =. s. 30 z. 9 f: „geboren von der Jungfrawen 
Maria“) Im Text des zweiten Artikels vermag ich das in der 
ganzen katechetischen Literatur nicht nachzuweisen, wohl aber 
in den Erklärungen im „Büchlein für die Layen und die Kinder“ 
(Cohrs I, 210): „van der reynen iunckfrawen Marien“ und in den 
Nürnberger Kinderpredigten: „von der rainen Junckfraw Maria 
geporn.“ Mehr vermag ich nicht darüber zu sagen. 


s. 77 s. 74: „tikrö ir wienö wiero“ nach Pi: „in uera ac 
unica fide“] W. 1529—1542, L. 1548: „im rechten einigen Glauben.‘, 

s. 72 z. 70: „ateik karalista tawa“ = Pi, S: „veniat (S ad- 
veniat) regnum tuum“) W. 1529—1542, L. 1543: „dein Reich 
kome.“ 

s. 72 2.77 fı „karalista diewa ateiti pati per sawe ir be 
musu praschima“ = &: „regnum dei venit etiam per se, sine 
nostra oratione“ vgl. Pi: „regnum dei quidem per se venit, eitamsi 
nemo nostrum voget“] W. 1529—1542, L. 1543: „Gottes Reich 
kombt wol on unser Gebet von jhm selbs.“ 

s. 72 z. 28 f: „tatai esti maloninga ir giera walia iô“ = S: 
„haec est sua misericors ac bona voluntas“] W. 1529—1542, L. 
1543: „das ist sein gnediger guter Wille.“ 

s. 75 2.6: „aut reikmenes kuna musu“ gegen alle: „zur 
Leibs Narung und Nodurfft.“ 

s. 78 z. 27: „mielei gier dariti norim tiems, kurie .. “ = 
L. 1543: „gerne wol thun denen, die . .“] W. 1529—1542: „gerne 
wol thun, die . .“ 

s. 75 z. 50: „wienok ant gala ischgaleghima apturetumbim‘, 
gegenüber W. 1529—1542, L. 1543: „das wir doch endlich ge- 
winnen und den Sieg behalten“ scheint durch Pi. veranlaßt: 
„ut superiores nos uictoriam tandem obtineamus“ (wo freilich 
„Superiores“ das „gewinnen“ wiedergibt). 

s. 74 z. 7f: „diewas danguiesis“ gegen alle: „der Vater im 
Himel.“ i 

5.72 z. 74: „kaip praseziausey“. gegen W. 1529—1542, L. 
1548:: „einfeltiglich“ wird Willent nach s. 7 z. 16 f, s. 9. z. 27, 
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s. 11 z. 21 eingeführt haben, so auch s. 18 z. 7; doch hat auch 
S: „simplicissime“ (s. noch o. s. 467). 

s. 74 z. 28: „Bodzei ir Badeghimas* = W. 1529—1539, L. 
1543: „die Wort und Verheissung“ gegen W. 1540, 1542: „die 
Verheissung.“ 

s. 75 z. 7: „tokiem Bodrui diewa tyk“ gegen alle: „solchem 
Wort Gottes im Wasser trawet“ (sehr bemerkenswert ist die 
Übereinstimmung mit Will o. s. 467, für die es freilich mehrere 
Erklärungen gibt). 

s. 75 z. 22; „su wissais ghriekais ir piktais geiduleis* — 
W. 1529—1539, L. 1543: „mit allen Sünden und bösen Lüsten“] 
W. 1540, 1542: „mit allen Sünden und Lüsten.“ 

s. 76 z. 8 ist „atsakimas“, wie auch z. 13, hinzugefügt. 

"5. 76 z. 76 ist „dumok“ zugefügt. 

‚5. 76. z. 79 fı „praschau tawe padarik man trumpa forma 
alba buda ghriekawima“ nach Pi.: „quaeso te, indeca mihi breuem 
formam confessionis“] W. 1531—1542, L. 1543: „lieber, stelle mir 
eine kurtze Weise zu beichten.“ 

s. 77. z. 75 fi: „tokeis alba didesneis ghriekais“ = L. 1543: 
„mit solchen oder größern Sünden“] W. 1531—1542: „mit solcher 
oder größern Sunden.“ 

s. 77 z. 27: „atleidima ghrieku“ nach Pi.: „remissionem 
peccatorum“) W. 1581—1542, L. 1543: „die Vergebung.“ 

s. 77 z. 26: „bilok* = W. 1581—1539: „sprich“] W. 1540, 
1542, L. 1543: „weiter.“ 

0. 78 z. 9 f; „tikras kunas ir tikras kraujas“ = Pi., S.: „verum 
corpus et verus sanguis“] W. 1529—1542, L. 1543: „der ware 
Leib und Blut.“ 

s. 72 z. Z: „bas tur ka tie saka ir kaip skamba“ = W. 1529 
bis 15389, L. 1543: „der hat was sie sagen und wie sie lauten“] 
W. 1540, 1542: „der hat wie sie sagen und wie sie lauten.“ 

s. 79 z. 79: „řitameta Begnone“ und s. 20 z. T: „wakara 
Begnone.“ Woher Willent die Überschriften genommen hat, 
weiß ich nicht. Sie fehlen nämlich W. 1529—1542, L. 1543, 
auch Pi., S.; begegnen aber in dem Lottherschen Druck Magde- 
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burg 1540 (Knoke s. 45-f), in den Schumannschen Drucken 
Leipzig 1541, 1542 (Albrecht, Arch. II, 210) und im achten Tomus 
der Jenaer Ausgabe der Werke Luthers. 


s. 20 =. 77: „bilok“ ist Zusatz nach. S.: „dicas.“ 


35.27 z. 7 ff Diese Anmerkung fehlt in Mar., Mag., L. 1548, 
ist W. 1529--1539 als „Scholia“, W. 1540, 1542 als „Scholion“ 
überschrieben. Willents „Scholia“ und „passimegimas cezia 
ßeklinase“ stammt wohl aus S. 1556: „Scholia“ und „benedictio 
significat hic“ (H., Mag. 1534: „hyr“ W. 1529: „hie“ was W. 
1531—1542 fehlt). 

5. 27 z 26 Gis s. 22 2.7. Wegen der Erweiterung hinter 
„nenaughiniks“, die W. 1529—1589, S. nicht haben, kommen 
für diesen Spruch nur W. 1540, 1542, L. 1543 oder Pi. als 
Grundlage in Betracht. Sie stimmt im ganzen nicht zu Pi. 
— „Kursai macznai laikitu ta wierna ßodi kursai tikras 
esti, ir mokiti gal, it silings butu ant graudinima per moksla 
ischganitinga, ir ant karoghima tu kurie prieschtarauja“ vgl. 
W. 1540, 1542, L. 1543: „der halte ob dem Wort (L. 1543: „der 
ob dem Wort halte“), das gewis ist, und leren kan, auff das er 
mechtig sey, zu ermanen, durch die heilsame Lere, und zu 
straffen die Widersprecher,“ s. dagegen Pi.: „tenacem, fidelis 
sermonis, qui secundum doctrinam est, ut potens sit exhortari 
doctrina sana, et eos qui contradicunt arguere“: nur Willents 
„ta wierna Bodi“ stammt aus Pi.: „fidelis sermonis.“ — „biskupams, 
plebonams ir koznadejems“ — W. 1529—1542, L. 1543: „den 
Bischoffen, Pfarhern und Predigern“ (Pi.: „episcopi, parochi, 
concionatores hac sententia commonentur, qualis et uita et 
ministerium ipsorum esse debeat“). — „pagiringas, patogus, mie- 
rnas“ = W. 1529—-1542, L. 1543: „nüchtern, sittig, messig“ (Pi.: 
„sobrium, modestum, benemoratum“ vgl. 1. Tim. 3, 2: „nüchtern, 
messig, sittig“). — „als ein Haushalter Gottes,“ das seit W. 1540 
nach Titus 1, 7 erscheint (auch Pi. hat es), läßt Willent aus, viel- 
leicht durch W. 1529—1539 dazu veranlaßt, und übersetzt 
„nepatogios naudos negeidzes“ nach Pi.: „non turpis lucri cupidum“ 
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. (oder nach W. 1529—1535: „nicht schendliches Gewinstes gyrig?, 
W. 1586—1542, L. 1543: „nicht unehrliche Hantierung treiben“). 

s. 22 z. 8. „Klausitoiey“ = W. 1540, L. 1543: „die zuhörer“ 
gegenüber W. 1542: „die gemeine.“ l 

s. 22 z. 29 bis s. 23 z. 2: „Koßnas ßmogus testo padutas 
wirausibei, nesa wirausibe kuri jra wissur, nug diewa paskirta 
jra, a kurs wirausibei prieschtarau, tas prieschtarau jstatimui‘*) 
entspricht W. 1586—1540: „jedermann sey unterthan der Ober- 
keit, denn die Oberkeit, so allenthalben ist, ist von Gott ge- 
ordent, wer aber der Oberkeit widerstrebet, der widerstrebet 
Gottes Ordnung“ (so auch W. 1529—1535, nur mit dem Anfang: 
‚Jedermann sei der Oberkeit unterthan.“ W. 1542, L. 1543: 
nach der Bibel: „Jedermann sei unterthan der Oberkeit, die 
Gewalt uber jn hat. Denn es ist keine Oberkeit, on von Gott. 
Wo aber Oberkeit ist, die ist von Gott ver-(ge-)ordnet. Wer 
sich nu wider die Oberkeit setzet, der widerstrebet Gottes Ord- 
nung;“ dementsprechend auch Pi., S.). — „Bet kurie prieschtarau, 
patis saw apsudima gaus“ = L. 1543: „die aber widerstreben, 
werden uber sich ein Urteil empfahen“ (nach Röm. 13, 2; so 
auch W. 1542, nur „ein Urteil uber sich“. W. 1529—1540: „wer 
aber widerstrebet [1540: widerstehet], wird sein Urteil empfahen‘). 
— „Ant tu kurie pikt dara“ entspricht W. 1529—1542: „über 
die, so böses thun“ (L. 1543 nach Röm. 13, 4: „über den, der 
böses thut.“ Entsprechend Pi., 8.). 


s. 25 z. 5: „apie padonusius®“ = L. 1543: „von den unter- 
tanen“] W. 1542: „was die Unterthan der Oberkeit zuthun 
schüldig sind“ — Pi, S: „quid subditi magistratibus suis 
debeant.“ 


s. 25 2. 4: „duket kas Cæsoriaus jra Cæsoriu. Matth. XXII“ 
= L. 1543: „gebet dem Keiser, was des Keisers ist. Matth. 22“ 
(Pi, S: „reddite, quae sunt Caesaris, Caesari. Matthaei 22. 
Matth. 17“)] W. 1542: „Matth. XXII. Gebt dem Keiser, was 
des Keisers ist, und Gotte was Gottes ist.“ — Dahinter steht 


*) „Diewa“ hat Willent ausgelassen. 
Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 3. 31 
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W. 1542 (auch Pi., S.): „Röm. 13. Jederman sey unterthan der 
Oberkeit etc.“ was Willent gemäß L. 1543 fehlt. 


s. 25 z, 75 fz „nesa tatai jra ger, ir mielu poakimis diewa, 
gelbetoia musu“ = L. 1543: „denn solchs ist gut, dazu auch 
angeneme fur Got, unserm Heiland.“ Das fehlt W. 1542, auch 
N 

s. 25 3,25. „kaip silpnam indui“ muß aus W. 1529—1535: 
„als dem schwachen Werckzeug“ stammen (auch Mar.; Mag.: 
„alse den swaken wercktuge“] W. 1536—1542, L. 1543: „als dem 
'schwechsten Werckzeug“ (1. Petri 3, 7 hat „schwächeren“ oder 
„schwächsten“; Pi, S.: „infirmiori“). 

s. 23 z. 80; „moteris bukiet padutas wirams yussu“ nach §.: 
„uxores subditae sitis vestris viris“ (Mag.: „gy frouwen, weset 
underdanisch iuwen mennen“)]| W. 1529—1542, L. 1543: „die 
Weiber seien untertan jren mennern.“ (1. Petri 3, 1: „desselbigen 
gleichen, sollen die Weiber jren Mennern unterthan sein.“) 

s. 2% z. I f: „ir nebuket pabaiditas newienu baidimu“ nach 
W. 1529—1535: „und nicht so fürchtet für einigem Scheusal“ (vgl. 
S.: „et non terremini ullo pavore“)] W. 1536—1542, L. 1543: 
„und nicht so schüchter seid.“ 

si 24 z. 7: „waikams“ == W. 1529—1542: „den kindern,“ 
S.: „liberis“ (Mag.: „den kindern“)] L. 1543: „von den Kindern.“ 

s. 24 z. 19: „Bmonemus“ = L. 1543: „Menschen,“ W. 1529 
bis 1539: „den Menschen“ (so Eph. 6, 7)] W. 1540, 1542: „dem 
Menschen.“ 

Die allgemeine Grundlage Willents ist die Leipziger Aus- 
gabe 1543 gewesen, nicht die Wittenberger 1542, wie Bechtel p. 
IV meinte, dem freilich L. 1543 noch nicht vorlag (o. s. 471, 
474, 475, 476, 477, 478). $ 

Von anderen Katechismusausgaben kommen zunächst die 
beiden. lateinischen in Betracht, und zwar die des Lonicerus o. s. 
472, 473, 474, 475, 476, die des Sauromannus vom Jahre 1556 
o. s. 471, 472, 473, 474, 476, 478, mit beiden stimmt Willent 
überein o. s. 472, 473, 474, 475. 
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Auch Wittenberger Drucke hat er benutzt: W. 1529—1542 
o. s. 477, 478 (2); W. 1531—1539 o. s. 475; W. 1536-—1540 o. s. 
477 und W. 1529—1535 o. s. 477 (?), 478. Zweimal kommt der 
große Katechismus in Betracht o. s. 471, 472. 

Veränderungen verschiedener Art, die von Willent herzu- 
rühren scheinen, sahen wir o. s. 472, 473, 474, 475, 477 n.; solche, 
deren Herkunft nicht klar ist, o. s. 473, 475. 


Herzog Albrecht und Graf Raphael von Lissa. 
Von Lie. Dr. Theodor Wotschke. 


Während fast alle großpolnischen evangelischen Magnaten 
der Reformationszeit mit Herzog Albrecht von Preußen in lang- 
jährigem Briefwechsel standen, sich an ihn anlehnten, es als 
eine ihrer ersten Aufgaben erkannten, mit dem glaubenstreudigen, 
opierwilligen Fürsten. in religiösen und politischen Fragen zu- 
 sammenzugehen, sehen wir auffälliger Weise den Lissaer Grafen 
Raphael*) gerade in den für die Reformation in Polen so ent- 
scheidenden Jahren 1545--1558 ohne jede Verbindung mit dem 
Herzog von Preußen. Albrecht hatte 1548 die böhmischen 
Brüder in sein Herzogtum aufgenommen, sich ihnen als ein so 
gnädiger Herr gezeigt, in allem ihnen weites Entgegenkommen 
bewiesen, wie nahe hätte es da gelegen, daß Graf Raphael, der 
Schutzherr der böhmischen Brüder in Großpolen und eins der 
eifrigsten Glieder der Unität, eine Annäherung an ihn erstrebt 
hätte! Wohl zeigt die Rede, die er auf dem Petrikauer Reichs- 
tage des Jahres 1555 hielt und in der er für des Herzogs Hin- 
zuziehung zu dem in Aussicht genommenen polnischen National- 
konzil sprach, daß er seine treue unermüdliche Arbeit für die 
Reformation voll würdigte, aber eine Verbindung mit ihm hat 
er in all den Jahren nicht gesucht. Herzog Albrecht mag deshalb 
selbst ein wenig: überrascht gewesen sein, als ihm am 21. Mai 
1558 zu Königsberg von einigen jungen Edelleuten, die bei ihm 
Kriegsdienste nehmen wollten, folgendes Schreiben des Grafen 
überreicht wurde: 

„Durchlauchtigster, hochgebornner furst, gnediger herr. 
E. F. G. seindt meine bereit willige dinste vngesparttes vleisses 
0%) Über den Grafen vergl. Wotschke, Das Lissaer Gymnasium. Z. H. 6, 
Posen 1906. Derselbe, Melanchthons Briefwechsel mit Polen. Archiv f. Re- 
formationsgesch. 1909. 
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in demut beuor. Gmnediger furst vnnd herr. Ob ich woll (son- 
der rum E. F. G. zuuor zumelden) mich zum vleissigsten be- 
flissen, an der polnischen kon. Majt hof, meines gnedigsten herm, 
E. F. G. angenehme dinste zu ertzeigen, bin ich doch besorgende, 
E. F. G. werden meinen nhamen in vergessen gestelth haben, 
hab mich aber beflissen, denselben wider bei E. F. G. zuuor- 
newen vnd beschlossen, mitt dem herrn von Scharffenorth*) 
E. F. G. vergangnem zuge mit vermögender rüstung zuzuziehen**), 
aber auss grossen vnnd wichtigen vrsachen daran verhindert 
worden, kan ich doch E. F. G. nicht pergen, das die ehrnuesten 
zeigern, junge gesellen, den eynen ich zuuor bei mir gehapt vnd 
ist itzundt beim herrn Prittwitz gewest, zu mir kohmen aus der 
zuflucht, das ich weß, das sie gar eines ehrlichen geschlechts 
sein, vnnd byttlich an mich gefallen, sie an E. F. G. zuuor- 
schreiben. Hab ich ihnen dasselb abgeschlagenn, als der ich bei 
mir befunden, das ich sampt meinen vorschrifiten bei E. F. G. 
in geringem ansehen vormergt werde. Dieweyll ich aber E. F. G. 
zu dinen begierig vnnd die gutten gesellen mit flehender bitt 
bei mir angehalten, habe ich es ihnen nicht apschlagen muegen 
in ansehung, das sie auch begierlich, sich in andern landen dinstes 
weise zuuorsuchen vnd sonderlich E. F. G. zuziehn inn willenns. 
Hirumb an E. F. G. mein ganz demuttig bitten, E. F. G. wolten 
sich die gutten gesellen in gnaden lassen beuolen sein vnnd 
sie in E. F. G. hof jedenn mit einem klepper aufnehmen sonder 
zweyuell, sie werden sich in ihren befolnenn dinsten dermassen 
verhalten, daran E. F. G. ein gnediges gefallen tragen werden. 
Als ich denn in demuttiger vertrostung stehe, E. F. G. werden 
sich in allen gnaden kegen den gutten gesellen vermergken 
lassen vnd jhnen dis mein vorbyttlich jdoch einfeltig schreyben 
fruchtbar zu genießen geruhen, das vmb E. F. G. vngesparth 
leybes vnnd gutes zuuordinen, erkenne ich mich schuldig. Thue 


*) Graf Jakob Ostrorog. 

**) Wegen der livländischen Wirren hatte Herzog Albrecht schon 1556 die 
großpolnischen Magnaten ersucht, ihm Reiter zuzuführen. Vergl. Wotschke, 
Stanislaus Lutomirski, Archiv für Reformationsgeschichte IH. S. 127. 
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mich also E. F. G. ganz dienstlich befelen mytt angeheffter bytt, 
E. F. G. wollten mein gnediger herr sein vnd bleyben. Dathum 
Liessa, den 6. May 1558. E. F. G. bereitwilliger diner Raphaell 
Leschtzinsky, herr auf Liessa vnd Rosrazew, castellan zu 
Primewo.“ 

Den hier versprochenen Dienst dem Herzog zu erweisen, 
sollte sich zwei Jahre später eine Gelegenheit bieten. Die 
preußischen Finanzen waren zerrüttet, und Albrecht suchte eine 
Anleihe zu machen, ev. unter Verpfändung einer preußischen 
Stadt. In zwei Schreiben vom 12. Mai und 6. Juli 1560 erklärte 
sich der reiche Lissaer Graf bereit, dem Herzoge 8000 Taler zu 
borgen. Darauf sandte Albrecht unter dem 6. August seinen 
Rat Friedrich von Aulack nach Goluchow bei Pleschen, wo da- 
mals der Graf auf seinem Herrensitze weilte, um das Geld in 
Empfang zu nehmen, ferner auch über die politische Lage mit 
dem Grafen zu sprechen. Die Niederschrift über diese Ver- 
handlungen in Goluchow, die wir von des Gesandten Hand be- 
sitzen, ist eine der interessantesten großpolnischen Urkunden 
jener Zeit und läßt uns, ich teile sie am Schlusse dieser kleinen 
Studie mit, einen trefflichen Einblick tun in die politischen Be- 
strebungen jener Tage, in die Bemühungen um die polnische 
Königskrone, die nach dem Tode des kinderlosen Sigismund 
August frei werden mußte, aber auch in die düstere Beurteilung, 
welcher der Lissaer Graf die Regierung des Königs und die 
Lage des polnischen Staates unterwerfen zu müssen meinte. Am 
24. August empfing Aulack von ihm die versprochenen 8000 Taler, 
daneben die Zusage, dem Herzog noch weitere 16000 Taler zu 
leihen, falls die Stadt Marienwerder dafür verpfändet würde. 
Als im November der Graf dem Herzog einen Besuch in Königs- 
berg machte, verhandelte man persönlich über die Sicherstellung 
des geliehenen Geldes. Albrecht erklärte sich bereit, gegen 
weitere Darlehn das Amt Soldau zu verpfänden. Am 10. März 
des folgenden Jahres sendet er seinen Rat Albert von Diebes, 
um weitere 5000 Taler in Empfang zu nehmen, auch die Ver- 
pfändungsurkunde und ein Verzeichnis aller Einkünfte des Amtes 
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Soldau*) dem Grafen einzuhändigen, und am 20. Oktober 1561 
übergaben der Hauptmann von Osterode Wolfgang von Kreitzen, 
der Hauptmann von Hohenstein Theodorich von Wermsdorf und 
der Landrichter Albert Fink in des Herzogs Namen das Amt 
Soldau dem polnischen Magnaten. Nur ihm persönlich scheint 
Albrecht das Amt verpfändet zu haben, denn unter dem 21. De- 
zember 1562 bittet Graf Raphael, indem er wieder seinem 
Wunsche Ausdruck verleiht, am liebsten in Preußen zu wohnen, 
vom Petrikauer Reichstage aus für sich und seine beiden Söhne, 
überhaupt für seine männliche Nachkommenschaft um Belehnung 
von Soldau gegen 40000 Taler. Nach dem Aussterben der 
männlichen Erben sollte dagegen das Amt ohne jede Geld- 
entschädigung an den Herzog von Preußen zurückfallen. Den 
7. Januar 1563 lehnte aber Albrecht dies Gesuch ab**). Er muß 
überhaupt in der Folgezeit es für bedenklich gehalten haben, 
dem polnischen Großen weitere Rechte einzuräumen, denn am 
S. Juli 1564 sehen wir ihn ein ernstes Schreiben an den Grafen 
richten. Nach Königsberg sei die Nachricht gekommen, daß er 
Fußtruppen und Reiter im Amte Soldau zusammenziehe, und da 
das ius hypothecarium ihm dazu kein Recht gäbe, die An- 


*) „Quo Genti V. omnes et singuli hypothecarüi nostri castri reditus mani- 
festiores sint, mittimus quoque illi totius praefecturae nostrae Soldaviensis pro- 
ventuum et utilitatum omnium et singulorum cathalogum, ex inde facta compu- 
tatione constabit, quantum reditus illi censum mutui excedant. Annuntiamus 
autem Genti Vrae praesentibus, ut ad festum Michaelis administrationem dictae 
praefecturae Soldaviensis capescere velit, ubi tandem de reliqua summa aliis- 
que universis et singulis rebus, cum Gentas Vra praesens fuerit, certo modo et in 
specie contrahemus,“ 

Dem Wunsche des Grafen Stanislaus Ostrorog, Erbherrn von Grätz, der 
in Preußen gleichfalls Güter erwerben wollte, zeigte Herzog Albrecht dagegen 
1559 wenig Entgegenkommen. Vergl. Wotschke, Stanislaus Ostrorog, Z. H. G. 
Posen 1907 S. 92. 

**) Die letzten 10000 Taler hat der Lissaer Graf erst 1563 an den Herzog 
gezahlt.. Nach einem Schreiben vom 27. Januar 1563 wünschte er sie dem 
preußischen Gesandten in Petrikau übergeben zu dürfen; mit Rücksicht auf die 
weite Entfernung und auf die mit dem Transport verbundene Gefahr ging aber 
der Herzog hierauf nicht ein. Laut Verabredung sollte die Zahlung in Danzig 
erfolgen. 
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sammlung von Trappen die landesherrliche Autorität des Herzogs 
verletze, möge er umgehend sich rechtfertigen. Die Antwort des 
Lissaer Grafen habe ich nicht auflinden können, ebensowenig 
weitere Schreiben an ihn oder von ihm. Auch weiß ich nicht 
zu sagen, wie lange er und seine Familie das Amt Soldau in 


Pfand gehabt haben mag. 


Abschrift des, so mir her Raphael Leschezinski an F. D$, 
mundtlichen zu tragen, auferlegt. 


Friedrich von Aulacks Relation vonn Raphael Leschinski 
einbracht. 


Erstlich angezeiget, das ko® M! von Polen, wie vor augen 
vnd menniglich bewußt, sieh in der regierung nicht wol ver- 
hielte, auch sich des worts gottes vnangesehen seine vnd 
vieler andern vielfeltige und getreue vermanungen mutwilligk 
nicht annehme, derhalben dan zu befahren, das gott beide, jre 
ko® M! an jrer person vnd die gantze kron zu Polen mitt 
heftigen straffen angreiffen möchte. Wie dan albereit gleich 
als gewis, das auch die kinder auf der gassen davon redeten, 
das ire ko° Mt ohn leibs erben abgehen würden. Dadurch werden 
sich ohn zweifel im land zu Polen viel vneinigkeiten der 
wahl halben erregen, vnd sei schon in ezlich reichstagen auch 
aus ko™ M' selbs anregen, vielen vbel vorzukommen, so ire 
ko° Mt ohn einen gewissen erwelten nachfolger im regiment 
todes halben abginge, auf mancherlei mittel vnd wege getrachtet 
vnd gedacht, aber ohn 'beschlus zergangen. Vnd wirtt E. F. G. 
selbs ohn zweifel genugsame wissenschaft tragen, das ir viel 
nach der kron stehen, auch ihre practiken darauf gemacht. Wie 
dan röm. M! auf jrer sone einen die kron gerne bringen wolte, 
auch sich die Bohemen eines vorsigelten brieffes gerühmett, das 
auch die landtschaft ko° Mt darumb angesprochen, jre ko° Mt aber 
sich mitt dem eide entschuldigt, das jre Mt keine wissenschaft 
darumb hette. Man achtete aber, es müssen die bischoue vnd 
prelaten mit den canzlern etwas hierin ohn vorwissen des königes 
vnd der landtschaft gethan haben. Doch ist im eigentlich be- 
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wust, das der polnische adel viel ehr leib vnd gutt darüber zu- 
setzte, ehe sie drein vorwilligten, ja sich viel ehr. zu stücken 
hauen ließen, so heftigk weren sie vom hause zu Österreich ab- 
gewendet”). Nachmals weis man auch wol, das der churfürst 
von Brandenburgk, wiewol er sich nicht dermassen stellet, doch 
mit geschenken vnd sonsten durch heimliche practiken seinem 
sohn, dem erzbischofe, zum besten handele vnd nicht in boeser 
hofnung solchs zuerhalten stehe**). Dis aber achtet er, werde 
nicht wol zuwege zubringen sein, den die Polen nicht leicht 
einen frembden deutschen fürsten vnd der der polnischen sprachen 
nicht kundigk wehlen würden. Zu dem were wol von etlichen 
der Moschkowiter vorgetragen worden, dieweil er aber ein 
wutrich vnd tiran, dechte er, das die wahle auf in nicht fallen 
würde. Der junge weida sei besser türckisch den christlich 
vnd in vngrischen sitten erzogen, das die Polen keine lust zu 
im haben. Radziwil mache auch viel practiken vnd nehme gelt 
auf, wo er nuhr kann, ja auch auf 12 vor 100 (er habe noch 
brieffe, die im Radziwil derhalben geschrieben), das er gerne 
durch geschencke die sache durchstechen wolte. Werde im aber 
nicht angehen, den die Polen im zu gehessigk sein, das nuhn 
aus den allen nicht leicht einer zur kronen kommen werde, wo 
nicht gott solchs sunderlich schicken wolte. Dieweil aber der 
polnische adel E. F. G. sehr gewogen, auch E. F. G. ein glied 
des reichs sein vnd der religion vnd reinem worte gottes zu- 
gethan vnd die Polen alle nicht vbel darzu geneigt sein, halte 
ers dafür, das E. F. G. junger sohn vor allen zur kron einen 
vorzugk haben solte, jnsonderheit nachdem ein großer teil vnd 
auch fast der vornembste eben so wol göttlichem worte anhengigk. 
Das wil er aber vor sein person zum treulichsten gerathen haben, 


*) Vergl. das Schreiben Johann Maczinskis an Vergerio vom 7. März 1560. 
Wotschke, Abraham Gulvensis. Altpr. Monatsschrift Bd. 42, S. 24. 

**) Vergl. P. Karge, Kurbrandenburg und Polen. Die polnische Nachfolge 
und preußische Mitbelehnung 1548—1563. Forschungen zur brandenburgischen 
und preußischen Geschichte. Bd. XI, S. 103 ff. Der Kurfürst Joachim von 
Brandenburg suchte die polnische Krone für seinen zweiten Sohn Sigismund, Erz- 
bischof von Magdeburg, zu gewinnen. 
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E. F. G. ließen den jungen herrn die polnische sprache lernen, 
wo solchs geschehe, were nicht zu zweifeln, das er zu solcher 
dignitet vor andern würde erwelet werden. Den da er die pol- 
nische sprache nicht kundte, were solchs nicht leicht zu hoffen, 
dieweil der koenigk des lands richter nach jren statuten sein 
solte, mußte er auch derselben sprachen kundigk sein, solte er 
etwas im lande richten. Zum andern were sein radt, E. F. G. 
ließen es viel ehr an anderen örtern gebrechen vnd trachteten 
darnach, das E. F. G. in einen zimlichen vorrath von gelde keme. 
Den nachdem das land zu Polen von gelde sehr arm were vnd 
von tag zu tage ermer würde, da E. F. G. ein wenig den nach- 
druck hetten, kunte man ausrichten, was man wolte. Dis ist 
seine meinung vnd gutdunken vnd lest sich dunken, das dieser 
wegk vnter allen andern der leichtest vnd muglichste sei, wie 
er dan, so bald im gott zu E. F. G. hilft, derselben also genug- 
samen bericht ferner thuen wil dieser sachen halben, das E. F. G. 
im hierin beifallen müssen. Was er nuhn in dem auch vor sein 
person E. F. Q. oder derselben jungen sohn behülflich sein kunte, 
darin wolte er sich als der trewe diener erzeigen vnnd hoffet, 
wol so balde in den sachen etwas zuwege zu bringen als ein 
ander. 

Vor das ander seine sachen des geldes halben belangende, 
habe er williglich vnd gerne E. F. G. zum besten vnd zu ge- 
fallen das gelt vorgestreckt. Das im E. F. G. das geschenk 
vorschrieben, dafür dankt er E. F. G. vnd wil sich befleißigen, 
solchs vmb E. F. G. zuuordienen, auch hinfür E. F. G. diener 
sein, sich auch dafür halten vnd ausgeben vnd solch gnaden- 
gelt als ein dienstgelt annehmen. Bittet, E. F. G. wollen inen 
iren diener sein lassen vnd eigentlich dafür halten. Vnd dieweil 
im bewußt, das der her von Strasburgk*) von E. F. G. eine 
zeitlang besoldunge oder jahrgelt gehabt, reuter E. F. G. zuzu- 
füren, erbeut er sich, das er E. F. @. in solchen nöten reuter 
zufüren wil vnd gutte leute, die nicht seuffer sein. Nachdem 


*) Raphael Dzialinski. 


k 
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er aber E. F. G. zugesagt, zu den itzigen 8 m. noch andere 8 m. 
zu leihen und sich E. F. G. in einem Schreiben erbothen, sich 
mit ihm der versicherung halben zu vorgleichen, sei seine mei- 
nung gewesen, das er E. F. G. solch gelt vorheißen, das er gerne 
in E. F. G. land irgent ein haus oder stetlein pfandt weis hette 
haben wollen. Die vrsachen aber, dadurch er hierzu bewogen, 
ist, nachdem gewislich eine straffe von gott vber das land zu 
Polen vorhanden, also das die kron entweder gar zu boden gehen 
oder widerumb aus der vnrichtigkeit, darin sie itzund stehet, 
in eine richtigkeit mus gebracht werden, so wolte er dennoch 
gerne, da sich vnfriede oder sonsten etwas als aufrur zutruge, 
das er sein weib vnd kindt, hab vnd gutt an den örtern haben 
möchte, da sie etwas sicher weren®). Es were aber das Polerland 
ein offen land, vnd da keine festen flecken oder stete weren, 
derhalben wolte er gerne vnter E. F. G., da man mit mehrer 
sicherheit in den stedten vnd schlössern sein kunte, ein schlos 
oder flecken haben, dem er sein weib in solchen vnfriedlichen 
Zeiten vnd fellen vertrawen möchte. Zu dem, wie er im 
schreiben an E. F. G. gemeldet, hette er von der zeit an, das 
in gott erleuchtet vnd aus dem reiche Antichristi gerissen, alzeit 
darnach getrachtet, das er möchte vnter der obrigkeit sitzen vnd 
wonen, die der vnverfelschten religion und dem worte gottes 
beipflichtet**), Dieweil nuhn E. F. G. eben derselbe were, der 
vber dem worte gottes hielte, were er nicht vngeneigt, da es 


*) In dem Briefe, den der Lissaer Graf unter dem 24. August 1560 
an den Herzog richtete, lesen wir: „Quod ad me attinet, cum propter ingratitu- 
dinem erga verbum dei huic amplissimo regno Poloniae videam impendere graves 
poenas et cum prospiciam futuros graviores motus in republica, cuperem nidulum 
aliquem habere pro carissima coniuge et familiola mea in ditione Cels. Vrae, ut 
etiam co expeditior esse possim ad officia Cels. Vrae debita.“ 

**) Schon am 12. Mai 1560 hatte der Graf dem Herzog aus Goluchow ge- 
schrieben: „Posteaquam deus creator, conservator et redemptor generis humani, 
me ex ecclesia Antichristi pro immensa misericordia sua in ecclesiam suam aeter- 
nam in hac vita voce ministerii collectam vocare dignatus est, summum ac princi- 
pale studium mihi semper fuit, ut in illa politia et sub illo magistratu, qui veram 
vocem evangelii sonaret ac retineret, possessionem bonorum aliquam pro certa 
pecuniae summa adipisci possem.“ 
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sein könte, sich vnter E. F. G. als einen christlichen fürsten zu 
begeben. Wo nuhn bei E. F. G. zuerhalten, das dieselbe im 
Marien werder pfandtweis einrenmeten, wolte er die zugesagten 
8000 taler innerhalb sechs monaten erlegen vnd hernach E. F. G. 
noch andere 8000 taler zuleihen sich erbieten, das also die 
ganze summa 24000 taler weren. Solch gelt wolte er E. F. G. 
auf keine zeit oder ziel gelihen haben, auch mit keiner be- 
dingung, solte in E. F. G. guttem willen stehen, wie lang und 
kurz es E. F. G. im lassen wolten. Was auch E. F. G. erkennen 
würden, das er aus dem ampt haben solte, daran wolte er sich 
benugen lassen, was darüber were, wolte er gerne E. F. @. in 
die rentkamer lifern. Da es auch E. F. G. hohe nodturft er- 
fordern würde, were er auch erböttigk, dieselbe im zugeordnete 
rente E. F. G. zu nutz folgen zu lassen, allein das im ein vnter- 
halt gegeben wurde, damit E. F. G. zuersehen, das er solchs 
nicht seines vorteils halben thete, sondern das er vnter E. F. G. 
zu wohnen vnd derselben zudienen von herzen geneigt were. 
Er verhoffe sich auch, er kundte vnd wuste E. F. G. so wol 
dienen vnd nuz sein als jrgent der Polen einer. Das er aber 
Marienwerder begerete, geschehe derhalben, das da Bohemen 
wohneten, mit denen er, wie es E. F. G. ohne zweifel bewust, 
in einer profession were, die auch seines verhoffens keine jrrige 
lehre füreten. Wen dan des von Werden“) zeit aus were mit 
Preuschmarckt”*), wolte im dan E. F. G. anstath Marienwerder 
dasselbe einreumen vnd Marienwerder wider zu sich nehmen, 
das solte zu E. F. G. gnedigem gefallen stehen. Were aber 
E. F. @. gelegenheit nicht, im irgent ein haus einzureumen, so 
kunte er E. F. G. die 8000 taler volkomlich nicht leihen. Er 
were zufrieden, das E. F. G. die izt erlegten. 8000 taler bei sich 
behielten, wolte auch noch zusehen, das er E. F. G. ein vier- 
tausend oder was er von seinen schuldenern zuwegen bringen 
könte, vorstreckete, jn ein weiteres aber kundte er sich ohne 
schaden nicht einlassen. Was nuhn E. F. G. hierin bedacht 


*) Johann von Werden, erster Bürgermeister von Danzig. 
**) Preußisch-Mark bei Saalfeld, Bez. Danzig. 
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were und bei sich beschließen würde, dasselbe bittet er, E. F. G. 
wollen es ime ins erste vnd schleunigste wissen lassen, damit 
er sich mit dem gelde wisse gefast zu machen. 

Noch sei bemerkt, daß der herzogliche Rat Aulack, dem 
wir vorstehenden Bericht verdanken, sich am 29. April 1551 
in Wittenberg hatte inskribieren lassen. Den 13. Juni 1552 
läßt ihm der Herzog schreiben: „Wir haben dein schreibenn, zu 
Wittenberg am 23. Maii ausgangen, bekhomen vnd zur notdurfft 
verstanden. Souiel nun deine bith anlanget, daß wir dir zu 
erkeuffung etlicher bucher mit einer steuer zuhülff khomen 
sollen, wissen wir jtziger zeit vnd gelegenheit dir hirinne nicht 
zuwilfarenn. Dieweyl wir dich aber sonst jnn vnserem stipendio. 
gnediglich erhalten, zweyfeln wir nicht, du werdest solche vnsere 
gnedige gewogenheit vndertheniglich betrachten vnd dahin ge- 
denken, wie du solche bucher, derenn du benotturfft, erkeuffen 
vnd zuwege bringen mögest.*“ Am 8. August 1555 läßt der 
Herzog den Danziger Großkaufmann Paul Jaske benachrichtigen, 
daß er dem Aulack zur Förderung seiner Studien zwei Jahre 
lang jedes Jahr 100 Kronen zugesagt habe; Jaske solle „jerlich 
solche 100 eronen an die orth, wie jr euch dessen mit gedachtem 
Aulagken vergleichen werdet, erlegen. Dagegen wollen wir solch 
geld in eurer rechnung kurzen oder wo die zalung des bern- 
steins nit zulangen würde, euch alle wege jnhalts des vertrages 
mit holz oder andern wharen vorgnugen.* Erst Anfang 1560 
scheint Aulack nach Königsberg zurückgekehrt zu sein, denn 
am 30. April dieses Jahres schreibt der Herzog demselben Jaske: 
„Nachdeme vnser rat Friedrich Aulack etlich geld als nemblich 
112 cronen jn welschland hinstellis blieben, wie jhr das ferner 
bescheid von jme bekhommen werdet, so ist vnser begeren, jhr 
wollet sollich geld förderlich an gebürende orth hinein vor- 
machen*).“ 


EU SL: 
*) Sämtliche Nachrichten sind dem Königlichen Staatsarchiv in Königsberg 
entnommen. 


Kleine Mitteilungen. 


Aus der Korrespondenz der drei Städte Königsberg während des 
Schwedenjahres 1656. 


Von Dr. Gustav Sommerfeldt. 


Durch den Vertrag, den Friedrich Wilhelm, der Große Kurfürst, infolge 
des gewaltsamen Vordringens der Schweden in dem hart bedrohten Königsberg 
am. 17. Januar 1656 mit König Karl X. einzugehen sich genötigt saht), und der das 
Herzogtum in ‚ein zeitweiliges Vasallitätsverhältnis Schweden gegenüber brachte, 
war die augenblickliche Gefahr von der Hauptstadt abgewendet. Es konnte aber 
nicht gehindert werden, daß trotz des glänzenden Sieges, den die vereinigten 
schwedisch-brandenburgischen Truppenkräfte im Juli desselben Jahres bei Warschau 
über König Johann Kasimir errangen, die preußischen Gebiete, namentlich seit 
dem unglücklich verlaufenen Zusammenstoß mit den Tataren , bei Prostken vom 
8. Oktober 16562), durch Kriegsgreuel nicht nur, sondern auch durch Kontributionen 
in ganz unerhörtem Maße betroffen wurden?). 

Die zahlreichen Verhandlungen, die wegen der erforderlichen Geldzahlungen 
mit den preußischen Ständen’von seiten des Kurfürsten und der Schweden geführt 
wurden, sind durch die wertvolle Veröffentlichung K. Breysigst) in den einzelnen 
Phasen recht genau nachgewiesen worden, dagegen ist von den Beschwerden, die 
seitens der Städte Königsberg mit Rücksicht auf die Kriegslasten erhoben wurden, 
kaum etwas in dieser Publikation zur Kenntnis gebracht. Nur ein solehes Schrift- 


1) F. Bosse, Zur diplomatischen Vorgeschichte des Königsberger Vertrages, 
Berliner Dissertation 1837. S. 28—30. 

2) G. Ch. Pisanski, Nachricht von dem im Jahre 1656 geschehenen Ein- 
falle der Tartaren in Preußen. (Wiederabdruck in „Mitteilungen der literar. Ge- 
sellschaft-Masovia* 7, 1901, S. 95—97; L. Horch, Chronik der Stadt Lyck. 
Progr. Lyck. 1859. 5. 19 f£) 

3) R. Armstedt, Geschichte der Haupt- und Residenzstadt Königsberg i. Pr- 
Stuttgart 1899. S. 186—187. 

4) Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte des Kurfürsten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg. . Bd. XV: Ständische Verhandlungen Bd. IM, bearb. 
von K. Breysig. Berlin 1894, S. 367 ff. 
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stück vom 22. August 1657, das die Bürgermeister und Räte der drei Städte 
Königsberg der Landesregierung zu einer Zeit unterbreiteten, als die Reduzierung 
der brandenburgischen Armee infolge der veränderten Haltung Polen gegenüber 
in Aussicht stand, hat Breysig der Mitteilung für wert erachtet!). 

Unter diesen Umständen wird es Interesse haben, den Standpunkt der 
Städte Königsberg aus dem Ende des Jahres 1656 kennen zu lernen, gegenüber 
einer Forderung des Kurfürsten im Betrage von 200000 Reichstalern, die diese 
drei Städte aufbringen sollten. Das Schreiben findet sich ohne Datum vor im 
Folianten 667 des Königlichen Staatsarchivs zu Königsberg, einem Sammelband, 
der die zum Teil gedruckten, zum Teil handschriftlichen Anlagen der Landtags- 
verhandlungen enthält, die während der Jahre 1656 bis 1661 im Herzogtum 
gepflogen wurden. Da in dem Bande Schriftstücke in lateinischer Sprache voraus- 
gehen, die den Empfang des Königs Johann Kasimir zu Danzig von Mitte No- 
vember 1656 betreffen, so deutet alles darauf hin, daß die an den Kurfürsten 
persönlich gerichtete Eingabe der drei Städte Königsberg ungefähr demselben Zeit- 
raume zuzurechnen ist: 

„Mit aller Dexterität und Fleiß, wie solches treuen und gehorsamen Unter- 
thanen eignet und gebüret, haben dasjenige, was Ewer churfürstliche Durch- 
lauchtigkeit in selbsteigener hohen Person, wie auch vor — und nachmaln durch 
Dero Herren Oberräthe wegen abermaliger begehrten Darreichung 200000 Reichs- 
thaler zu Wiederbringung des lieben Friedens von Dero Städten Königsbergk, uns 
denen drey Bürgermeistern an die gesambte erbahre Bürgerschafft zu bringen 
gnädigst committiret, wir in schuldigstem Gehorsamb nicht allein verrichtet, sondern 
wir, eine erbahre Bürgerschafft, haben solches gleichfalß nach höchstem Fleiß 
und Vermögen reifflich überleget und unsere Pflichtschuldigkeit zu sein erachtet, 
Ewer churfürstlichen Durchlauchtigkeit in unterthänigster Erklärung demütigst zu 
hinterbringen, das wir sehnlich uns, auch nebenst so viel tausent bedrängten und 
durch dieses unseelige Kriegswesen von Haus und Hof vertriebenen, von Weib 
und Kindt ins Elendt verjagten, armen Leuten?) nach dem güldenen Frieden ver- 
langet, auch nun dem grundtgüttigen Gott und Ewer churfürstlichen Durch- 
lauchtigkeit in dieser Welt nichts bessers noch angenehmers, alß solchen lieben 
edlen Frieden zu wünschen haben, — wir dennoch denselben umb so eine hohe 
Summa Geldes, welche in dem langwirigen Deutschen Kriege?) kaum von irkeiner 
Stadt im Römischen Reich, wie hoch und vermögent auch selbte immer mag ge- 
wesen sein, jemahln gefordert, weniger gegeben worden, zu erlangen in unserm 
Vermögen nicht haben. Zwar ist nicht ohne, das im Gegensatz eines gutten Theils 


1) Breysig S. 388—389. 

2) Die Plünderungen des offenen Landes und der Städte hatten im un- 
mittelbaren Anschluß an die Schlacht bei Prostken ihren Anfang genommen, 
Pisanski a. a. O. 8. 101 ff. 

°) Der große dreißigjährige Krieg ist gemeint. 
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dieses armen verheereten und eingeäscherten Landes, wir') dannoch durch die 
Gütte des höchsten Gottes von dergleichen Plünderungen, Wegführung zu ewiger 
Dienstbarkeit, Einäscherung und andern eußerlichen dergleichen Pressuren und 
Drangsahlen befreyet, und biß dahero verschonet blieben. Wir sind aber dennoch 
heimlich durch Verwüstung des Großfürstenthumbs Littauen, Samayten, Reußlandt 
und meistentheils dieses Landes, darin dieser Städte zeitliche Wolfarth und Ver- 
mögen mehrentheilß gestanden, durch Hingebung so vieler ansehnlicher Pösten 
Geldes?), Korus und Biers, welches uns noch hart anlieget, durch die winterliche 
Einquartierung der gantzen Armee, durch continuirlichen Marchen und schweren 
Contributionen, wodurch der Städte angehörige Dörffer dermaßen ruiniret und 
außgetzehret, daß die Unterthanen mehrentheils verlauffen, durch Vorenthaltung 
des Pfundtzols®) und dergleichen so mitgenommen und von allen Kräfften kommen, 
daß zwischen uns und jenen, die dannoch, so lange es Gott beliebet, in solch 
ihrer Drangsahl ihre Zuflucht zu unß nehmen, ein schlechter Unterschied mehr 
übrig ist; zu geschweigen, daß durch diesen verderblichen Krieg beynahe das 
vierte Theil dieses Landes, mit dessen Inwohnern diese Städte vorhin ihre Nah- 
rung getrieben, in der Aschen lieget, und alle Landtcommereien cessiren, und 
dannoch zu täglicher Außgab uf Munition, Kraut, Licht und Bewallung nicht ge- 
ringe Spesen und Unkosten unumbgänglich angewendet werden. 


Solten nun über solches alles wir noch eine so hoch. ansehnliche Summa 
Geldes hergeben, wo würde entlich der Landtmann, der dennoch, wen der liebe 
Friede nur ein wenig wieder herfürblicken solte, durch Hülffe der Städte und den 
reichen Seegen Gottes im Ackerbau und Viehzucht bald für denen, so in den 
Städten ohne den täglichen Pfennig von Kalck und Ziegel nicht leben können, 
wieder zu Brodt kommen kann; wen er ja noch etwas zur Stadt bringen möchte, 
seine Zahlung dafür bekommen, würden nicht beyde darüber Betler sein und 
sterben müssen? Wozu dann die in diesem Lande sich befindende frembde Na- 
tiones an Holländern und Schotten®), ja woll gar Juden, welche uns das. Brodt 
und die Nahrung gäntzlich benehmen, treulich helffen, da doch jene mit Frembden 
zu handeln nicht befugt, diesen leztern aber vermöge confirmirten Receß der 


1) Die Städte Königsberg. 

?) Zu den regulären Aufwendungen im Interesse der Armee und den Kon- 
tributioneh war u. a. ein Geschenk von 20000 Reichstalern hinzugekommen, das 
die Gesamtheit der Stände des Herzogtums im Frühjahr 1656 der Gemahlin des 
Kurfürsten darbrachte, Breysig a. a. O. 8. 386, Anm. 1. 

3) Die auf der See von den Schiffen erhobene Abgabe, 

4) Wegen der Holländer und Schotten, denen die Städte Königsberg, auch 
wenn sie in den Städten durch Handel und dergleichen ansässig geworden waren, 
das Bürgerrecht stets versagen wollten, schrieben die Bürgermeister und Räte 
später in Eingabe vom 25. August 1657 an die Landesregierung noch besonders: 
Staatsarchiv Königsberg, Foliant 667 (bei Breysig ebenfalls übergangen). 
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3 Städte Königsbersk de anno 1566 zwarn die Speicherung ihren Wahren ver- 
boten, und ihnen ihre eigene Leiber zu verzollen anfänglich nur uferlegt worden; 
hernacher aber im Receß de anno 1567, einer gantzen erbahren Landtschaftt er- 
theilet, wie man gesehen, was für ein mercklicher Schade dem Lande durch 
selbtige Juden zuwachsen würde, und andern erheblichen Ursachen mehr, sind 
sie ins gemein alle auß dem Lande gäntzlich verbannet, also das, wo einer sich 
darein finden lassen würde, derselbe mit alle dem seinigen preiß sein, und ihm 
dafür keine Brieffe noch Siegel helffen oder schützen sollen. — Diese, die sich 
in großer Menge bey uns finden, wann diese arme Städte biß uf den eußersten 
Grad vollendt außgesogen, ziehen davon und lassen uns die unerträgliche Onera 
ufm Halse. — Es haben vortreffliche Politici dafür gehalten, das der gewießeste 
Schatz eines Fürsten in der Unterthanen Liebe, Treue, Gelt und Beutel liege und 
verschlossen sey, und daß soleher erworben werde, wann die Unterthanen in 
sicherm Friede und gutter Ruhe leben und reich werden, wann den Städten ihre 
Freyheit, Gerechtigkeit und Nutzbarkeit gelassen und beybehalten, und die Handel 
und Gewerbe allenthalben neben dem Ackerbau freygehen. Dieses alles, weil uns 
itzo per iniuriam temporis leider, abgeschnitten wird, seindt wir dadurch umb 
Gelt und Beutel kommen, daß wir keine Schätze mehr hier zu geben vermögen. 
Bitten derowegen unterthänigst Ewer churfürstliche Durchlauchtigkeit solches alles 
in churfürstlichen, uns zugethanen Gnaden erwegen, und daß deroselben in itzigen 
Ihro churfürstlichen Postulato wir diesmahlen in Unterthänigkeit zur Handt nicht 
gehen können, mehr unserer höchsten Unvermögenheit, — welche dann zum 
gutten Theil auch dahero rühret, daß, da noch einer oder ander waß im Ver- 
mögen zu haben geschätzet werden möchte, bey demselben doch keine bare Gelder 
vorhanden. sein, sondern etwa in Stein und Kalck, oder ja bey andern Leuten ihre 
Gelder ausstehen haben, und von denselben weder Captal noch Interesse bey 
jetziger ungelegenen Zeit und Gelltmangel zu erheben und zu erzwingen wissen, 
— alß in gnädigster Anmerckung unsers jederzeit gutten unverwandelten Willen 
und Treuen, damit dem hochlöblichen Churhause der Marggrafen zu Brandenburgk 
und Ewer churfürstlichen Durchlauchtigkeit, unserm gnädigsten und güttigsten 
Churfürsten und Herren, wir je und alle Wege vorpflichtet gewesen, noch sein 
und bleiben wollen, irkeiner Wiederspenstigkeit beymessen, und dannenhero gnädiest 
bedacht sein wolten, wie diesem armen verheereten Lande und Städten vorhero 
der edle, liebe Friede wiedergebracht. und wir nebst unsern Nachkommen unter 
Ewer churfürstlichen Durchlauchtigkeit, bey Dero unser und aller Dero armen 
Unterthanen Wolfarth und Untergangk, ja nur noch das übrige Leben und Todt 
nechst Gott stehet, bey Leben und Brodt erhalten werden mögen, durch welche 
Erhaltung, auch nur eines Unterthanen, Ewer churfürstliche Durchlauchtigkeit 
eine weit bessere Siegscrone erlangen, und selbige zu Dero, Gott gebe, nimmer- 
mehr untergehenden Posterität glücklich verstammen werden, alß wann tausend 
Feinde erschlagen würden. Und solche churfürstliche unermäßliche Gnade würde 
Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 3. 32 
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eine gantze erbahre Landtschafft von allen Ständen, alß welche hiedurch zugleich 
mit beseeligt wird, in schuldigster Danckbarkeit uns gerne erkennen, und wir, 
alß Ewer churfürstlichen Durchlauchtigkeit jederzeit gehorsame und treue Unter- 
thanen, wollen von dem, waß communicando uf uns kommen möchte, more 
majorum unß keinesweges ausschließen, sondern in beständiger Treue sein und 
verbleiben Ewer churfürstlichen Durchlauchtigkeit unterthänige und gehorsambste 
Bürgermeister, Räthe, Gerichte, Zünffte und gantze Gemeine der 3 Städten 
Königsbergk.“ 


. Sitzungsberichte des Vereins für die Geschichte 
von Ost- und Westpreussen für 1906—1909. 


Vom 


Schriftführer des Vereins Professor Dr. E. Loch. 


1906—1907. 


I. Sitzung vom 15. Oktober 1906. Der Vorsitzende, Geh. Archivrat 
Dr. Joachim, begrüßte die sehr zahlreich erschienenen Mitglieder und Gäste und 
hielt dann den angekündigten Vortrag über „Napoleon in Finekenstein“, als 
Auszug einer demnächst als besondere Publikation erscheinenden Darstellung. 

Das in den Jahren 1716 bis 1720 in den Formen eines strengen Spät- 
barocks erbaute und zum Teil mit fürstlicher Pracht ausgestattete Schloß Fincken- 
stein, 6 Kilometer nördlich von Rosenberg (Westpreußen) gelesen, diente im 
Frühjahr 1807 mehrere Monate lang dem Kaiser Napoleon und seinem Gefolge 
zum Aufenthaltsort. Es befand sich seit 1782 im Besitze des Burggrafen und . 
Grafen Friedrich Alexander zu Dohna-Schlobitten, in dessen Familie es bis zum 
heutigen Tage geblieben ist. Hierher verlegte Napoleon nach der Schlacht bei 
Pr. Eylau (8. Februar 1807) sein Hauptquartier, nachdem er seine durch die 
furchtbaren Verluste geschwächten Truppen über die Passarge bis nach Osterode 
zurückgezogen hatte. Seine Lage war, als er am 1. April hier eingezogen war, 
militärisch und politisch keineswegs günstig. Und doch zeigte er sich in den 
zwei Monaten seines Aufenthaltes als Feldherr wie als Staatsmann im glänzendsten 
Lichte. Gerade die Gefahr seiner Lage entfaltete alle seine organisatorischen 
Fähigkeiten. So weit von den Quellen seiner Macht entfernt und nur dureh 
unsichere Verbindungen gedeckt, von Preußen und Russen in nächster Nähe 
bedrängt, von England und Österreich ebenfalls mit Feindseligkeiten bedroht. 
vermochte er es dennoch, von hier aus durch Heranziehen von Verstärkungen an 
Menschen und Pferden sowie durch sorgfältige Verpflegung und Einübung der 
Truppen seine fast aufgelöste Armee wieder zu einer furchtbaren Waffe für 
erneuten Angriff umzubilden. Zugleich betreibt er mit verdoppelter Energie die 
Belagerung von Danzig bis zu seiner Kapitulation, unterhandelt mit diplomatischen 
Abgesandten aus allen Ländern, selbst aus der Türkei und Persien, behält aber 
auch die scheinbar kleinsten Dinge in Frankreich selbst im Auge und zeigt ein- 
gehende Sorge für dessen kulturelle Hebung: für wissenschaftliche und Unterrichts- 
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institute, für Preisverteilungen, Kunstwerke, Pariser Oper und Handelsgesetz- 
gebung. Ungemein reichhaltig ist seine Korrespondenz in dieser Zeit, dabei sein 
körperliches Befinden ein ausgezeichnetes. Ja, in seinen Briefen an seine 
Gemahlin und andere zeigt er deutlich, wie sehr er diesen Aufenthalt in der 
ländlichen Ruhe des schön gelegenen und glänzend ausgestatteten Schlosses als 
Erholung nach den Strapazen der Feldzüge empfindet. Durch zahllose interessante 
Einzelheiten aus dem täglichen Leben des großen Kaisers wußte der Vortragende 
seine Darstellung dieses Aufenthaltes in Finckenstein zu beleben. Von besonderem 
Interesse waren einige bedeutungsvolle Besuche, die der Kaiser hier empfing. 
Da war zunächst der Sohn des Besitzers des Schlosses, Graf Alexander zu Dohna, 
Direktor der westpreußischen Kriegs- und Domänenkammer zu Marienwerder; 
durch ihn und seinen Vater. hoffte Napoleon den König von Preußen zu einem 
Separatfrieden mit Frankreich gegen Rußland zu bewegen, was aber der Graf 
standhaft zurückwies, ohne jedoch den Kaiser zu verletzen. Den gleichen Zweck 
verfolgte der Kaiser mit der dem General Blücher gewährten Audienz. Dieser 
sollte aus der französischen Gefangenschaft durch Auswechselung gegen den 
General Victor entlassen, zuvor aber noch vom Kaiser empfangen werden. Sein 
Adjutant Eisenhart hat eine sehr lebendige Schilderung dieser Begegnung hinter- 
lassen. Nach eingehender Besprechung des Empfanges einer schlesischen 
Deputation, einer persischen und einer türkischen Gesandtschaft wurde dann noch 
der Aufenthalt der schönen polnischen Gräfin Marie Walewska aus Warschau 
. behandelt, die ganz im geheimen mehrere Wochen auf dem Schlosse bei Napoleon 
weilte, nicht ohne die Eifersucht seiner in Paris zurückgelassenen Gemahlin zu 
erregen. — Der Angriff Bennigsons auf ein französisches Korps unter Ney am 
4. Juni ruft den Kaiser dann wieder an die Spitze seiner Truppen; am 6. Juni 
verläßt er Finckenstein, um (wie er ausdrücklich. voraussagt, binnen 8 Tagen) im 
raschen Siegeszuge den Krieg durch die Schlacht bei Friedland zu beenden und 
dann in Tilsit den Frieden zu diktieren. 

II. Sitzung vom 12. November 1906. Den Vortrag hielt Herr Professor 
Özygan über das Thema: „Zur Geschichte der Zensur in Berlin während 
der Besetzung durch die Franzosen in den Jahren 1806—1808“. Er gab 
darin aus seinen umfangreichen Vorarbeiten zur Geschichte des Zeitungswesens wieder- 
um neues, interessantes Material, das sich zunächst auf die Zeitungen bezog, die damals 
vor und während der Franzosenherrschaft in Berlin gedruckt wurden. Es waren das 
insbesondere die bekannten offiziellen Blätter, die „Vossische‘“ und die „Spenersche 
Zeitung“ sowie der erst kürzere Zeit erscheinende „Preußische Hausfreund“, der 
vom Könige und der Königin selbst begünstigt wurde. Diese Blätter mußten von 
1806—1808 alles drucken, was die Franzosen befahlen, die Ereignisse ganz in 
französischem Sinne darstellen, ja sogar Schmähungen gegen das Königshaus 
aufnehmen, so daß sie für diese Zeit nur eine ganz trübe Quelle bilden. Eine 
andere Zeitung, „Der Freimütige“, hörte unmittelbar nach der Ankunft der 
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Franzosen zu erscheinen auf und erschien erst Ende 1808 weiter, enthielt aber 
auch dann noch Lobartikel auf Napoleon und ist sonst durch Angriffe auf Goethe, 
Kleist, Fichte bekannt geworden. Zu erwähnen sind ferner der ganz unpolitische 
„Beobachter an der Spree“ und der „Telegraph des getauften Juden Professors 
Lange. Der Vortragende beschäftigte sich dann eingehend mit den Personen der 
damaligen Zensoren, die unter französischem Regime die Zensur größtenteils nach 
dem preußischen Zensuredikt ausübten. Der bisherige Zensor, der vielgenannte 
Renfner, war mit der Regierung nach Königsberg übergesiedelt, und der Leiter 
des Zensurwesens in Berlin, der Stadt- und Polizeipräsident Büsching, war dem 
französischen Intendanten Bugnon unterstellt worden und hatte alle Drucksachen 
dessen Zensur zu unterwerfen. Nachdem er im Mai 1808 seine Stellung auf- 
gegeben hatte, übertrug Bugnon das Referat über alle literarischen und politischen 
Schriften dem Prediger an der französischen Kirche Hauchecome, der ihm auch 
schon vorher als, allerdings nicht amtlicher, Helfershelfer gedient hatte. Der 
Tätigkeit dieses Mannes und seiner Beurteilung war dann der größte Teil des 
Vortrages gewidmet. Als nämlich nach dem Abzuge der Franzosen aus Berlin 
(5. Dezember 1808) Büsching sein Amt wieder übernommen hatte und Anfang 
des Jahres 1809 der Minister des Innern Alexander Graf zu Dohna seinem 
Sektionschef im Ministerium Wilhelm von Humboldt die Oberaufsicht über die 
Presse übertragen hatte, liefen bei diesem sehr dringende Beschwerden und 
Denunziationen gegen Hauchecorne ein, indem man ihm seine Tätigkeit als Zensor 
und manche andere allzu willfährige Nachgiebiekeit gegen die Feinde zum Vorwurf 
machte. In einer Rechtfertigungsschrift suchte Hauchecome die Beschuldigungen 
der Verräterei zurückzuweisen und legte dar, daß er sein Amt nur gezwungen 
übernommen habe, um eine noch sehlimmere, rein französische Zensur abzuwenden. 
und daß er es ganz nach dem preußischen Zensurgesetz ausgeführt habe. An 
der Hand eines Verzeichnisses von 82 livres approuvés zeigte der Vortragende 
dann an einzelnen. interessanten Beispielen, wie Hauchecorne und Bugnon gemein- 
sam die Zensur geübt haben. — Professor Dr. Rühl machte darauf einige kleinere 
Mitteilungen zum letzten Goethejahrbuch. In einem Aufsatz von Geiger über 
„Goethe und Stägemann“ wird eine Stelle aus einem Briefe Stägemanns miß- 
verstanden, als habe letzterer geglaubt, Goethe sei der Verfasser der in jüdisch- 
deutschem Jargon von Sessa verfaßten Posse „Unser Verkehr“: dies wurde durch 
andere Interpretation der betreffenden Briefstelle richtig gestellt. Auch auf die 
Tagebuchaufzeichnungen des dänischen Archäologen Koes, der durch die Schlacht 
bei Jena aufgehalten, jene aufgeregte Zeit in Weimar verlebte, wurde von dem 
Vortragenden hingewiesen, 


Ill. Sitzung vom 10. Dezember 1906. Den Vortrag hatte Herr 
Archivar Privatdozent Dr. Spangenberg übernommen. Er sprach über die 
„Binwirkungen der ständischen Erhebung auf die deutsche 
Territorialverwaltung vom 13. bis 16. Jahrhundert“, Schon unter 
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der Regierung der letzten Staufer am Anfang des 13. Jahrhunderts 
begann sich die Landesherrlichkeit zu bilden, mit deren Entstehung die 
Einheit des Deutschen Reiches und der Übergang zu einer mehr föderativen Ver- 
fassung vollzogen wurde. Während die Territorialherren sich damals mehr und mehr 
von der Reichsgewalt befreiten, suchten sie im Innern ihrer Länder die Anfänge 
eines einheitlichen Staatswesens und einer zentralisierten Verwaltung zu schaffen. 
` Freilich gingen die hierin erzielten Erfolge durch die Erhebung der Stände während 
des 14. Jahrhunderts fast vollständig wieder verloren. Erst nach dieser Unter- 
brechung wurden von energischen Fürsten im 15. und 16. Jahrhundert die Be- 
strebungen zur Kräftigung ihrer obrigkeitlichen Gewalt wieder aufgenommen und 
so lange durchgeführt, bis es gelang, die ständisch gegliederte Ordnung des Mittel- 
alters durch den bureaukratisch organisierten, absoluten Staat zu ersetzen. An 
der Geschichte der Mark Brandenburg, in der sich. besonders anschaulich die Ein- 
wirkungen der ständischen Erhebung auf die Funktionen der Verwaltung zeigen, 
führte der Vortragende diese Entwicklung aufs deutlichste vor Augen. Zuerst 
zeigte er, wie die Markgrafen aus dem Hause der Askanier als Kolonisatoren und 
Landesherren die Anfänge einer staatlichen Ordnung und selbst eines territorialen 
Wirtschaftslebens schufen, Städte gründeten, deren neue Kultur, Handel und Ge- 
werbe sich zunächst unter landesherrlicher Führung entwickelten, und im Steuer- 
wesen, in Zoll- und Münzverwaltung, im Markt-, Straßen-, Geleitsrecht usw. nach 
Möglichkeit eine einheitliche Regelung dieser für Handel, Verkehr, Regierung des 
Landes so wichtigen Verwaltungszweige herzustellen suchten. Doch schon gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts und immer mehr im 14. Jahrhundert wurden diese 
zentralisierenden Bestrebungen der Fürsten durch die jungaufstrebenden Stände, 
namentlich die durch Handel und Gewerbe zu immer größerem Reichtum auf- 
blühenden Städte, fast gänzlich untergraben. In der Befreiung von der landes- 
herrlichen Gewalt ging die Kirche voran. Die Städte erlangten eigene Gerichts- 
barkeit, immer vollere Selbstverwaltung und entwuchsen der fürstlichen Bevor- 
mundung als mächtige, in ihren inneren Angelegenheiten fast selbständige 
Gemeinwesen. Ihrem Beispiele folgten mit ähnlichem Erfolg Adlige und Ritter. 
Immer weiter drangen die Stände in Eigentwn und Rechte des Landesherrn ein, 
bis diesem als letzter Rest seines Besitztums fast nur noch einige Domänen ver- 
blieben. Der Vortragende schilderte nun weiter, wie sich unter der Einwirkung 
dieser Verhältnisse das Gebiet der fürstlichen Verwaltung einschränkte. Einige 
wichtige Gebiete der Verwaltung, besonders Handel und Gewerbe, gingen fast 
ganz an die Städte über; diese teilten sich mit der Geistlichkeit in Erziehungs- 
und Unterrichtswesen, Armen- und Krankenpflege. Und selbst das dem Landes- 
herrn noch verbleibende Arbeitsgebiet, Justiz-, Finanz-, Heeresverwaltung, erlitt 
große Einbußen, nicht nur im Umfange der Geschäfte, auch in der Art ihrer Er- 
ledigung. Im Innern der einzelnen Städte entwickelte sich damals die völlige 
Selbstregierung. Gegenüber den anderen Gemeinwesen und Ständen aber herrschte 
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eifersüchtige, engherzige Abgeschlossenheit; eine scharfe Trennung von Stadt und 
Land, Auflösung des ganzen Staates in einzelne, mit Sonderrechten ausgestattete 
und sich befehdende Tnteressenkreise, Selbsthilfe und Gewalttat gegeneinander, 
völlige Ohnmacht des Landesherrn: das war das Endresultat des überlebten 
mittelalterlichen Systems. In diesem Zustande waren die Marken, als die Hohen- 
zollern ins Land kamen. Daraus erkennt man die Größe der Aufgabe, die ihrer 
harrte. Es ist bekannt, mit welchem Trotz die Stände, Klerus und Ritterschaft, 


‚ebenso wie die Städte, ihre Sonderrechte gegen den neuen Markgrafen verteidigten. 


Mit einer Schilderung der Kämpfe und Maßregeln, durch die es den Markgrafen, 
namentlich Friedrich II., Albrecht Achill und Joachim I. gelang, allmählich wieder 
den Umfang der Landesverwaltung zu erweitern und ihre Institutionen mit neuem 
Geiste zu erfüllen, schloß der Vortragende seine mit lebhaftem Beifall auf- 
genommenen Ausführungen. 


IV. Sitzung vom 14. Januar 1907. Herr Professor Dr. Rühl legte zunächst 
zwei Briefe des Oberpräsidenten von Schön an den Minister von Auerswald in 
Berlin vor, die aus dem Besitz des Herrn von Auerswald-Faulen stammen. Der erste 
Brief ist datiert: „Pr. Arnau bei Königsberg in Preußen, 3. November 42“, In ihm 
spricht v. Schön namentlich über das damals geplante Denkmal Friedrich Wilhelms II., 
das jetzt auf dem Paradeplatz steht, und dessen Entwurf von Kis wenig Anklang 


bei ihm findet. Er meint, ein Künstler, dem für sein Werk völlige Freiheit der 


Gestaltung gewährt worden sei, hätte in der Gestalt des Herrschers zu Pferde 
etwas Höheres, Königlicheres schaffen müssen, es erhebe sich aber nicht über den 
preußischen General in Friedenszeiten, der noch dazu Mühe habe, sein Pferd zu 
zügeln. Er verlangt für Friedrich Wilhelms II. Denkmal vor allem eine An- 
deutung seiner Gesetzgebung. Das so kritisierte Modell ist in dem heutigen 
Denkmal zur Ausführung gekommen. — Der zweite Brief ist datiert: „Pr. Arnau, 
den 30. Januar 1854“. v. Schön bezieht sich darin zunächst auf v. Auerswalds 
nähere Beziehungen zum Prinzen von Preußen; er bittet ihn, für die Wieder- 
herstellung der Marienburg Stimmung zu machen, und empfiehlt. ihm einen Auf- 
satz von Witt (damals Lehrer am Kneiphöfischen Gymnasium) zur Annahme durch 
die „Grenzboten“*. Ferner erwähnt er das schwere Leiden seines Schwiegersohnes 
von Bardeleben, der tatsächlich bald danach gestorben ist. Endlich, als das wich- 
tigste, zeigt der Brief, wie v. Schön noch in den fünfziger Jahren Einfluß auf 
die große Politik zu gewinnen suchte; er entwirft einen Plan, wie mit der Hilfe 
des Prinzen von Preußen einige politische Maßregeln des Ministers v. Manteuffel 
verhindert werden könnten, und wie man, ebenfalls durch den Prinzen Wilhelm, 
auf den König Einfluß ausüben könnte, daß er im Krimkriege sich nicht zu sehr 
an Rußland anschließen möchte. Das Ministerium Manteuffel, das gerade die 
russenfreundliche Politik mit dem König befolgte, wird darin sehr herbe gekenn- 
zeichnet. -— Dann besprach Professor Rühl noch zwei Blätter mit Karikaturen 
aus den vierziger Jahren, die in beißender Satire die religiösen und politischen 


500 Sitzungsberichte etc. 


Zustände durch Darstellung bekannter Persönlichkeiten geißeln: auf dem ersten 
erkennt man z. B. Hengstenberg, D. Strauß, Minister v. Eichhorn, Feuerbach 
auf dem zweiten den Oberpräsidenten v. Bötticher, Johann Jacobi, Witt u. a. 
Ein drittes Blatt, benannt „Triumph der Vaccine über die Universitäten“ von 1855 
schien einen Protest gegen die Pockenimpfung zu enthalten, ließ sich aber im 
einzelnen noch nicht völlig deuten. — Darauf legte Dr. Rhode einige studentische 
Stammbücher aus dem Beginn des vorigen Jahrhunderts vor und be- 
sprach besonders die mannigfachen, zum Teil humoristischen Eintragungen in dem 
Stammbuch des stud. jur. Anton Isidor Wunder aus Bischofsburg, der 
am 1. April 1802 immatrikuliert wurde; 1806/07 war er als Auskultator in Bialystok und 
wurde später Bürgermeister in Bischofsburg, wo er am 8. Oktober 1855 gestorben 
ist. (Dem [Hartungschen] Akademischen Erinnerungsbuch für 1787—1817 zufolge 
müßte er bereits vor 1825 verstorben sein, jedenfalls eine irrtümliche Angabe.) 
Das Stammbuch. das sich jetzt im Besitz seines Großneffen, des prakt. Arztes 
Dr. med. Wunder in Altona, befindet, war offenbar ein Weihnachtsgeschenk aus 
dem Jahre 1861, in weißen Atlas gebunden und mit buntfarbiger Seidenstickerei 
geziert, vorne die Buchstaben „A. I. W.“, auf der Rückseite „1801“. Die erste 
Eintragung vom 26. Dezember 1801 rührt von einem Schulfreunde her, von an- 
deren Schulfreunden die ersten Eintragungen überhaupt, von denen die des durch 
den Muckerprozeß bekannt gewordenen späteren Pfarrers Joh. Wilh. Ebel vom 
5. April 1802 die interessanteste ist. Besonders seit dem Juni 1804 sind die 
Eintragungen der „akademischen Freunde und Brüder“ des Besitzers überaus zahl- 
reich, bis zum Februar 1805, sämtlich aus Königsberg datiert; es folgen ein paar 
Eintragungen aus Bischofsburg, dann aus Bialystok, endlich die letzte vom. 
13. Oktober 1810 wiederum aus Bischofsburg. 

Es interessieren uns hier nur die Einzeichnungen seiner Studiengenossen. 
Vielfach sind Zitate verwandt, so namentlich mehrfach aus dem unvermeidlichen 
Horaz, von. deutschen Autoren finden sich Gellert, Goethe, Kleist, Pfeffel, Seume, 
Schiller, Klamer, Schmidt u. a. Die Eintragungen behandeln heitere, ernstere, 
selbst höchst sentimentale Lebensweisheit, Lob der Freundschaft und Brüderlich- 
keit, Lust und Leid des Burschenlebens, auch eigene lyrische Ergüsse; die Ein- 
zeichnungen zweier polnischer Kommilitonen sind in polnischer Sprache abgefaßt. 
Manche der gewählten Sprüche in Prosa oder in Versen, auch einige „Symbole: 
(Wahlsprüche) begegnen uns schon 100 und mehr Jahre früher in Stammbüchern 
und gehörten gewissermaßen zum alten Inventar derselben; offenbar hat sich 
mancher aus Liebhaberei oder für seinen Privatgebrauch eine Sammlung von der- 
artigen Eintragungen angelest, die dann weiter vererbt und ergänzt wurden, wie 
noch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein so mancher Student sein selbst- 
geschriebenes Liederbuch besaß. 

Besonders reichhaltig sind die „Memorabilia“ vertreten, die alle möglichen 
bemerkenswerten Ereignisse während der Studentenzeit getreulich verzeichnen und 
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uns ein Bild von dem damaligen Burschenleben geben: Ausflüge in die Umgebung, 
Bälle, Konzerte, Mensuren auf Schläger und Pistolen, Kommerse, Komitate, Lieb- 
schaften, Geldverlegenheiten usw.; mehrfach erwähnt wird die Totenfeier Kants, 
die nur von Studierenden ins Werk gesetzt worden war, von denen mehrere in 
dem Stammbuch Verzeichnete bei dem Aufzuge Chargen bekleideten. 

Besonders bemerkenswert ist es, daß für das Jahr 1804, also zu einer Zeit, 
in der, nach den bisherigen Nachrichten zu schließen, das akademische Korpo- 
rationswesen auf der Albertina vollständig erloschen zu sein schien, aus diesem 
Stammbuch sich die Existenz einer offenbar „schlagenden“ Verbindung ergibt: 
etwa ein dutzendmal findet sich eine Vereinschiffre, die freilich von den jetzt 
üblichen „Zirkeln“ abweicht; sie zeigt die Buchstaben P H O in monogrammatischer 
Anordnung, darunter 2 gekreuzte Schläger. Diese Verbindung hatte wohl keinen 
ausgesprochen landsmannschaftlichen Charakter, sondern war wohl nach Art der 
studentischen Orden mit freimaurerisch angehauchten Tendenzen eingerichtet — 
an einer Stelle der „Memorabilia“ heißt es „der blaue P H O“ —; ihr Erkennungs- 
zeichen P H O enthielt vermutlich die Anfangsbuchstaben ihres Wahlspruchs, 
ein Prinzip, das auch in den Zirkeln mehrerer älterer Königsberger Couleuren 
zum Ausdruck kommt. Jedenfalls ist dies der älteste bisher bekannte Zirkel 
einer studentischen Verbindung in Königsberg, mag deren Organisation 
auch noch so locker gewesen sein. 

Aus dem Stammbuch des Kandidaten der Rechte Karl Aug. Theod. Knorr 
aus Westpreußen, späteren Justizkommissarius und Ehrenbürgers von Löbau, 
wurde die Darstellung einer Schlägermensur (1824) und eines Komitates in Tusch- 
zeichnung sowie die einer Kneiperei auf einer „Studentenbude“ in Federzeichnung 
(1825) vorgelegt. 

Endlich aus dem kürzlich von der Königsberger Stadtbibliothek erworbenen 
Stammbuch des „Negozianten“ Georg Wilhelm Jacobi die Eintragungen von vier 
französischen Offizieren, datiert Königsberg, den 10. Juli 1807, und die eines 
Employé de 2me Classe des hôpitaux militaires vom 25. August 1812. 


V. Sitzung vom 11. Februar 1907. Herr Dr. Seraphim besprach eine in 
einem Kopialbuche des Königsberger Staatsarchivs erhaltene, bisher nicht beachtete 
Bulle Papst Alexanders IV. vom 26. Januar 1261. Der Papst beauftragt in ihr 
den Guardian der Minoriten in Thorn auf Bitte des preußischen Landmeisters Hartmud 
v. Grumbach, diesem für eine Gewalttat die Absolution zu erteilen. Diese Tat be- 
stand darin, daß der Meister zwei Ordensbrüder, Gerhard und Heinrich, die mehrere 
Burgen an die abtrünnigen Preußen verraten, ja. sich mit dem Gedanken getragen 
hatten, ganz Preußen ihnen zu überliefern, in Elbing hatte blenden und ver- 
brennen lassen. Das Ereignis selbst kennen wir durch Dusburgs Chronik 
(3. Kap. 82). Die Urkunde ergänzt den Chronisten, indem wir durch sie die 
Namen der verräterischen Brüder und ihre Blendung erfahren, sowie den Zeit- 
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punkt annähernd feststellen können. Sie fällt in den Spätherbst 1260, da der 
Papst im Januar 1261 bereits auf Grund der ihm zugegangenen Nachricht die 
Bulle erläßt. In Frage gestellt wird durch die Urkunde die Angabe des Chro- 
nisten, der Papst habe im Unmut über des Meisters Frevel diesem die Nieder- 
legung seines Amtes befohlen. Die Urkunde dispensiert vielmehr den Meister 
davon, persönlich sich aus Rom die Absolution zu holen, da der Weg weit und 
der Zustand Preußens ein gefährdeter sei. Der Papst scheint also auf die weitere 
Tätigkeit des Meisters zu rechnen, keineswegs seinen Rücktritt aus dem Amt ins 
Auge zu fassen. Will man trotzdem Dusburgs Angabe halten, so muß man an- 
nehmen, daß der Papst später eine andere Entscheidung getroffen habe, was aber 
in der Überlieferung keine Stütze findet. Näher liegt ein Irrtum Dusburgs. Die 
Brüder, die dem Meister bei seiner Gewalttat Assistenz geleistet hatten, verfielen 
nach. Dusburg einer „Jahrbuße*, wie sie die Ordensstatuten für culpae graviores 
(wichtigere Verschuldigungen) vorsahen. Es liegt nahe, daß der Meister derselben 
Buße verfiel; dazu stimmt, daß im Jahre 1261 ein Vizelandmeister nachweisbar 
ist und auch noch im Februar 1262 in einer Urkunde erscheint, obwohl uns unter 
ihren Zeugen der Meister Hartmud v. Grumbach begeenet. Der letztere war 
während der einjährigen Buße wohl vom Amte suspendiert. Nach ihrer Ver- 
büßung hat der wegen seiner Härte verhaßte Mann das Amt niedergelegt, und 
zwar wohl niederlegen müssen. Als Ördenshruder begegnet er uns noch in den 
folgenden Jahren, aber nicht mehr als Meister. — Darauf legte Herr Professor 
Özygan ein Sammelheft aus dem Nachlaß des verstorbenen Herrn Öberbibliothe- 
kars Professor Dr. Reicke vor, das sich jetzt in der Königsberger Stadtbibliothek 
befindet. Es trägt die Überschrift „die Franzosen gehen nach Moskau und kommen wieder 
zurück“ und enthält etwa 200 zusammengeheftete Blätter, meist Drucksachen, die 
jene welthistorischen Ereignisse betreffen, an denen ja die Provinz Ostpreußen aufs 
wesentlichste beteiligt war. Den größten Teil dieser Blätter bilden Zeitungen aus 
der Zeit vom 24. März 1812 bis zum Juli 1813, und zwar besonders der „Ham- 
burgische Korrespondent“ und die „Hartungsche Zeitung“, aber auch einzelne 
Blätter der Königsberger Intelligenzzettel, der Königsberger politischen und wissen- 
schaftlichen Zeitung; nur eine Nummer einer Berliner Zeitung, jedoch mehrere 
aus Rußland; im allen stehen wichtige Nachrichten über Napoleons russischen 
Feldzug, Erlasse von Behörden, Bekanntmachungen, freiwillige Spenden für die 
Erhebung und dergleichen. Auch einige handschriftliche Aufzeichnungen finden. 
sich, aus denen der Vortragende schließt, daß der darin mehrfach unterzeichnete 
damalige Regierungsrat Busolt der Sammler dieser interessanten Materialien ge- 
wesen sei. Ein ganz besonderes Interesse erregen fünf farbige Illustrationen, 
auf einzelnen Blättern gedruckt, die preußische Landwehruniformen jener Zeit 
und besonders ungeheuer drastische Szenen aus dem furchtbaren Rückzug der 
französischen Armee darstellen, zum Teil unter beißender Verhöhnung des fliehen- 
den Imperators, sowie einige vierzig Flusschriften gegen Napoleon, teils in Prosa, 
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teils in Versen, meistens von E. M. Arndt und Kotzebue herrührend, darunter 
noch manches unbekannte oder vergessene Gedicht des großen Patrioten Arndt. 
— Zum Schluß machte noch Herr Dr. Rhode einige kleinere Mitteilungen zu den 
Vorträgen der letzten Sitzung; anknüpfend an v. Schöns Kritik des Denkmals von 
Friedrich Wilhelm III. auf dem Paradeplatz leste er ein Erinnerungsblatt zur 
Einweihungsfeier am 3. August 1851 vor, gezeichnet von Bils (Zeichenlehrer am 
Kneiphöfischen Gymnasium), und verlas eine Kritik des Professors Hagen über die 
beiden verschiedenen Gipsmodelle, die Kis für das Denkmal angefertigt hatte. 
Auch über die studentische Kantfeier bei dem Begräbnis des großen Philosophen 
am 28. Februar 1804 teilte Herr Dr. Rhode noch nähere Einzelheiten mit und 
wandte sich dann zur Besprechung eines ihm neuerdings vorgelegten studentischen 
Stammbuchs von 1782 bis 1787, aus dem sich als bisher ältester Studentenzirkel 
an der Königsberger Albertina der Zirkel eines schon 1782 existierenden Unitisten- 
ordens ergibt, der die Buchstaben V. I. A. F. (unitas iungit amicos fideles) zeigt. 


VI. Sitzung vom 4. März 1907. Den Vortrag hielt Herr Archivar 
Dr. Krollmann-Schlobitten „über den Briefwechsel des Burggrafen 
Helvetius zu Dohna mit Ernst Moritz Arndt“. Arndt war in der 
Familie des Kanzlers von Schrötter in Königsberg mit den Brüdern 
Alexander zu Dohna, dem späteren Minister, und Wilhelm zu Dohna zu- 
sammen gekommen und lemte durch sie auch die jüngeren Brüder 
Friedrich zu Dohna, vermählt mit Julie, der Tochter Scharnhorsts, und Helvetius zu 
Dohna (geboren 1789) kennen. Diese nahmen im Jahre 1812 ihren Abschied als 
preußische Offiziere, um nicht unter Napoleon gegen Rußland kämpfen zu müssen, 
und begaben sich zunächst nach Schlesien und von da im Sommer nach 
St. Petersburg. In Breslau und Cudowa war Arndt mit Scharnhorst und Friedrich 
und Julie zu Dohna zusammen gewesen. Darauf bezieht sich der erste der vier 
im fürstlich Dohnaschen Archiv in Schlobitten befindlichen Briefe Arndts, 
die der Herr Vortragende behandelte. Er ist datiert Petersburg, den 23. August 
1812 und an Helvetius zu Dohna gerichtet, der damals gerade als Kurier an den 
Hof nach Kopenhagen geschickt war, wo sein Bruder Wilhelm Gesandter war. 
Der Brief ist die Antwort auf einen Brief, den Helvetius an Arndt aus Kopen- 
hagen gerichtet hatte; Arndt erwähnt das Zusammentreffen mit Scharnhorst und 
Friedrich zu Dohna und spricht von dem Leben mit dem Freiherrn vom Stein, 
der ihn nach Petersburg berufen hatte. Hier traf dann auch Helvetius bald darauf 
mit ihm zusammen und beide gingen 1813 nach Königsberg, wo Arndt auch die 
ganze Zeit der Erhebung durchlebte. Damals hat Alexander zu Dohna hier die 
Organisation der Landwehr durchgeführt, und Helvetius war besonders bei der 
Gründung der „russisch-deutschen Legion“ tätig, die aus zwei Husaren-Regimentern 
in Tilsit bestand. Aus ihr wurde später das 8. Ulanen-Resiment unter Friedrich 
zu Dohna begründet, in dem auch Helvetius Offizier war. Nach den Feldzügen 
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von 1813—-1815 wurde dies Regiment nach Bonn verlegt, wo damals E. M. Arndt 
als Universitätsprofesser lebte. Dort traf im November 1817 auch Helvetius ein, 
und beide Brüder setzten das Freundschaftsverhältnis mit Arndt im intimem Ver- 
kehr fort, von dem Arndt auch in seinen Briefen an Johanna Motherby in herz- 
lichen Worten spricht. In den Krieeszügen hatte sich aber Helvetius ein Herz- 
leiden zugezogen, infolgedessen er schon 1819 seinen Abschied nahm. Er lebte 
dann teils auf dem väterlichen Gute Finckenstein, teils auf dem von ihm ge- 
pachteten Gut Brunau in Ostpreußen, und hier erhielt er auch die Nachricht von 
der Verhaftung Arndts infolge der Demagogenriecherei. Auf seinen teilnahms- 
vollen Brief erwiderte nun Arndt mit dem zweiten hier vorhandenen Briefe, 
datiert Bonn, den 2. Dezember 1820, indem er ihm für seine Teilnahme dankt 
und das Ungewisse seiner Lage, nachdem er vom Amt suspendiert worden, 
schildert. In schwungvoller, oft poetischer Sprache drückt Arndt seine Furcht- 
losigkeit infolge seines guten Gewissens und sein Gottvertrauen aus, Mitteilungen 
über seine Familie und die Friedrichs zu Dohna, der vor kurzem nach Düsseldorf 
versetzt war, schließen den Brief. Am 29. März 1821 starb Helvetius in Fincken- 
stein, und am 21. Mai 1821 richtet Arndt den dritten Brief, der im Dohnaschen 
Archiv vorhanden ist, an Julie zu Dohna, Friedrichs Gemahlin, nach Düsseldorf; 
mit dem Ausdruck des Schmerzes über den Verlust dieses „treuen und frommen, 
redlichen und zärtlichen Freundes“ verbindet er die aufrichtigsten Wünsche für 
die baldige Herstellung von Gräfin Julies Gesundheit. — Ein vierter Brief ist an 
den preußischen Gesandten in Kopenhagen, Grafen Wilhelm zu Dohna gerichtet, 
datiert Putbus auf Rügen, 27. August 1816, aus dem hervorgeht, daß dieser vor- 
sichtige Diplomat schon damals den in den Verdacht des „Jakobinismus“ geratenen 
Arndt etwas mißtrauisch behandelte; auf dieselben Ereignisse bezieht sieh die 
Erzählung Arndts in einem Brief au Johanna Motherby aus Möen (30. Juli 1816), 
wonach Arndt ein Zusammentreffen mit Wilhelm zu Dohna vermeidet. — Zum 
Schluß legte Herr Dr. Krollmann noch einige alte Stammbücher aus dem 
Schlobitter Archiv vor. Das eine, 1592 von Heinrich Graf zu Dohna als Student 
in Wittenberg gekaufte, ist hauptsächlich eine Sammlung christlicher Emblemata 
(Sinnbilder) mit Sprüchen und nur weniger wichtigen Eintragungen. Bedeutender 
sind diese in einem Rostocker Stammbuch Abrahams zu Dohna von 1597, das 
namentlich. viele schön gemalte Wappen süddeutscher und österreichischer Adels- 
geschlechter enthält, u. a. eine Eintragung eines Bartholomäus baro a Waldstein, 
eines Vetters des großen Wallenstein, sowie auch anderer bekannt gewordener 
Männer, z. B. Scipio Gentilis, Prorektor in Altdorf, der Nürnberger Universität, 
und Tobias Lengenfeld aus Königsberg. Sehr fein und reich gemalte Adelswappen 
enthält ein drittes Stammbuch von 1595/96 aus Padua, z. B. das eines Grafen 
Solms, von Oettingen, von Pollheim (später Besitzer der Hohkönigsburg). In 
einem vierten Stammbuch von 1602, dem Professor Eusebius Mänius in Wittenberg 
gehörig, sind viele Eintragungen süddeutscher Fürstengeschlechter, z. B. des Pfalz- 
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grafen Friedrich, des Vaters des „Winterkönigs“, Christian Fürst zu Anhalt und 
„Markgrafen von Brandenburg aus Ansbach und Bayreuth. Das älteste Dohnasche 
Stammbuch von etwa 1546 aus Königsberg befindet sich in Lauck. 


An Stelle der VII. Monatssitzung im April fand am Sonntag d. 14. April 
unter zahlreicher Beteiligung der Mitglieder und ihrer Damen und Gäste eine 
Besichtigung des restaurierten Domes statt witter Führung des Herrn 
Provinzialkonservators Dethlefsen, der in liebenswürdigster Weise den ehrwürdigen 
Bau und die Arbeiten zu seiner Wiederherstellung erklärte. 


VHI. Sitzung vom 13. Mai 1907. Der Vorsitzende, Geh. Archivrat 
Dr. Joachim, legte den Jahresbericht über das Geschäftsjahr 1906/07 vor. 
Danach beträgt die Mitgliederzahl 189 außer den Korporationen und Kreisen. 
An Publikationen sind im letzten Jahr erschienen: die Selbstbiographie des 
Burggrafen Fabian zu Dohna, herausgegeben von Archivar Dr. Kroll- 
mann; die Sitzungsberichte des Vereins über die Jahre 1903 bis 1906 
von dem Schriftführer Dr. Loch und die altpreußische Bibliographie für 
1904 von W. Rindfleisch. Im laufenden Jahre erscheint die „Geschichte des 
Oberlandesgerichts Königsberg“ von Amtsgerichtsrat Conrad, sowie die erste 
Lieferung der Matrikel der Universität Königsberg von Professor Dr. Erler und 
eine weitere Fortsetzung der Bibliographie. Der Bericht über die Einnahme und 
Ausgabe schließt mit einer Zunahme des Vereinsvermögens ab. Die Rechnungen 
sind geprüft worden, und dem Schatzmeister, Generalagent Arnheim, wurde Ent- 
lastung erteilt. Die satzungsgemäß ausscheidenden Mitglieder des Vorstandes, 
Archivrat Bär und Professor Günther in Danzig, die Herren von Plehwe, Lohmeyer 
und Loch wurden durch Zuruf wiedergewählt. An Stelle des nach Leipzig ver- 
zogenen Bibliothekdirektors Boysen wurde Universitätsprofessor His zum Vorstands- 
mitglied gewählt. — Darauf legte Oberlehrer Dr. Loch die zwei ersten Lieferungen 
von Adolf Menzels Werk „Die Armee Friedrichs des Großen in ihrer 
Uniformierung“ vor. Es wird eine Auswahl von 100 Tafeln in mehrfarbiger 
Faksimile-Reproduktion umfassen (die beiden ersten Lieferungen enthalten davon 
20 Tafeln in wahrhaft vollendeter Ausführung) und wird von Professor F. Skarbina 
und Hauptmann im großen Generalstab Jany herausgegeben. Der Wiedergabe des 
Werkes, das nach langjährigen mühseligen Quellenstudien von Menzel selbst auf 
Stein gezeichnet worden ist, liegt das Handexemplar des Meisters zugrunde, das 
er eigenhändig koloriert hat. Wer diese Blätter mit den lebensvollen Gestalten 
der Offiziere und Mannschaften in ihrer charakteristischen Haltung und Bewegung, 
mit den oft individuell gezeichneten, ausdrucksvollen Gesichtern durchmustert, 
der wird den Herausgebern beistimmen, wenn sie „jede Figur ein Meisterwerk 
des soldatischen Geistes jener großen kriegerischen Zeit“ nennen und jeden Soldaten 
„einen erschöpfenden Typus seiner Waffengattung“. So und nicht anders haben 
die Soldaten ausgesehen, mit denen der große König seine Schlachten schlug! 
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Die einzelnen Blätter ‘sind auf grauen Karton geklebt und jedes in einen weißen 
Umschlag gelegt, auf dem die wichtigsten Angaben über die Garnison, Regiments- , 
chefs, Fahne, Uniform und besonders die Geschichte der betreffenden Regimenter 
sowie über ihren Verbleib aufgedruckt sind. In diesen geschichtlichen Daten 
fällt besonders der Gegensatz zwischen der ruhmreichen Vergangenheit dieser 
Regimenter in den blutigen Schlachten Friedrichs des Großen und dem traurigen 
Ende auf, das viele von ihnen durch die zum Teil so schmählichen Kapitulationen 
im Oktober und November 1806 fanden, so bei Erfurt, Schweidnitz, Prenzlau, 
Pasewalk, wo ein so glänzendes Regiment wie die Seydlitz-Kürassiere aufgelöst 
wurde, Magdeburg und endlich bei Ratkau am 7. November, wo sich sogar Blücher 
nach tapferem, blutigem Widerstande, von allen Mitteln entblößt, zur Kapitulation 
gezwungen sah; nicht weniger als fünf von den auf diesen zwanzig Blättern 
dargestellten Regimentern wurden durch diese letztere ehrenvolle Kapitulation 
aufgelöst. Ein besonderes Interesse für unsere Provinzen Ost- und Westpreußen 
haben die folgenden fünf altpreußischen Regimenter, deren Uniformen hier ab- 
gebildet sind: Königsbergsches Grenadierbataillon, jetzt Füsilierbataillon 
des Grenadierregiments König Friedrich Wilhelm I. (2. Ostpr.) No. 3; Dragoner- 
regiment von Schorlemer, jetzt Kürassierregiment Graf Wrangel (Ostpr.) No. 3 
(errichtet am 19. April 1717 durch G. M. von Wuthenow aus 600 von Kursachsen 
übernommenen Reitern, für die statt des Werbegeldes kostbares Porzellanservice aus 
den. königlichen Schlössern in Charlottenburg und Oranienburg gegeben wurde), 
die Dragonerregimenter Holstein-Gottorp und Graf Finckenstein, 
die ihre Garnisonen in Riesenburg, Liebemühl, Dt. Eylau, Marienwerder, Saalfeld, 
Mohrungen, Neidenburg, Osterode, Hohenstein hatten und bei Ratkau aufgelöst 
wurden, und endlich das Bosniaken-Regiment, heute Ulanenregiment Kaiser 
Alexander III. von Rußland (Westpr.) No: 1. — In der lebhaften Besprechung, 
die die zahlreichen Einzelheiten der Bewaffnung bei den verschiedenen Regi- 
mentern anregten, machte besonders Professor Krauske eingehende Mitteilungen 
über die einzelnen Regimentsgeschichten. 
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1907—1905. 


I. Sitzung vom 11. November 1907. Nachdem der Vorsitzende, 
Geheimer Archivrat Dr. Joachim, die nach der Sommerpause zahlreich er- 
schienenen Mitglieder begrüßt hatte, berichtete zunächst Professor Dr. Rühl über 
die Hauptversammlung des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Alter- 
tumsvereine in Mannheim, die er im September d. J. als Vertreter des hiesigen 
.Geschichtsvereins besucht hatte. 

Der Charakter dieser Hauptversammlungen ist ein großenteils antiquarischer, 
sie werden hauptsächlich von Museumsvereinen beschickt, und dem prähistorischen 
Gebiet gehörte auch ein großer Teil der in Mannheim gehaltenen Vorträge an. 
Daneben spielten römisch-germanische Forschungen, die ja m ganz Südwest- 
deutschland den Hauptanziehungspunkt für alle Geschichtstreunde. bilden, sowie 
lokal-pfälzische Dinge eine große Rolle. Für das eigentliche Arbeitsgebiet des 
hiesigen Vereins ergab sich keine direkte Förderung, doch waren einige Vorträge 
auch für hiesige Verhältnisse nicht ganz ohne Interesse. Dazu rechnete der 
Berichterstatter einen Vortrag von Geheimrat Wagner-Karlsruhe über Aufnahmen 
prähistorischer und römischer Funde in Baden, der einen vollständigen Gesamt- 
Katalog aller Funde mit genauen Beschreibungen, Literaturangaben und skizzen- 
haften Abbildungen aller Typen veranstalten will. Auch prähistorische Karten, 
in denen die Funde der verschiedenen prähistorischen Perioden gesondert ver- 
zeichnet werden, sollen dazu herausgegeben werden. Von anderer Seite wurde 
angeregt, für die Publikation von Medaillen gewisse Zentralstellen in den einzelnen 
Ländern anzulegen; auch Kirchenbücher und ältere Grabsteine sollten inventarisiert 
und publiziert werden, fast alles Arbeiten, mit denen auch in Ostpreußen 
verdienstliche Anfänge gemacht worden sind. Von dem Kongreß deutscher 
Philologen und Schulmänner in Basel, den der Vortragende ebenfalls besucht 
hatte, hob er nur ein Referat des Berliner Professors Harnack hervor über den 
historischen Universitätsunterricht und die Ausbildung der Geschichtslehrer. 
Darauf berichtete Professor Dr. His über die Konferenz landesgeschichtlicher 
Publikationsinstitute in Dresden (3. bis 7. September), an der er als Vertreter 
des Königsberger Geschichtsvereins teilgenommen hatte. Wenn auch der wichtige 
Vortrag des Archivdirektors Hansen-Köln über Kosten und Absatz der Publikationen 
von der Tagesordnung abgesetzt werden mußte, so boten doch auch die anderen 
Vorträge und Berichte viel Interessantes und Wichtiges. Es sprachen u. a. 
Professor Kötzschke-Dresden über die Organisation der Publikationsinstitute; 
Dr. Armin Tille über Publikationen zur Wirtschaftsgeschichte; Archivrat Beschorner 
über historisch-geographische Arbeiten zur sächsischen Geschichte, besonders über 
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die Grundkarten und Flurnamen, die in Sachsen sehr gut gesammelt und heraus- 
gegeben sind; Dr. Steinacker über Anlage und Aufgaben mittelalterlicher 
Regestenwerke. 

Zum Schluß sprach Professor Dr. Stettiner über das Werk „Die 
Jugend König Friedrich Wilhelms IV. und des Kaisers Wilhelm I.“ 
Aus den Tagebuchblättern ihres Erziehers Friedrich Delbrück, 
herausgegeben von Schuster. Delbrück, der in Magdeburg geboren war, 
hatte in Halle studiert, war dann Gymnasialprofessor in Magdeburg ge- 
worden und von 1800—1811 Erzieher der königlichen Kinder, zuerst des 
Kronprinzen allein, dann. seit 1804 auch des Prinzen Wilhelm und der Prinzessin 
Charlotte. Er hat in dieser Zeit bis Ende 1809 täglich genaue Aufzeichnungen 
in sein Tagebuch eingetragen, aus denen wir viele ungemein interessante 
Einzelheiten und Daten über das Leben am königlichen Hof und die dort 
verkehrenden Personen, Urteile über die Minister, wie Haugwitz, Schulenburg, 
Beyme, Stein, Erzählungen von den politischen und kriegerischen Ereignissen des 
unglücklichen Krieges, von dem Aufenthalt in Königsberg, der Flucht nach Memel, 
der Rückkehr nach Königsberg und dem Leben daselbst kennen lernen. Von 
ganz besonderer Bedeutung aber sind die Mitteilungen über den Unterricht der 
Prinzen, über seine Methode, über die Fortschritte und Leistungen, Anlagen und 
Charaktereigenschaften des Kronprinzen und des nachmaligen Königs und Kaisers 
Wilhelm, sowie über den Anteil, den die Königin Luise selbst persönlich oder in 
brieflichem Verkehr an der Herzensbildung ihrer Kinder genommen hat: sie steht 
als Mutter geradezu glänzend da. Delbrück selbst hatte etwa seit dem Jahre 1808 
gegen eine mächtige Gegenströmung am Hofe zu kämpfen; namentlich war es 
der Minister vom Stein, der auf einen Wechsel in der Person des Erziehers der 
königlichen Prinzen hinarbeitete und bald den Königsberger Kriegsrat von Scheffner 
und endlich auch die Königin für seine Ansicht zu gewinnen wußte, Doch erst 
längere Zeit nach der Rückkehr des Hofes nach Berlin (1809) trat der Wechsel 
ein, namentlich durch das Einschreiten des Generalgouverneurs der Prinzen, des 
Generals von Diericke; man hat wohl nicht mit Unrecht gemeint, daß Delbrück 
trotz seines anerkannt besten Willens und der Zuneigung des Kronprinzen zu ihm 
doch dessen lebhaften Geist nicht mehr recht zu lenken, anzuregen und zu 
fesseln verstand. Von besonderem Interesse sind unter den Aufzeichnungen für 
uns die Schilderung der Flucht nach Memel und auch noch einige Reise- 
beschreibungen von Fahrten durch das Samland nach dem Galtgarben, Cranz, 
Neukuhren, Rauschen, Warnicken, Dirschkeim im Jahre 1808 sowie eine andere 
Reise 1809 nach Masuren, dem Oberland, Finckenstein und: Elbing. — Im An- 
schluß an diesen Vortrag verlas Professor Dr. Krause noch einen etwas späteren 
Brief des Generals von Diericke an Scheffner mit Urteilen üher die Ausbildung 
und den Charakter der beiden ältesten Prinzen. An alle Vorträge knüpften sich 
eingehende Besprechungen an. 
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lI. Sitzung vom 9. Dezember 1907. Privatdozent Dr. Stolze hielt einen 
Vortrag über die „Geschichte der Gründung des Generaldirektoriums 
dureh Friedrich Wilhelm I. (1722)*, über die bisher, wie er einleitend aus- 
führte, nur sehr wenig bestimmte Nachrichten vorliegen. Zwar kann über die Absicht 
des Königs kein Zweifel herrschen, mit der Vereinigung on Amtskammern (Be- 
hörden für die Domänen) und Königlichen Kommissariaten (Behörden für die 
Akzise, für die Steuer) zu den Kriegs- und Domänenkammern, von Generalfinanz- 
direktorium und Generalkriegskommissariat zum Generaldirektorium. den immer 
neuen Konflikten zwischen den Behörden ein Ziel zu setzen; warum sich der 
König aber noch nach den principia regulativa vom 27. März 1722, die bereits 
jene Konflikte hatten beseitigen sollen, zu diesem Schritt entschloß, das ließ sich 
auf Grund des veröffentlichten Materials bisher nicht feststellen, obwohl wir den 
von der Hand des Königs selbst geschriebenen Entwurf für die Instruktion des 
Generaldirektoriums besitzen. Aus verschiedenen Äußerungen des Unmuts, die 
sich darin finden, geht nur hervor, daß ihn Streitigkeiten der Domänenbehörden, 
die der Akzise Abbruch zu tun suchten, kurz zuvor stark beschäftigt hatten. Der 
Vortragende suchte weiterzukommen, indem er aus den starken Konflikten, die 
im Generaldirektorium alsbald nach seiner Gründung bei der Einsetzung der 
Kammer in Minden ausbrachen, und den Zwistigkeiten zwischen den Mitgliedern 
dieser Mindischen Behörde, die er schilderte, sowie ferner aus der Tatsache einer 
besonderen Audienz der Mindischen Kammerdeputierten bei Friedrich Wilhelm 
den Rückschluß zog, daß diese einzigartigen Vorkommnisse zwar nicht der letzte, 
wohl aber ein Nachhall von besonders heftigen Streitigkeiten gewesen seien, die 
zwischen den Mindischen Domänen- und Steuerbehörden bestanden und für den 
König den Anlaß zur Gründung des Generaldirektoriums gebildet haben ‚könnten. 
Durch einen Rückblick auf die Ereignisse des Jahres 1722 im Mindischen Kammer- 
departement suchte der Vortragende diese Vermutung zu stützen. Seit 1721 ging 
der König an die stärkere Ausbeutung seiner Domänen in den westlichen Pro- 
vinzen- sowie an die Einführung bezw. Neuordnung der Akzise. Kommissionen 
waren zu diesem Zweck 1721 und 1722 tätig. Weil die Domänen sich aber nicht 
verpachten ließen, wenn nicht auf ihnen Brauereien und Branntweinbrennereien 
angelegt wurden, und da andererseits die Einführung der Akzise in den Städten 
keinen Sinn hatte, wenn dasselbe nicht auch in diesen geschah, so ergaben sich 
trotz der principia regulativa die folgenreichsten Konflikte zwischen den Behörden 
in Minden wie in Berlin,; denn beides zusammen vertrug sich nicht. Dem König 
wurde die Entscheidung über diese Fragen gerade in den Tagen vorgelegt, da sein 
Freund und Ratgeber Leopold v. Anhalt bei ihm eintraf, dem er, wie wir wissen, 
die Anregung zuschrieb, Kommissariat und Kammer zu einer Einheit zu ver- 
schmelzen. So erschien es dem Vortragenden so gut wie sicher, daß der Anlaß 
zu dem weiteren Gedanken, mit der Verschmelzung der Behörden in Berlin statt 
in der Provinz zu beginnen, eben diese „Mindischen Sachen“ gewesen sind. Auch 
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im Hinblick auf die ganze preußische Verwaltungsgeschichte des 18. Jahrhunderts 
empfehle sich diese Erklärung, Denn mit den neuen Zentralbehörden konnte 
Friedrich Wilhelm gerade den westlichen Regierungen und Ständen, die allein 
von allen seinen wirtschaftspolitischen. Anordnungen einigen Widerstand entgegen- 
zusetzen vermochten, um so energischer entgegentreten. Zum Schluß wies der 
Vortragende darauf hin, daß sich auch in der zeitgenössischen Literatur eine 
Erinnerung an eine solche Gründungsgeschichte des Generaldirektoriums und der 
Kriegs- und Domänenkammern erhalten habe. — An der lebhaften Diskussion, 
die sich an den Vortrag anschloß, beteiligten sich unter anderen die Herren 
Archivrat Dr. Karge, Professor Dr. Fischer, His und Krauske; von verschiedenen 
Seiten wurde geltend gemacht, daß die gleichen Erscheinungen wie im Westen 
sich auch in anderen Provinzen, speziell in Ostpreußen, in denselben Jahren ge- 
zeigt haben. Herr Regierungsrat Franck hob hervor, daß im Gegensatz zu den alten 
Domänenkammem, die die Einkünfte des Landesherın aus seinen eigenen Gütern 
eintrieben, die Kriegskammern vielmehr diejenigen Behörden sind, welche das 
Interesse des Staates und sein Recht auf Steuereinnahmen darstellten; sie stehen 
dem modernen Staatsgedanken näher. Die praktische Genialität Friedrich 
Wilhelms I. auf dem Gebiet der Verwaltungsorganisation zeigte sich eben darin, 
daß er diese beiden Behörden unter einer gemeinsamen Zentralstelle vereinigte und 
dann mit einander verschmolz. — Danach besprach Professor Dr. Krauske kurz 
ein neues Buch von Mamlock, Korrespondenz Friedrichs des Großen mit den Ärzten. 
Wie sein Vater hatte auch der große König eine besondere Vorliebe dafür, ge- 
sebenenfalls seiner Umgebung selbst ärztliche Ratschläge zu erteilen. Die Kunst 
der Ärzte schätzte er sehr hoch, und namentlich für sein Heer suchte er nach 
manchen traurigen Verlusten durch eifrige Bemühungen und verhältnismäßig 
reichliche Besoldung möglichst viele Chirurgen auch von auswärts anzuwerben. 
Zur Ausbildung junger Militärärzte diente die neugegründete Pepiniere in Berlin, 
er sorgte für gute Lazarette, Apotheken usw. Der trotzdem herrschende Mangel 
an guten Ärzten: nötiste ihn zur Anstellung zahlreicher, mangelhaft ausgebildeter 
sogenannter Chirurgen zweiter Klasse; über alle diese Verhältnisse sowie über 
Friedrichs Interesse für die Jennersche Pockenimpfung, für Mittel gegen Tollwut 
und manches andere belehrt uns dieses interessante und oft erheiternde Buch, 
dessen Inhalt dem Leser viel mehr bietet, als der Titel sagt. 


II. Sitzung vom 13. Januar 1908. Zunächst gedachte der Vorsitzende, 
Geh. Archiyrat Dr. Joachim; in warmen Worten des vor kurzem verstorbenen 
Vorstandsmitgliedes Richard Posseldt; die Anwesenden ehrten sein Andenken, 
indem sie sich von den Sitzen erhoben. Dann gab Professor Czygan einige Mit- 
teilungen zur Biographie Max von Schenkendorfs. Er entnahm sein Material, 
durch das er die Biographie Schenkendorfs von August Hagen in manchen Punkten 
bereichern konnte, zunächst einer Sammlung von Briefen und Dichtungen Schenken- 
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dorfs, die in der Familie von Auerswald-Faulen aufbewahrt werden und aus den 
Jahren 1805—1810 stammen. Die Sammlung zerfällt in zwei Teile, von denen 
der erste vierzehn Gedichte, der zweite 21 Briefe enthält, alle außer einem an 
seine Gönnerin Albertina von Auerswald geb. Gräfin zu Dohna-Lauck gerichtet. 
Mit der Familie von Auerswald war Schenkendorf durch. den Pfarrer Wedeke in 
Hermsdorf bekannt geworden, der in Lauck Hauslehrer gewesen war und seinerseits 
Schenkendorf als Hauslehrer des jungen Auerswald in Königsberg empfahl. Als 
solcher wohnte er seit 1807 im Königsberger Schlosse. — Das erste Gedicht ist das 
einzige der Sammlung, das nicht von Schenkendorf selbst herrührt, sondern an 
ihn gerichtet ist, und zwar von einigen Freunden, die es ihm zum Abschied von 
der Universität widmeten, als er im Jahre 1805 nach Waldau ging, um vor dem 
Referendarexamen ein Jahr auf dem dortigen Kammergute zu arbeiten. Die 
anderen Gedichte sind : durchweg Gelegenheitsgedichte zu den Geburtstagen der 
Frau von Auerswald sowie Festspiele zu Hochzeits- und Silberhochzeitsfeiern 
und ähnlichen Festen in der näheren und weiteren Verwandtschaft, einige flüchtig, 
nur für den Augenblick berechnet, andere auch für uns Nachlebende von In- 
teresse. Besonders erwähnte der Vortragende ein Festspiel „Die Bernsteinküste“, 
zu dem ein Personenverzeichnis und die Texte der von Musikdirektor Himmel 
komponierten Gesänge vorliegen; der ganze Text ist aber nicht mehr aufzufinden 
gewesen. Der Aufführung am Luisentage (2. März) 1809 wohnten auch der 
König und die Königin Luse bei. Von den Briefen stammt der erste noch aus 
Waldau, der zweite erwähnt sein Examen am 8. November 1806. Er lebte dann 
als Referendar bei seiner Großmutter in der Kalthöfischen Straße, bis er 1807 
ins Schloß übersiedelte. Die Korrespondenz mit der Mutter seines Zöglings 
bietet manche interessante Einzelheit für sein Verhältnis zu der Familie. — Dar- 
auf behandelte der Vortragende an der Hand von Akten die langwierige Prozeß- 
geschichte, die sich an das Duell anknüpfte, zu dem  Schenkendorf am 
13. Januar 1809 den General von Rouquette gefordert hatte. Dieser verklagte 
ihn, und Schenkendorf wurde zuerst zu vier Jahren Festung verurteilt, während 
der General, der ihn in gröbster Weise beleidigt hatte, mit vierzehn Tagen Stuben- 
arrest davon kam. Erst nach langen, erneuten Verhandlungen wurde die Strafe 
auf ein Jahr, zuletzt auf 3 Monate herabgesetzt und endlich durch die Gnade des 
Königs gänzlich erlassen. Das Duell selbst fand erst gegen Ende des Jahres 1809 
statt; Schenkendorf erhielt einen Schuß durch die rechte Hand und hatte lange 
Zeit an seiner Verwundung zu leiden. 

Zum Schluß wurden von Regierungsrat a. D. Franck die ältesten, in ver- 
schiedenen Königsberger Bibliotheken vorhandenen Adreßkalender von Königs- 
berg vorgelegt und besprochen. Der älteste stammt aus dem Jahre 1715 und 
befindet sich in der Sammlung der Prussia. Die nächstältesten in Königsberg vor- 
handenen stammen aus den Jahren 1766, 1770 und 1788. Diese enthielten in 
jener Zeit das ganze Kalendarium, Wetterprophezeiungen und die Namen und 

33% 


512 Sitzungsberichte etc. 


Adressen aller Beamten, die in der Stadt wohnten. Sie wurden von der Berliner 
Akademie herausgegeben, die dafür ein Privileg hatte. Erst im 19. Jahrhundert 
wurden auch die Adressen von Privatleuten aufgenommen. Von 1842 haben wir 
das älteste Adreßbuch in moderner Form mit allen selbständigen Einwohnern. 
Von dem Vortragenden wurde schließlich auf die Vorläufer jener älteren Adreß- 
kalender hingewiesen, die freilich nur die Behörden Preußens und die Vor- und 
Zunamen der Beamten, nicht auch deren Wohnungen, und kein Kalendarium ent- 
hielten. Das älteste Büchlein führt den Titel Notitiae Ducatus Prussiae Delineatio 
und ist von Jac. Lydicius 1677 in Wittenberg herausgegeben. Das zweite von 
1705 mit dem Titel „das itzlebende Königsberg“ ist mit den ähnlichen 1701 er- 
schienenen Büchern über Wien, Leipzig, Breslau, Halle (1704) eines der ältesten 
deutschen Adreßbücher überhaupt. 


IV. Sitzung vom 10. Februar 1908. Den Vortrag hatte Professor 
Dr. Krauske übernommen; er sprach über „Die Geschichte der Verlobung 
des Kronprinzen Friedrich Wilhelm (I.) mit der welfischen Prinzessin Sophie 
Dorothea von Hannover im Jahre 1706“. Ausgehend von den verwandtschaftlichen 
Beziehungen, die zwischen den Welfen und Hohenzollern schon unter den ersten 
brandenburgischen Kurfürsten bestanden hatten, schilderte der Vortragende zu- 
nächst das herzliche Verhältnis, das immer zwischen der Königin Sophie Charlotte, 
Friedrichs I. Gemahlin, und ihrer Mutter Sophie, der Gattin des Kurfürsten Ernst 
August von Hannover, bestanden hatte. Auch auf die innere Politik war dies 
Verhältnis der Höfe von Hannover und Berlin nicht ohne Einfluß geblieben; hatte 
doch Sophie Charlotte wesentlich an dem Sturze des welfenfeindlichen Ministers 
Dankelmann teilgenommen. Sein Nachfolger, Graf Wartenberg, wußte sich, 
wenigstens äußerlich, der Königin gefälliger zu zeigen. Bei den fast jährlich 
wiederholten Besuchen, die Sophie Charlotte am Hofe ihrer Eltern in Hannover 
— bisweilen auch mit dem Kronprinzen — machte, war der Plan, die beiden 
Häuser nochmals durch eine Heirat zu verbinden, von den beiden fürstlichen 
Frauen sogar schon vor der Erhebung Preußens zum Königreich gefördert worden. 
Doch die äußere Politik führte die beiden Kurfürsten von Hannover und von 
Brandenburg oft in Gegensatz zu einander, zumal als auf hannöverscher Seite 
der Neid wegen der Erhebung des Brandenburgers zum König in Preußen hinzu- 
kam. Als daher am Anfang des Jahres 1705 die Königin Sophie Charlotte bei 
einem Besuche in Hannover gestorben war und der hannöversche Gesandte, der 
die Leiche nach. Berlin geleitete, Geheimrat Ilten, den Auftrag hatte, in Berlin 
die Verlobung von Ernst Augusts Enkelin Sophie Dorothea, Georgs I. Tochter, mit 
dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm beim Könige zu betreiben, wollte Friedrich I. 
nichts davon wissen. Gerade in diesem Jahre fehlte es für beide Regierungen 
nicht an Anlässen, einander Ärger zu bereiten. Der Vortragende ging nun des 
Näheren auf die Streitigkeiten zwischen Hannover und Berlin ein, die sich um 
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Nordhausen uud Regenstein, Hildesheim und Lauenburg drehten und sogar das 
unfreundliche Eingreifen des Hofes von Wien veranlaßten. Ausführlich besprach 
er dann auch die mannigfachen anderen Heiratspläne, die Friedrich I. für seinen. 
Sohn hatte, ohne daß dieser bei seiner Jugend sich selbst aktiv dabei beteiligte. 
Diese vergeblichen Unterhandlungen dauerten fort während des ganzen Jahres 1705, 
bis schließlich der Kronprinz, der viel mehr Lust zum Kriegsdienst gegen Frank- 
reich als zur Ehe zeigte, gegen Ende des Jahres einmal sagte: „Wenn ich mich 
schon einmal durchaus verloben muß, so ist mir die hannöversche Base doch noch 
die liebste.“ Diesen Plan mußte nun auch der Minister Graf Wartenberg unter- 
stützen, und auch die Politik Friedrichs verlangte jetzt das Bündnis mit Hannover 
gegen den Kaiser Josef I, während Hannover wieder Preußens Beistand brauchte, 
um wirklich in das Kurfürstenkollegium eingeführt zu werden. So fand dann 
im Frühjahr 1706 der Geheimrat Iten bei einem neuen Aufenthalt in Berlin 
eine viel freundlichere Aufnahme, die Verlobung wurde vereinbart und am 
22. Juni 1706 in Hannover von dem preußischen Kronprinzen in Gegenwart 
Friedrichs I. und des Vaters der Braut, Georgs I., vollzogen. Die Großmutter 
Sophie sollte auf des letzteren Wunsch erst von der vollendeten Tatsache Kenntnis 
erhalten, da er ihr nicht den Ruhm lassen wollte, sie befördert zu haben; inter- 
essant war der Gratulationsbrief, den die kluge Frau, die natürlich alles längst 
erfahren hatte, an ihren Schwiegersohn geschrieben hat. Der junge Bräutigam 
erhielt nach der Verlobung seinen Herzenswunsch vom Vater erfüllt und durfte 
auf zwei Monate zum Heere nach: Flandern gehen. Nach seiner Rückkehr ver- 
lebte er im August und September einige Wochen in Hannover und zeigte sich 
zwar nicht als zärtlicher, aber als ritterlicher Bräutigam; in demselben Jahre 
erfolste dann noch die Hochzeit mit allem königlichen Prunk, wie Friedrich 1. 
ihn liebte. — Auf diesen Vortrag folgten noch einige kleinere Mitteilungen: über 
das geplante Kopernikusdenkmal in Allenstein, den ältesten von der Berliner 
Akademie herausgegebenen Kalender mit Wettervoraussagen für 1701 und einen 
Bauernkalender aus Steiermark für 1908, über eine Publikation des Verlages von 
Spiro-Berlin: Bilder aus der brandenburgisch-preußischen Geschichte, Radierungen 
von Daniel Chodowiecki sowie ein Referat von Regierungsrat a. D. Franck über 
zwei Vorträge, die auf dem 8. Tag für Denkmalspflege in Mannheim 1907 gehalten 
worden sind. Der erstere, von Professor P. J. Meier-Braunschweig, behandelte 
die Grundrißbildungen der deutschen Städte des Mittelalters in ihrer Bedeutung 
für Denkmalsbeschreibung und Denkmalspflege, der zweite, von Dr. C. Rehorst in 
Köln, die Möglichkeit der Erhaltung alter Städtebilder unter Berücksichtigung 
moderner Verkehrsanforderungen. An diesen Bericht knüpfte sich eine sehr leb- 
hafte Debatte, in der eine in Königsberg jetzt vielbesprochene und wichtige 
Frage erörtert wurde, nämlich die Gestaltung der neuen Schloßteich- 
brücke. Es wurde allseitig, wenn schon nicht ohne Bedauern, die Anlegung einer 
Fahrbrücke und dementsprechend die Höherlegung der Brückenbahn als unab- 
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weislich anerkannt. Um aber auch dem historisch gewordenen Stadtbilde sein 
Recht zu wahren und auch zur Erhaltung der Ruhe, die jetzt über dem Bilde 
des Schloßteiches liegt, nach Möglichkeit beizutragen, wurden mannigfache Vor- 
schläge gemacht. So wurde der Wunsch geäußert, ob man nicht den Fuhrwerks- 
verkehr. insbesondere den von Lastwagen, auf bestimmte Stunden des Tages ein- 
schränken könnte, eine Maßregel, die ja auch an anderen Orten für manche Ver- 
kehrswege getroffen worden ist; u. a. wurde auf die Regelung des Verkehrs auf 
der Hochstraße in Köln hingewiesen, obwohl gerade diese den Hauptweg des Ge- 
schäftslebens bildet. Vor allem aber wünschte man, daß nicht durch eine zu hoch 
geführte, massive Stembrücke die reizvolle Schönheit des jetzt mit großen Mühen 
und Kosten hergestellten Schloßteichbildes, mit dem der jetzige Holzbau so an- 
mutig harmoniere, wieder zerstört und zerschnitten würde. Trotz aller Bedenken, 
die von Baukünstlern und anderen Männern, denen die Denkmalspflege am Herzen 
liegt, gegen Brückenanlagen im Eisenbau fast einstimmig erhoben werden, kam 
man doch noch einmal auf die Frage zurück, ob nicht der neuen Brücke ein 
leichteres, durchsichtigeres Gepräge verschafft werden könnte, wenn man sie nicht 
in Stein, sondern in Eisen ausführte. Schließlich einigte man sich in dem 
Wunsche, daß sich die maßgebenden Faktoren Königsbergs, bevor eine endgültige 
Entscheidung getroffen wird, mit dem Verband der deutschen Architekten- und 
Ingenieurvereine in Verbindung setzen möchten. Dieser Verein hat erst neuer- 
dings die Frage nach der künstlerischen Gestaltung von Ingenieurbauten zum 
Gegenstand seiner besonderen Studien gemacht, deren Ergebnisse auch uns in 
dieser Frage zugute kommen könnten. 


V. Sitzung vom 9. März 1908. Archivar Dr. Krollmann hielt 
einen Vortrag über die Schlacht bei Tannenberg. Ausgehend von der ge- 
fährdeten Lage, in die der Orden infolge der Vereinigung von Polen und Litauen 
durch Wladislaw Jagello (1386) gekommen war, besprach der Vortragende die 
Politik der beiden Hochmeister Konrad und Ulrich von Jungingen sowie ihres 
mächtigen Gegners. Im Gegensatz zu der bisherigen, auf Voigt zurückgehenden 
Auffassung erklärte er Jagello für einen sehr klugen und geschickten Politiker, 
der es wohl verstanden habe, die durch finanzielle Schwierigkeiten noch erhöhte 
Bedrängnis des Ordens zu seinen Gunsten auszunützen und durch Angriffe seines 
litauischen Vetters Witowd auf das strittige Sameiten so weit zu verschärfen, daß 
der Hochmeister sich im Sommer 1409 sehr gegen seinen Willen genötigt sah, 
diesem und somit auch dem Polenkönig den Krieg zu erklären. Dieser wurde im 
ersten Jahre, als der König noch nicht dazu gerüstet war, hauptsächlich in Polen 
selbst geführt. Ein Vermittlungsversuch des Königs Wenzel unterbrach den 
Feldzug zwar, vermochte aber seinen erneuten Ausbruch im folgenden Frühjahr 
nicht zu hindern. Denn nunmehr stellten die beiden Fürsten Witowd und Jagello 
nach genauen Verabredungen und gewaltigen Rüstungen während des Waffen- 
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stillstandes ein starkes, gemeinsames Heer zwischen Drewenz und Weichsel auf: 
Dies war für mittelalterliche Verhältnisse ein ganz ungewöhnlicher, großartiger 
Gedanke, der ebenso wie seine Ausführung und die trotz mancher örtlicher 
Schwierigkeiten im Frühjahre erfolgte Vereinigung der litauischen und polnischen 
Streitkräfte ebenfalls für die energische und zielbewußte Art Jagellos ein glän- 
zendes Zeugnis ablegt. Eingehend besprach der Redner dann den Kriegsplan 
Jungingens, der diesem mächtigen Aufgebot gegenüber sich in einer stark be- 
festigten und gut zu verteidigenden Stellung nördlich von Kauernick hinter der 
Drewenz festsetzte, sowie die durchaus zweckmäßigen Bewegungen Jagellos. Als 
dieser am 9. Juli 1410 bei Lauterburg die preußische Grenze überschritten und 
dann die schwer angreifbare Stellung des Gegners erkannt hatte, suchte er sie in 
schnellen Märschen östlich zu umgehen, zog in großem Bogen zuerst südöstlich 
über Soldau und dann nach Gilgenburg und weiter nördlich in die Gegend von. 
Tannenberg. Hier stellte er am Morgen des 15. Juli sein Heer in der Weise zur 
Schlacht auf, daß der linke Flügel beim Dorfe Grüufelde (damals Grünwalde), die 
Mitte etwa bei Tannenberg und der rechte, die Litauer unter Witowd, östlich 
davon in der Richtung nach Mühlen zu standen. Inzwischen hatte nämlich der 
Hochmeister von seinem Vormarsch gehört und war ihm über Löbau entgegen- 
gezogen. Noch in der Nacht vom 14. zum 15. Juli hatte er nach einem furcht- 
baren Gewitterregen sein ganzes Heer mit den schwerfälligen Kanonen in einem 
Nachtmarsche von 27 Kilometern bis Grünfelde vorrücken lassen. Dieser un- 
scheuer anstrengende Marsch und. die gewitterschwüle Sonnenhitze des folgenden 
Tages, die das schwergepanzerte Ritterheer, das mit der Front nach Süden stand, 
besonders ermattete, wurde für den Ausgang der Schlacht verhängnisvoll. Der 
Vortragende schilderte nun aufs Genaueste auf Grund der Quellen (Posilge, Dlugoß, 
Chronica conflictus) die einzelnen Phasen des Kampfes: das anfängliche Zögern 
Jagellos. der am Morgen, als die Ritter schon anrückten, lange Zeit in seinem 
Zelte sich die Messe lesen ließ und trotz des Drängens der Seinen nicht das 
Zeichen zum Angriff gab, die Herausforderung zum Kampfe durch zwei Herolde des 
Ordensmarschalls, den Kampf auf dem rechten Flügel der ‚Litauer, das unwirksame 
Feuer der Kanonen des Hochmeisters und den Sieg der Ritter auf diesem Flügel. die 
sich aber in der Verfolgung zu weit fortreißen ließen und somit für den Kampf 
ihres anderen Flügels mit der völlig intakten Hauptmacht der Polen nicht mehr 
in Betracht kamen. Dieser wurde vielmehr nach langem, erbittertem Kampfe 
von allen Seiten immer mehr bedrängt und ermüdet und schließlich, als auch der 
letzte, verzweifelte Ansturm des Hochmeisters mit sechzehn Fähnlein auf die 
Stellung des Polenkönigs selbst (bei Ludwigsdorf. hinter der Front seines Heeres) 
scheiterte, trotz heldenmütiger Gegenwehr gänzlich vernichtet. Der Hochmeister 
und fast sämtliche Gebietiger des Ordens fielen. Schnöden Verrat übte der 
Führer der Kulmer Ritterschaft, der sein Banner unterdrückte und damit das 
Zeichen zur Flucht gab. Zum Schluß stellte der Vortragende eine Berechnung 
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der Streitkräfte beider Heere und der beiderseitigen Verluste auf und gab eine 
Kritik des Verhaltens Jagellos in der Schlacht, den er gesen den Vorwurf der 
Feigheit verteidigte, In der eingehenden Debatte, die sich an den Vortrag knüpfte, 
wurde besonders dieser letztere Punkt sowie die Taktik des Ritterheeres noch aus- 
führlich besprochen. 


VI. Sitzung vom 13. April 1908. Herr Regierungsrat a. D. Franck hielt 
einen. Vortrag über zwei Grundfragen der Kolonisation des Ordens- 
landes. In einem kurzen Überblick über die Anlegung deutscher Dörfer und Städte 
auf Grund der Lokation (etwa seit 1300) hob der Vortragende hervor, daß 
zwischen dem Landesherın (Bischof oder Orden) und dem Lokator, dem er die 
Gründung und Besiedelung neuer Ortschaften übertrug, alle Rechte und Pfliehten 
der Ansiedler, die Größe und Lage der Grundstücke und dergl. vorher in völlig 
gleichmäßiger Weise festgesetzt und in schriftlichen Vereinbarungen (litterae) 
niedergelegt waren. Daher nimmt es Wunder, daß in den Handfesten — den 
Urkunden, durch welche der Landesherr nach erfolgter Gründung den. Orten 
ihre Rechte verbrieft — in einer Beziehung eine große Ungleichheit herrscht, 
das ist die Zahl der Freijahre, die den einzelnen Orten, selbst in ganz derselben 
Gegend, gewährt wurden. Die Anzahl dieser Jahre wechselt zwischen zwei und 
zwanzig. Zur Erklärung dieser auffallenden Erscheinung weist der Vortragende 
darauf hin, daß Handfestendatum und Siedelungsjahr der Ortschaften 
keineswegs identisch sind, daß vielmehr die Handfeste fast immer mehrere Jahre 
nach erfolgter Ansiedlung ausgestellt ist; dies ist zwar bekannt gewesen, aber für die 
Geschichte der Kolonisation noch nicht genügend beachtet worden. Der Vor- 
tragende hat nun durch das Studium zahlreicher Handfesten, namentlich des Erm- 
landes, festgestellt, daß in. unseren Handfesten immer nur diejenigen. Freijahre 
erwähnt werden, die zur Zeit der Ausstellung noch nicht abgelaufen waren. Kennt 
man nun die regelmäßige Zahl der Freijahre (sie scheint in verschiedenen Gegenden 
zwischen 15 und 18 zu schwanken), so kann man durch Rückrechnung; leicht das 
Gründungsjahr ermitteln. Da stellt sich dann heraus, daß man z. B. im Ermland 
— und wohl auch anderswo — das Land immer kirchspielweise kolonisiert und 
mit Dörfern und Ansiedlern besetzt hat. Dafür spricht auch der Umstand, daß 
die Amtsrechnungen aus der ersten Ordenszeit bis nach 1700 immer nach Kirch- 
spielen angeordnet sind. Die Abgaben, die auf dem Lande von den Ansiedlern 
zu entrichten waren, betrugen vom aratrum (Pflug) einen Scheffel Weizen und 
einen Scheffel Roggen, vom uncus (Haken) nur einen Scheffel Weizen. Man hatte 
bisher angenommen, daß diese lateinischen Ausdrücke Flächenmaße bedeuteten, 
wie in späterer Zeit. Regierungsrat Franck wies aber nach, daß dies unmöglich 
ist und daß unter diesen beiden Ausdrücken vielmehr das Ackergerät zu verstehen 
sei: der deutsche Pflug mit Streichbrettern und Schaufeln ermöglichte eine viel 
intensivere Kultur und daher reichere Ernte als der preußische Hakenptlug, von 
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dem also auch nur eine geringere Abgabe erhoben wurde. — In der angeregten 
Besprechung, die sich an diesen Vortrag anschloß, gaben mehrere Redner Be- 
stätigungen zu den Resultaten der Forschungen des Vortragenden, und besonders 
der Vorsitzende, Geh. Archivrat Dr. Joachim, hob hervor, daß die Feststellungen 
auf Grund streng wissenschaftlicher Untersuchungen eine dankenswerte Bereiche- 
rung unserer Kenntnis der Kolonisation des Ordens seien. — Zum Schluß ver- 
folgte Herr Regierungsrat Franck an der Hand der spärlichen uns erhaltenen 
Nachrichten in fesselnder Weise den Lebenslauf und die wechselnden Schicksale 
Aennchens von Tharau (eigentlich Anna Neander, geb. 1619 in Tharau, gest. 
1689 in Insterburg) und stellte eine neue Vermutung auf, woher die unbegründete 
Tradition, daß Simon Dach sie geliebt habe, entstanden sei. Die erste Nachricht 
davon findet sich in einer Eintragung in einem Kirchenbuche von 1723 von 
Pfarrer Anton Pfeiffer, dem zweiten Gatten ihrer Schwiegertochter. 


VII. Sitzung vom 11. Mal 1908, Generalversammlung. Der stell- 
vertretende Vorsitzende, Professor Dr. Krause, legte den Jahresbericht über das 
verflossene Vereinsjahr vor. Als Vereinsgabe war den Mitgliedern das Werk von 
Amtsgerichtsrat Conrad (früher in Mühlhausen Ostpr., jetzt in Berlin) „Geschichte 
der Königsberger Obergerichte“ zugegangen. Dieses war von dem Verein als Fest-" 
schrift zur Feier des 250jährigen Bestehens des Königsberger Oberlandesgerichts 
herausgegeben und von dem Vorsitzenden Geh. Archivrat Dr. Joachim bei dem 
Festakte im Landeshause am 9. Oktober 1907 dem Oberlandesgerichtspräsidenten 
v. Plehwe überreicht worden. Für das folgende Jahr ist das Erscheinen des 
ersten Teils der von Geh. Rat Professor Dr. Erler herausgegebenen Matrikel der 
Königsberger Universität in sichere Aussicht gestellt. Außerdem soll wiederum 
ein Heft der Altpreußischen Bibliographie und ferner der erste Teil eines Werkes 
von Professor Czygan über.die preußische Zensur in der Napoleonischen Zeit den 
Mitgliedern zugehen. Der Schatzmeister Generalagent Arnheim, verlas darauf den 
Kassenbericht, der mit einer Zunahme des Vereinsvermögens abschloß, und erhielt 
von der Versammlung mit Dank für seine Geschäftsführung Entlastung. Die Zahl 
der Mitglieder (außer den Korporationen und Kreisen) ist auf 192 gestiegen. In 
der darauf vorgenommenen Vorstandswahl wurden die satzungsgemäß ausscheidenden 
Vorstandsmitglieder Geh. Rat Joachim und Professoren Dr. Krause, Krauske und 
Rühl durch Zuruf wiedergewählt. 

Danach hielt Privatdozent Dr. Stolze den angekündigten Vortrag über das 
Thema „Friedrich Wilhelm I. und der Pietismus“. Trotz der großen Bedeu- 
tung, die Friedrich Wilhelm I. anerkanntermaßen für den Pietismus gehabt hat, herrscht 
in der Literatur alles andere eher als eine Übereinstimmung hinsichtlich seiner 
eigenen Stellung zu der Bewegung. Der Vortragende gliederte seine Darlegungen, 
indem er zunächst eine Analyse der Religion des Königs zu geben versuchte, und 
sodann die Rolle bezeichnete, die der Pietismus in Friedrich Wilhelms innerer 
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Politik spielte. Er betonte, daß das Bekenntnis zu der reformierten Konfession 
bei dem Könige nicht nur Sache der Tradition gewesen sei, daß seine Religiosität 
vielmehr in ihm den entsprechenden Ausdruck fand. Wenn man auf die Über- 
einstimmung seiner Ansicht von der Gnadenwahl mit der der Lutheraner, die er 
selbst hervorhob, bisher so besonderes Gewicht legte, so habe man übersehen, daß 
diese Ansicht die der deutschreformierten überhaupt und die der Vorfahren Friedrich 
Wilhelms im besonderen immer gewesen sei; nur habe dieser Herrscher für nötig 
befunden, auf die Übereinstimmung derselben mit der lutherischen immer wieder 
hinzuweisen. Auch aus der praktischen Ausprägung seiner Religion gehe hervor, 
daß er ein Reformierter war. Wenn man ihn wohl als den Pietisten auf dem Throne 
bezeichnete, so habe man sich dabei jedoch daran zu erinnern, daß der Pietismus 
eine Bewegung im Gesamtbereiche des Protestantismus gewesen sei. Nur zu den 
kopfhängerischen Pietisten wollte der König nicht gerechnet sein; auf die Per- 
sönlichheit kam ihm mehr an als auf regen Kirchenbesuch usw. : Auch zu der 
Aufklärung habe Friedrich Wilhelm Stellung genommen. In dem Deismus sah 
er zu wenig Religion und zu viel bloße Moral. Für die Haltung, die er dem 
Pietismus gegenüber in seiner Kirchenpolitik behauptete, waren einmal die Ein- 
drücke seiner Jugend von bestimmendem Einfluß, in der sich der Katholizismus 
"als Prinzip, vertreten sowohl in dem Hause Habsburg wie in Frankreich und Polen, 
in lange nicht gekannter Kraft entfaltete. Zu einer Fortsetzung der inneren 
Streitigkeiten im Protestantismus, die noch die letzten Jahre Friedrichs I. erfüllt 
hatten, konnte es Friedrich Wilhelm I. darum nicht kommen lassen; wesentlich. 
unter seinem Einfluß ward in ganz Deutschland der Frieden zwischen den Kon- 
fessionen hergestellt. Gerade diese Situation ließ nun den Pietismus zu einer 
Macht werden, zumal der preußische König ihn tolerierte und August Hermann 
Francke wegen seiner organisatorischen Tätigkeit schätzte. Erst seit 1725 etwa 
wurden diese Beziehungen engere. Das Motiv dafür erblickte nun der Vortragende 
in dem Wunsche des Königs, endlich energisch seine Schulpolitik zu fördern. 
Erst als Friedrich Wilhelm sich der Aufgabe widmen konnte, seine Untertanen zu 
brauchbaren Staatsbürgern zu machen, das heißt im Stile seiner Zeit zu guten 
Christen, erst da sei er das enge Bündnis mit dem Pietismus eingegangen, das 
seinen Namen in der Geschichte dieser Bewegung verewigt habe, erst seitdem 
habe er den Pietismus gefördert. Der Vortragende verfolgte das in den einzelnen 
Provinzen, namentlich in Ostpreußen. Diese Förderung geschah im wesentlichen 
jedoch nur deshalb, weil der Pietismus dem Könige die Schulmeister gab. In der 
eigentlichen Kirchenpolitik habe der König, so wies der Vortragende nach, ihm 
keinen dauernden Einfluß eingeräumt und in den Prüfungskommissionen später 
neben die Pietisten auch Anhänger der gemäßigten Orthodoxie und namentlich 
Reformierte gesetzt. Nur also dort, wo die wesentlichste Bedeutung des Pietismus, 
geschichtlich gesehen, liegt, hat Friedrich Wilhelm I. ihn verwertet, in seiner 
Tätigkeit für das praktische Christentum, für die Schulen. Eine Erweichung der 
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Konfessionen, wie sie die Aufklärung dann herbeigeführt hat, lag dabei nicht in 
seiner Absicht. — In der Debatte wurde betont, daß der Bund des Königs mit 
dem Pietismus ganz besonders segensreich für Ostpreußen gewesen sei und bis 
zu semem Tode gedauert habe. Quandt, der Vertreter der Orthodoxie, sei zwar 
1736 zum (ersten) Generalsuperintendenten von Ostpreußen ernannt worden, aber 
in Franz Albert Schultze habe er alsbald einen pietistischen Legaten erhalten, der 
die Bedeutung dieser Maßnahme so gut wie aufhob. 


1908--1909. 


I. Sitzung vom 12. Oktober 1908. Der Vorsitzende, Geh. Archivrat 
Dr. Joachim, begrüßte die Erschienenen zu Beginn des Winterhalbjahrs und 
machte einige den Verein betreffende Mitteilungen; u. a. legte er die erste 
Lieferung der Matrikel der Universität Königsberg vor, die von Geh. Regierungsrat 
Professor Dr. Erler in Münster herausgegeben und als diesjährige Vereinsgabe 
den Mitgliedern zugehen wird, sowie ein soeben erschienenes Werk über Zacharias 
Werner, „La conversion d’un Romantique, von einem Franzosen Vierling, der 
ein Jahr in Königsberg seine Studien darüber gemacht hat. 

Darauf hielt Dr. Seraphim den angekündigten Vortrag über eine Denk- 
schrift des Burggrafen Fabian zu Dohna (1606). An der Hand von C. Kroll- 
manns Ausgabe der Selbstbiographie des Burggrafen Fabian zu Dohna (1905 als Publi- 
kation des Geschichtsvereins erschienen) entwarf der Vortragende ein klares Bild von 
den Zuständen in Preußen unter der Regierung des Sohnes von Herzog Albrecht, 
des geisteskranken Herzogs Albrecht Friedrich. Die Obervormundschaft über 
diesen hatte der König von Polen übernommen, die Regierung führten „bis zur 
Mündigkeit des Herzogs“ die Oberräte, dann aber, seit 1578 im Auftrage des 
Königs als Administrator, des Herzogs Vetter, der energische und sparsame 
Markgraf Georg Friedrich von Ansbach. Als dieser im Jahre 1603 starb, machte 
auch Markgraf Joachim Friedrich von Brandenburg auf die Regentschaft Anspruch 
wegen der früher erfolgten Mitbelehnung seines Hauses. Doch war in Polen eine 
mächtige Strömung gegen diese Vereinigung von Preußen mit dem kräftig auf- 
blühenden Brandenburg. Auch in Preußen selbst war ein großer Teil der adligen 
Standesherren gegen eine energische Fürstengewalt aus Furcht vor dem Verlust 
ihrer Privilegien. Diese hatten sie namentlich unter dem oft in Geldnot befind- 
lichen Herzog Albrecht weiter auszudehnen gewußt, als es für die Fürstengewalt 
und die Selbständigkeit der Regierung ersprießlich war; Markgraf Georg Friedrich 
freilich hatte sie, da er fast nie mehr die Ständetage berief, von ihrem Geld- 
bewilligungsrecht fast gar keinen Gebrauch machen lassen, auch waren die Be- 
amten ganz nach seinem Willen eingesetzt. Nun aber verlangten sie von neuem, 
daß nicht nur die vier Oberräte sowie die Hauptleute der vier großen Ämter 
(Fischhausen, Brandenburg, Tapiau und Schaaken) immer indigenae und Adlige 
sein mußten, sondern auch andere Ämter ihren einheimischen Standes- und Ge- 
sinnungsgenossen vorbehalten blieben, so daß sie in zwei von den drei Kurien des 
Ständetages die Mehrheit erhielten, während nur in der dritten, wo die Vertreter 
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der Städte saßen, eine günstige Stimmung für die Regentschaft des Branden- 
burgers bestand. Sein heftigster Gegner war der Amtshauptmann von Schaaken, 
Otto v. d. Gröben, während der Kanzler von der Rappe, der oberste der Regiments- 
räte, zum Teil besondere eigennützige Zwecke verfolgte. In dieser schwierigen 
Sachlage fand der Markgraf Joachim Friedrich einen kundigen, ihm treu ergebenen 
Berater in dem ostpreußischen Adligen Burggraf Fabian zu Dohna, der lange fern 
von Ostpreußen im Dienste des gewandten Pfalzgrafen Johann Kasimir tätig gewesen 
war und auf allen Gebieten europäischer Politik seine Erfahrungen gesammelt 
hatte. Dieser hatte sich frei gemacht von dem engen Gedanken ständischer 
Freiheit und hatte erkannt, daß namentlich die protestantischen Fürsten die Macht 
ihrer Länder zusammenfassen mußten, um sie zur Abwehr der immer mächtiger 
sich ausbreitenden Gegenreformation zu gebrauchen. Von Oktober 1605 bis 
Februar 1606 tagte in Preußen ein Landtag, um die Frage der Kuratel und Suk- 
zession des Brandenburgers zu erledigen; hier aber traten vor allen Dingen die 
Adligen mit ihren vielen Gravamina gegen ihn auf, die sie auch nachher als nova 
petita an den Hof nach Polen richteten, um ihre eigene Herrschaft ganz an die 
Stelle des Landesherrn zu setzen. Bald danach, im Juni 1606, kam Fabian zu 
Dohna nach Königsberg und bemühte sich, unter seinen Standesgenossen eine 
Partei für den Markgrafen zu gewinnen und den Hauptschreiern unter den 
Gegnern entgegenzutreten. Zu dem Zweck verfaßte er, wie er in seiner 
Selbstbiographie sagt, „allerlei Discurse, die neuen Petita zu widerlegen“. Einen 
_ davon hat Krollmann bereits abgedruckt. einen anderen, den Fabians Neffe 
Friedrich zu Dohna in der Handschrift selbst als „Eine treuherzige Vormahnung“ 
bezeichnet, konnte er aber nicht mehr finden. Herr Dr. Seraphim hat nun eine 
Denkschrift unter dem Titel „Treuherzige Ermahnung an alle drei Stände des 
Herzogtums Preußen“ in einem Manuskript der Königsberger Stadtbibliothek ge- 
funden, die zwar ohne Namen und scheinbar von einem westpreußischen Adligen 
geschrieben ist, aber aus dem Jahre 1606 stammt und dem ganzen Inhalt nach 
ohne Zweifel der bisher verschollene Diskurs ist. Er ermahnt die drei Stände 
zur Einigkeit, widerlegt treffend alle Gründe, die gegen die Sukzession des Mark- 
grafen geltend gemacht werden, sowie die unberechtigten, viel zu weit gehenden 
Forderungen der nova petita und zeigt, daß dieselben gar nicht einmal von allen 
Adligen ausgehen. Auch nationale und religiöse Gründe macht, er geschickt 
geltend. Diese Denkschrift hat zwar den Adel nicht überzeugt, aber endlich wurde 
Joachim Friedrich doch vom König von Polen zum Kurator ernannt und 1611 
dem Markgrafen von Brandenburg die wirkliche Sukzession in Preußen übertragen. 
Aber erst dem großen Kurfürsten ist es gelungen, die starke landesherrliche 
Gewalt aufzurichten und die ständische Macht zu brechen. 


II. Sitzung vom 9. November 1908. Archivrat Dr. Karge behandelte 
einen Ausschnitt aus den Beziehungen Herzog Albrechts von Preußen zu 
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seinem jüngeren Bruder, dem Markgrafen Wilhelm, dem späteren Erzbischof 
‘ von Riga. Jugend- und Studienzeit des Markgrafen Wilhelm, sein Kampf mit seinem 
ältesten Bruder Kasimir und das Verhältnis zu seinem Lieblimgsbruder Albrecht 
bildeten den Gegenstand der Ausführungen. Bei dem Kinderreichtum ihrer Eltern, des 
fränkischen Markgrafen Friedrich des Älteren und seiner Gemahlin, der polnischen 
Prinzessin Sophie, stand es auf Grund der Hausverträge schon seit langem fest, 
daß ihre jüngeren Söhne zwischen Herren- oder Gottesdienst zu wählen hätten. 
Markgraf Wilhelm war seit seinen Kindertagen schon zum Geistlichen bestimmt 
worden. Diese elterliche Verfügung, die Wilhelms ältester Bruder, Markgraf 
Kasimir, zu verwirklichen suchte, brachte in Wilhelms Leben einen Konflikt und 
in seine Seele eine Dissonanz hinein, die der Vortragende psychologisch. zu er- 
klären suchte. Zwischen den drei lutherisch gewordenen Brüdern, dem Markgrafen 
Georg, dem späteren Herzog Albrecht von Preußen und Wilhelm, der seinen 
Glaubenswandel freilich noch verbergen mußte, bestand durch die Glaubens- 
gemeinschaft ein inneres Band, das dem letzteren als eine Art Schutzwehr gegen 
Kasimirs beständiges Drängen und Drohen zur Annahme eines geistlichen Amtes 
dienen mußte. Nach Vollendung der Jugendstudien bezog Markgraf Wilhelm mit 
seinem Bruder Friedrich zusammen im Jahre 1514 die Universität Ingolstadt; am 
11. Mai wurden sie dort mit ihren fränkischen Lehrern und adligen Begleitern 
zusammen in die Matrikel eingetragen. Ingolstadt stand damals auf dem Höhe- 
punkt humanistischer Studien, wenn auch die alte scholastische Richtung noch 
manchmal in harten Kämpfen ihr Haupt erhob. Unter den Namen von Wilhelms 
Ingolstädter Lehrern haben die des Humanisten Jakob Locher Philomusos, eines 
Schülers und jüngeren Freundes Sebastian Brants, und Konrad Celtis’, eines vor- 
züglichen Kenners des Horaz und der Reden Ciceros, besonders guten Klang. 
Auch Doktor Johann Mair, genannt Eck, die spätere Säule Roms, ist Wilhelms 
Lehrer gewesen. Noch stand Eck- in seiner geistigen Frühperiode, galt aber schon. 
als sehr gelehrter, in der ganzen spitzfindigen Dialektik'geübter Lehrer. Um den 
24. Dezember 1516 verließ Markgraf Wilhelm die Universität noch vor Semester- 
schluß, weil Markgraf Kasimir, der seit 1515 für den erkrankten Vater die Re- 
gierung führte, ihn gelegentlich einer Reise nach den Niederlanden mit nach Köln 
nehmen wollte, wo Wilhelm seine Domkurie' beziehen und die vorgeschriebene 
Residenz halten sollte. Denn seit dem 3. Mai 1513 war Markgraf Wilhelhn Kölner 
Domherr. Nur gezwungen trat er die Reise an; seinem fürstlichen Hochgefühl. 
seinem inneren heißen Lebensdrang, seiner humanistischen, aufgeklärten Geistes- 
richtung sowie der von den Eltern und Voreltern überkommenen Anlage zu ritter- 
lichem Leben widerstand der Gedanke an Tonsur und Chorhemd. Hier in Köln 
entstand ihm der feste Entschluß, seine Domkurie aufzugeben. Überrascht ver- 
nahm sein ältester Bruder bei seiner Rückkehr aus den Niederlanden von dieser 
Wendung. Zu den heftigsten Szenen kam es in Mainz, wo gerade ein Reichstag 
stattfand und auch Kurfürst Joachim I. zugegen war. Ein temperamentvoller 
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Herr, bezeichnete er Wilhelm sogar als einen ungeratenen und verlorenen Sohn. 
Schließlich wurde Wilhelm zu einer Konzession gedrängt: allenfalls würde er wie 
sein Bruder Albrecht in den ritterlichen deutschen Orden sich begeben, „der 
zwar auch geistlich sei, doch mehr als die anderen Stände der Geistlichkeit 
auch der Weltlichkeit anhängig wäre“. Aber Jahr und Tag erbat er sich, um 
erst das Ordenswesen an der Quelle zu betrachten und sich zu prüfen, ob er sich. 
auch wirklich zum Ordensritter eigne. — Kurz vor dem 25. August 1517 traf er 
in Königsberg ein. Der Kampf um die Annahme der Geistlichkeit entbrannte 
sofort von neuem. "Wilhelms Begleiter, zwei Räte Kasimirs, forderten sie dringend 
im Namen ihres Herrn. Der Hochmeister Albrecht trat auf Wilhelms Seite und 
schützte ihn. Die Jahre, die Wilhelm in Preußen zubrachte, vergingen unter 
beständigen Kämpfen gegen Kasimir. 1522 kam Wilhelm als Hofkavalier der 
Königin Maria an den ungarischen Hof, von wo er im Winter 1529/30 als Koad- 
jutor nach Riga ging. — Zum Schluß wurde noch ein im Privatbesitz befindlicher 
kleiner genealogischer Kalender von 1746 vorgelegt und sein mannigfacher, 


interessanter Inhalt besprochen. 


III. Sitzung vom 14. Dezember 1908. Dr. Möllenberg hielt einen 
Vortrag über den Humanisten Crotus Rubianus, der im Jahre 1524 von Fulda 
aus in den, Dienst des Hochmeisters Albrecht von Preußen trat und fünf Jahre lang 
in Königsberg an seinem Hofe weilte. Seine Lebensgeschichte und besonders die 
Entwickeiung seines Wesens während seines Königsberger Aufenthalts bildeten 
den Hauptinhalt des ungemein fesselnden Vortrages, der auch interessante Streif- 
lichter auf alle geistigen Bewegungen jener Zeit, auf Scholastik und Humanismus, 
Reformation und Mönchswesen warf. 

Crotus’ eigentlicher Name ist Johannes Jäger; er stammt aus Dornheim bei 
Arnstadt und latinisierte nach damaliger Sitte seinen Namen: Crotus hieß in den 
astronomischen Lehrbüchern jener Zeit das Sternbild des Jägers, und Rubianus 
(Rubeanus) kommt her von rubus der Dorn. Nachdem der Vortragende seine Studienzeit 
in Erfurt (1498—1505 und 1507—1510) und Köln (1505—1507) geschildert hatte, be- 
sprach er eingehend sein Verhältnis zu Scholastik und Humanismus, seine Freund- 
schaft mit Spalatin, Luther und Hutten, seine nahen persönlichen Beziehungen zu den 
bedeutenden Humanisten, Eoban, Reuchlin und seine Tätigkeit als Lehrer in der 
Klosterschule zu Fulda. Von hier aus griff Crotus in den großen Streit der 
Scholastiker und Humanisten ein, der sich an die Fehde Reuchlins mit dem ge- 
tauften Juden Pfefferkom anschloß. Er trat mit seiner scharfen Feder und 
glänzenden Dialektik ganz auf die Seite Reuchlins und der Humanisten und gab 
1516, freilich anonym, seine geistvoilste Arbeit heraus, den ersten Teil der epistolae 
obscurorum virorum, in denen er mit schärfster Satire die logischen Spitzfindig- 
keiten jener Dunkelmänner von Köln und das ganze nichtige Getue jener dummen 
und dabei eingebildeten Mönche geißelte; kannte er doch ihr Leben, ihre Studien 
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und Neigungen aus eigenster Erfahrung. Als Verfasser des etwas später er- 
schienenen zweiten Teils bekannte sich öffentlich sein Freund Hutten, dem er einst- 
mals zur Flucht aus dem Kloster verholfen hatte. Beide Freunde treffen sich 
dann bald darauf in Ttalien wieder. In Bologna erwirbt Crotus zusammen mit 
Joh. Heß die theologische Doktorwürde. Dorthin dringt, als kaum die Reuchlinsche 
Fehde durch die Entscheidung des Papstes Leo X. niedergeschlagen war, die 
Kunde von dem Auftreten Martin Luthers gegen die höchsten geistlichen Autori- 
täten zu ihm. Voller Begeisterung stellt er sieh sofort hier und später in Deutsch- 
land auf Luthers Seite, feuert ihn an, warnt ihn vor Gegnern und bietet ihm 
brieflich ein Asyl bei Franz v. Sikkingen an. Als Rektor der Universität Erfurt 
empfängt er ihn mit feierlicher Begrüßung am 6. April 1521, als er durch Erfurt 
zum Wormser Reichstage zog. Dann finden wir Crotus wieder als Klosterlehrer 
bei den Mönchen in Fulda, aber nicht mehr in allem mit Luther einverstanden, 
und von hier aus folgt er der durch Freunde vermittelten Berufung an den Hof 
des Hochmeisters nach Königsberg. Seiner Königsberger Tätigkeit und der inneren 
Entwicklung seines Wesens und seiner Anschauungen war der zweite Teil des 
Vortrages gewidmet. Der Vortragende konnte dabei über die von Tschackert in 
seinem Urkundenbuch zusammengestellten Nachrichten hinaus noch vier Briefe 
von Crotus an seine Freunde Heß und Camerarius sowie drei an ihn gerichtete 
Briefe, sämtlich aus der Zeit von 1524—28, benutzen; sie lassen uns deutlich ver- 
folgen, wie wenig es ihm hier in der ganz lutherischen Atmosphäre des neuen 
Herzogtums gefiel. Er hatte zwar kein eigentliches Amt, stand aber als Rat des 
Herzogs im Range gleich hinter dem Kanzler Dr. Fr. Fischer, seinem einstigen 
Studienfreunde. Seine Hauptaufgabe sollte es sein, mit seiner Gelehrsamkeit die 
Verhandlungen des Herzogs mit Polen und anderen Kabinetten führen zu helfen, 
„die Bischöfe in Polen mit der Schrift zu bannen“, die lateinische Korrespondenz 
und auch Rechtfertigungsschriften in Glaubens- und Staatsangelegenheiten zu ver- 
fassen. Nun war er aber gerade aus dem durch Luther aufgeregten Deutschland 
hierher entflohen, um einer selbständigen Stellungnahme gegenüber der Refor- 
mation aus dem Wege zu gehen, so daß er sich in seiner Lage immer weniger 
wohl fühlte. Trotzdem war er durch seine Gelehrsamkeit und seine geselligen 
Talente beim Herzog und seiner Umgebung, wie Fischer und Speratus, andauernd 
äußerst beliebt; auch mit dem herzoglichen Leibarzt, Dr. Wilde, verband ihn enge 
geistige Gemeinschaft; dieser war Humanist wie Crotus, und auch dessen skeptische 
Ader und rationalistische Auffassung sagten ihm besonders zu. Von Luther ist 
Crotus in dieser Zeit immer weiter abgerückt; ihn verstimmte die Unruhe, von 
der alle alten Verhältnisse erfaßt wurden; nichts sollte mehr bleiben, wie es war, 
und doch gefiel ihm das Neue wegen seiner Unsicherheit gar nicht. In diesem 
Sinne schreibt er 1531, zwei Jahre nachdem er vom Herzoge nach Deutschland 
beurlaubt war, an seinen Gönner. Er zieht nun endgültig die alte Kirche vor, 
die zwar ihre Mängel habe, aber doch durch Besserungen leichter zu etwas Gutem 
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gebracht werden könne als die vielen neu auftretenden Sekten. Nach Königsberg 
ist er, seitdem er es 1529 verlassen, nicht wieder zurückgekehrt. Seine alten 
Freunde hat er sich später zu heftigen Gegnern gemacht, als er im Auftrage des 
Kardinals von Mainz, in dessen Dienst er als Kanonikus beim Neuen Stift in 
Halle getreten war, eine Apologie gegen Luther schrieb. Nun traten Speratus 
u. a. in heftigen Schriften gegen ihn auf und denunzierten ihn als Verfasser der 
Dunkelmännerbriefe. Von seiner weiteren Tätigkeit in Halle wissen wir nichts; 
ruhmlos ist der einst so glänzende Stern erloschen. £ 

Zum Schluß machte noch Dr. Seraphim darauf aufmerksam, daß über 
Herzog Albrecht als kirchlichen Liederdichter interessante Aufsätze von Spitta 
und Tschackert in den nächsten Heften der „Altpreußischen Monatsschrift“ er- 
scheinen werden, die zu entgegengesetzten Resultaten kommen. 


IV. Sitzung vom 11. Januar 1909. Professor Özygan hielt einen Vor- 
trag über Schleiermacher als Patriot. Dem ersten Teil seiner Ausführungen 
legte er ein Werk zugrunde, das der Professor an der Königsberger Universität, 
Joh. Bauer, über „‚Schleiermacher als patriotischer Prediger“ soeben herausgegeben 
hat. Der Vortragende behandelte von den vierzig Jahren der Predigertätigkeit 
des großen Philosophen Schleiermacher nur die Zeit von. 1804 bis 1813 in Halle 
und Berlin, und zwar insoweit, als sich in seinen Predigten seine patriotische Ge- 
sinnung während der Franzosenzeit zeigte, durch die er seine Zuhörer in hin- 
reißender Art gefesselt, erhoben und getröstet und mit Hoffnung auf eine bessere 
Zeit erfüllt hat. Von vielen dieser Predigten ist allerdings nichts mehr übrig 
geblieben, als die begeisterten Erwähnungen und einzelne Sätze in Briefen. seiner 
Zuhörer. Die eigentlich patriotischen Predigten beginnen in Halle, wo Schleier- 
macher als Universitätsprofessor zugleich ein Predigeramt ausübte, kurz vor und 
nach der Schlacht bei Jena. Als dann infolge derselben die Universität aufgelöst 
wurde und Schleiermacher sein Amt verlor, blieb er noch einige Zeit dort, und 
man wunderte sich über seine Kühnheit, mit der er in eindringlichen Worten 
seine Zuhörer an ihr Vaterland und ihren König erinnerte. Erst im Sommer 1807 
ging er nach Berlin, wo seine Predigten über politische Fragen, u. a. über die 
Pflicht, sich am Öffentlichen Leben zu beteiligen (im Jahre der Städteordnung) 
ihm Denunziationen bei Davoust und später (1813) bei dem Polizeiminister Sayn- 
Witgenstein zuzogen, da er schon als „Hitzkopf“ bekannt war. Aus dem Jahre 
1813 ist — nach Bauer — nur eine Predigt vom 28. März erhalten, die ge- 
waltigen Eindruck machte. Um so erfreulicher ist es, daß Herr Czygan über zwei 
weitere Predigten aus der ersten Zeit dieses denkwürdigen Jahres der Erhebung aus 
den Akten des Geh. Staatsarchivs in Berlin einiges hinzufügen konnte: die eine, 
am 3. Januar gehalten, noch ehe die Yorksche Konvention in Berlin bekannt sein 
konnte, enthielt den Satz, daß „Verträgen, die durch Not oder Gewalt veranlaßt 
wären, die Verbindlichkeit der Erfüllung und Haltung fehle“ — das führte eben 
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zu seiner Vorladung vor Witgenstein —, die andere wurde am 14. Februar vox 
30 freiwilligen Kriegern gehalten, die er segnete, als sie ins Feld zogen. Im 
zweiten Teil seines Vortrages behandelte der Vortragende eine andere Art von 
Schleiermachers patriotischer Wirksamkeit, seine Tätigkeit als Redakteur der neu 
gegründeten Zeitung „Der preußische Korrespondent“ im Sommer desselben 
Jahres. Hierüber konnte der Vortragende ganz nach eigenen Forschungen be- 
richten. Schon im November 1812 hatte der Buchhändler Georg Reimer in Berlin 
bei dem Minister von Hardenberg das Gesuch eingereicht, eine neue politische 
Zeitung herausgeben zu dürfen, da die „Vossische“ und die „Spenersche Zeitung‘ 
ganz unter dem Druck der französischen Zensur standen. Aber erst den wieder- 
holten Bemühungen Niebuhrs, Schleiermachers und Scharnhorsts gelang es, im März 
1813 die Erlaubnis zur Gründung des „Preußischen Korrespondenten‘ zu erhalten, 
dessen erster Redakteur vom 1. April an der Geh. Staatsrat Niebuhr, der Freund 
Reimers, war. Vom 23. Juni bis 1. Oktober leitete dann Schleiermacher dies 
Blatt, wobei er schwere Konflikte mit der Zensurbehörde hatte. Der Waffen- 
stillstand vom 4. Juni wirkte auf ihn wie auf viele Patrioten sehr niederschlagend, 
und als ein Friedenskongreß in Prag während der Zeit zusammentreten sollte, 
führte er in einem Artikel seiner Zeitung aus, daß dort hoffentlich die Weiter- 
führung des Krieges bis zu Napoleons Vernichtung beschlossen werden würde, 
er sprach von kriegerischen Anstrengungen, die notwendig wären, um Deutsch- 
land zu befreien. Dies hatte die Zensurbehörde durchgelassen, der König aber, 
der den Artikel las, faßte ihn als gegen sich gerichtet auf und daher wurde ein 
scharfer königlicher Befehl gegen Schleiermacher erlassen, in dem er seines Amtes 
entsetzt und binnen 48 Stunden aus Berlin verwiesen wurde. Im letzten Augen- 
blick verhinderte Hardenberg noch die Ausführung dieses Befehls, die ihm aber 
unter strengster Verwarnung angedroht wurde, falls er noch weiter der Zensur- 
behörde Grund zum Einschreiten gäbe. Aber noch öfter bereitete er seinem 
Zensor, dem Polizeipräsidenten Lecoq, durch seine Artikel Schwierigkeiten, mancher 
Aufsatz Schleiermachers mußte von ihm gestrichen werden, und als er Schleier- 
macher deswegen verwarnte und bedrohte, blieb ihm dieser die Antwort nicht 
schuldig, so daß Lecoq ihn bei Hardenberg verklagte. Dieser tadelte Schleier- 
macher in auffallend scharfen Ausdrücken und erinnerte ihn daran, daß er dem 
Polizeipräsidenten mehr Achtung schuldig sei, worauf auch Schleiermacher nicht 
schwieg, sondern männlich und bestimmt verlangte, Lecoq sollte entweder seine 
Anschuldigungen, daß Schleiermacher fortgesetzt die Zensurbestimmungen veıletze, 
beweisen oder zurücknehmen. Unterdessen hatte er aber die so schwierige 
Redaktionstätigkeit schon aufgegeben, Achim y. Arnim war an seine Stelle getreten. 


V. Sitzung vom 8. Februar 1909. Prorektor Sahm hielt einen mit 
großem Beifall aufgenommenen Vortrag, in dem er ausführliche Kunde gab über 
einen der wertvollsten handschriftlichen Schätze der Königsberger Stadtbibliothek, 
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über das Tagebuch des Ratsherrn der Altenstadt Königsberg, 
Reinhold Lubenau (1573 bis 1589). 

Der Verfasser ist ein, nicht nur für seine Zeit, weit gereister Mann, und 
eine Vorstellung von dem ganz überraschenden Reichtum seiner Aufzeichnungen, 
die einen Folioband von vielen hundert Blättern füllen, geben schon die Über- 
schriften der sechs Bücher, in die er sein Werk eingeteilt hat. 1. Buch: Jugend- 
reisen durch Deutschland, Kurland und Polen; 2. Buch: Reise von Wien auf der 
Donau als Mitglied einer kaiserlichen Gesandtschaft an den türkischen Sultan; 
3. Buch: Ankunft in Konstantinopel und Leben im deutschen Gesandtschaftshause 
daselbst; 4. Buch: Erlebnisse auf Reisen nach Kleinasien; 5. Buch: Beschreibung 
einer Kreuzerfahrt an Bord einer türkischen Kriegsgaleere von Konstantinopel 
nach Gallipoli und Troja, den ägäischen Inseln, Athen, Korinth, Ägypten, Tunis, 
Kreta bis Venedig; 6. Buch: Mehrfache Durchstreifung Italiens und Rückkehr 
über Wien, Breslau, Danzig nach Königsberg. Wie ein Königsberger Bürger in 
jener Zeit darauf kommen konnte, derartige Reisen zu unternehmen, wußte der 
Vortragende zum Teil nach des Verfassers eigenen Angaben anschaulich zu 
schildern. Geboren den 15. August 1556 als Sohn eines Mälzenbräuers der Alt- 
stadt, besuchte Lubenau bereits seit dem vierten Lebensjahre die Altstädtische 
Schule, von der er eme nicht unbedeutende sprachliche Bildung ins Leben mit- 
nahm. Er kam früh aus dem Elternhause in das des Hofapothekers und herzog- 
lichen Leibmedikus Jakobus Montanus, wo er u. a. auch bei der Tafel aufwarten 
mußte. Die hohe gesellschaftliche Stellung und die guten Einkünfte ermöglichten 
es dem Leibarzte, eine reiche Geselligkeit in seinem Hause zu pflegen, und durch 
die Gespräche über Reisen in fernen Ländern und die Erzählungen von vielen 
interessanten Erlebnissen, die unser Lubenau dabei während und nach der Tafel 
anhören konnte, wurde in ihm eine unstillbare Sehnsucht wachgerufen, in seinem 
Leben auch solche Reisen zu machen. Zunächst mußte er allerdings bei seinem 
Herrn nach beendigter Schulzeit als Apothekerlehrling alle Arbeiten verrichten, 
kam dann in gleicher Eigenschaft nach verschiedenen Orten Polens, zuletzt auch 
nach Rakau, wo er einem Konzil der Sekte der Sozinianer, und nach Warschau, 
wo er der Krönung Stephan Bätorys beiwohnte. Schon in dieser Zeit, seit seinem 
17. Lebensjahre, führte er ein Tagebuch und beschrieb seine Erlebnisse. Da es 
ihm in Polen nicht gefiel, kam er wieder nach Hause zurück, begab sich dann 
1580 auf die Wanderschaft und durchzog vier Jahre lang Deutschland, 1586 lebte 
er als Ratsapotheker in dem von den sogen. Kalenderunruhen aufgeregten Riga 
— darüber viele Einzelheiten in seinem Tagebuch —, dann kam er als Apotheker 
nach Warschau und reiste endlich im folgenden Winter bei ungeheurer Kälte 
nach Wien. Hier wurde er von dem kaiserlichen Gesandten Dr. Petz aufgefordert, 
sich als Arzt einer Gesandtschaft anzuschließen, die der Wiener Hof an den 
Sultan schicken mußte, um den als „Ehrensold“ bezeichneten Tribut zu über- 
bringen. Die eingehende Schilderung dieser romantischen Donaufahrt durch 
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Österreich und das türkische Ungarn bis Belgrad, die Reise durch Serbien und 
Bulgarien nach Konstantinopel mit wichtigen ethnographischen und kulturgeschicht- 
lichen Beobachtungen, der ein Jahr lange Aufenthalt im deutschen Gesandtschafts- 
hause, das Leben am türkischen Hofe und die abenteuerlichen Reisen in Klein- 
asien und zu den Inseln und Küsten des Mittelmeeres, wobei der Reisende zahl- 
reiche griechische und römische Inschriften abschrieb und die erhaltenen Altertümer 
beschrieb, bilden den fast unerschöpflich reichen Inhalt des Tagebuchs, das Lubenau 
in hohem Alter, wenige Jahre vor seinem Tode, in Königsberg auf Grund seiner 
Reisenotizen verfaßte. Einige Angaben über des Verfassers Leben in seiner 
Heimatstadt, wo er als angesehenes Mitglied des Rates bis zum Jahre 1631 lebte, 
konnte der Vortragende aus Königsberger archivalischen Quellen hinzufügen; be- 
sonders interessant ist es, daß ein Sohn von ihm noch nach des Vaters Tode für dessen 
Verdienste als Arzt der kaiserlichen Gesandtschaft vom Kaiser unter dem Namen 
Lubenau von Lilienkron geadelt wurde. Auch aus den in Wien erhaltenen Ge- 
sandtschaftsberichten des Dr. Petz konnte der Vortragende die Angaben Lubenaus 
kontrollieren und als durchaus zuverlässig nachweisen. 

In der eingehenden Besprechung des Vortrages wurde von den Herren 
Prof. Rühl und Krause, Dr. Seraphim, Karge und Stolze dem reichen geschicht- 
lichen und kulturhistorischen Inhalt des Werkes und der guten Beobachtungsgabe 
des Verfassers volle Anerkennung ausgesprochen und eine Publikation desselben 
angeregt. 2 


VI. Sitzung vom 8. März 1909. Archivar Dr. Krollmann sprach über 
„denHöhepunkt der ständischen Kämpfe unter dem Kurfürsten Johann 
Sigismund“. Man hält oft die Geschichte der ständischen Verhandlungen und Kämpfe 
im 16. und 17. Jahrhundert für langweilig, mit Recht, wenn man nur die Landtags- 
akten in Betracht zieht, sehr mit Unrecht, wenn man die handelnden Personen ins 
Auge faßt. Der Vortragende behandelte nun als wichtigste Personen, die für 
die Zeit nach der Immission des Kurfürsten Johann Sigismund im Mai 1612 in 
den ständischen Kämpfen in Betracht kamen, in erster Linie den Kurfürsten selber 
und seine Gemahlin Anna, die Tochter des blöden Herzogs Albrecht Friedrich. 
Bei der Schilderung ihres Charakters hebt er besonders die Gegnerschaft Annas 
ihrem Gemahl gegenüber hervor, der aus reiner Überzeugung reformiert geworden 
war. Am besten kennzeichnend für ihr Verhältnis ist die Geschichte der Ver- 
lobung und Heirat Gustav Adolfs mit ihrer Tochter Maria Eleonore. Die übrigen 
Personen von Wichtigkeit waren zunächst die preußischen Regimentsräte, unter 
denen der Kanzler Christoph Rappe bei weitem der bedeutendste war. Dann 
kamen in Betracht die Führer der beiden Parteien des preußischen Adels, die 
sich im Laufe der Jahre seit dem Tode des Marksrafen Georg Friedrich (1603) 
gebildet hatten, der Querulierenden und der Protestierenden. An der Spitze der 
ersteren stand Otto von der Gröben, die Protestierenden scharten sich um die 
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Familie Dohna. Friedrich Dohna war Hauptmann in Brandenburg, Fabian d. J. 
in. Mohrungen, ihr Bruder Abraham Mitglied des Geheimen Rats in Berlin. Der 
ehemalige Burgeräf Fabian Dohna d. Ält, spielte auch als Privatmann eine 
wichtige Rolle. Es war nun viel weniger der Übertritt des Kurfürsten zum 
reformierten Bekenntnis, der die Stände 1615 bis 1617 in so große Erregung 
brachte, als vielmehr persönliche und Parteimachtbestrebungen. Der Kanzler 
Rappe hatte mitgeholfen, den Querulierenden das Übergewicht zu verschaffen, 
und bemutzte seine fast unumschränkte Gewalt im Lande, um den Versuch zu 
machen, den Königsbergern ihre alten Handelsprivilegien, namentlich das Stapel- 
und Brakrecht, zu rauben, teils aus materiellen Gründen (er hatte sich in seiner 
Beamtenstellung maßlos bereichert — 19 Güter! — und trieb selbst mit seinen 
landwirtschaftlichen Produkten einen lebhaften Handel), teils aus junkerhafter Ab- 
neigung gegen die Städter. Als der Kurfürst notgedrungen für die Stadt Königs- 
berg eintrat, ergrimmte der Kanzler dermaßen, daß er sich ganz auf die Seite 
der Querulierenden schlug. Trotzdem wäre es wohl nicht zu so revolutionären 
Schritten gekommen, wie es die sogen. Konvokationen der Landräte im Herbst 
1615 und im Frühjahr 1616 waren, wenn nicht die Querulierenden von einer 
anderen, im Hintergrunde stehenden Macht gelenkt worden wären. Das waren 
die Jesuiten am polnischen Königshofe und ihre Vertrauensmänner, der Bischof 
Rudnitzki von Ermland und der Probst Sadorski. Diesen gelang es, den Otto 
von der Gröben allmählich ganz zu umstricken, daß er die Hand reichte, um der 
Propaganda der Gegenreformation im Herzogtum Tor und Tür zu öffnen. Schon 
1613 erwarb Gröben das Gut Linde, um es den Katholiken in die Hände zu 
spielen, denen er es 1617 formell abtrat. Schließlich wurde er selbst katholisch 
und gab Amt und Partei in Preußen auf. Die katholischen Gegenreformatoren 
aber waren es, die die Streitfragen zwischen Lutheranern und Reformierten immer 
wieder in den Vordergrund schoben. Es fanden sich aber schon Reformierte in 
den hervorragendsten Familien des Landes: Dohna, Erbtruchseß zu Waldburg, 
Finck, Creytzen, Lehndorf, Pudewels usw. Nach dem Tode Johann Sigismunds 
versuchten die Jesuiten, durch den König katholische Beamte in Preußen einsetzen 
zu lassen, und brachten bereits 40 katholische preußische Edelleute auf die Beine, 
die verlangten, daß alle Ämter abwechselnd mit Protestanten und Katholiken 
besetzt werden sollten. Diese Maßlosigkeit führte den Kurfürsten und die Stände 
zusammen zu gemeinsamer Abwehr des gefährlichsten Feindes. — An den Vortrag 
schloß sich eine lebhafte Debatte an. 


VII. Öffentliche Sitzung im Saale des Theaterrestaurants am 
15. April 1909. Zum Gedächtnis des 250jährigen Todestages Simon Dachs 
(t 15. April 1659) hielt Regierungsrat a. D. Franck einen Vortrag: „Simon 
Dach, Altes und Neues.“ Ausgehend von eier Aufzählung und 
Charakterisierung der Quellen zu seinem Leben gab der Vortragende eine Reihe 
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neuer Daten über die Persönlichkeit, Familie und die Werke unseres größten ost- 
preußischen Liederdichters aus der vorklassischen Zeit; vieles davon verdankte er 
den rastlosen Forschungen von Johannes Sembritzki in den Tauf- und Trauregistern 
der Memeler Kirchenbücher. Simon Dach hat in einer für Preußen und Branden- 
burg bedeutsamen Periode gelebt. In seinem Dasein haben auch bedeutende Be- 
wegungen und Männer jener Zeit eine gewisse Rolle gespielt, só der machtvolle 
weltliche Fürst Brandenburgs, der Große Kurfürst, der dem ostpreußischen Horaz 
nach dem Vorgange des großen Augustus ein Landgütchen verlieh, so der Ge- 
waltige des deutschen Parnaß, Herr Martin Opitz von Boberfeld. Sein ganzes 
Leben war verknüpft mit den preußischen und protestantischen Traditionen seiner 
Heimat. Geboren auf dem alten Ordensschloß zu Memel, der „werten Mümmel“, 
wo sein Vater Tolke (Gerichtsdolmetscher) für die litauische Bevölkerung des platten 
Landes war, unter der seine Vorfahren schon längere Zeit gesessen hatten, verließ 
er wohl schon früh sein Vaterhaus, in dem er eine Stiefmutter und mehrere Stief- 
geschwister erhalten hatte. Er ging zuerst nach Königsberg, studierte dann auf 
den Universitäten Wittenberg und Magdeburg, um für sein weiteres ganzes Leben 
nach Königsberg, dem geistigen Vorort seiner Heimat, zurückzukehren und dem 
großen Wirkungs- und Machtbereich der Albertina anzugehören, zuletzt in der 
höchsten Stellung als Mitglied des Universitätslehrkörpers. Auch das Dichten 
Simon Dachs trägt den Stempel seiner Zeit. Es waren selten Poesien, die dem 
Drang des Herzens entsprangen, sondern weit öfter Gelegenheitsgedichte eines 
begabten Schriftgelehrten, der die Form künstlich zu meistern verstand. Die Be- 
deutung Dachs liegt daher weniger in dem geistigen Gehalt seiner Verse, als vielmehr 
darin, daß er mit einer der ersten war, die, statt in der Gelehrtensprache zu 
dichten, das noch spröde heimatliche hochdeutsche Idiom dichterisch ausmünzten. 
Bekanntlich ist Simon Dach darüber noch hinausgegangen und hat auch in platt- 
deutscher Sprache sein unsterbliches Gelegenheitsgedicht „Anke van Tharaw“ ge- 
dichtet, das er selbst in einem Kürbislaubengedichte als sein „Bauernlied“ be- 
zeichnet und das ihn als eine dichterische Entgleisung angeblich noch auf dem 
Totenbett beschwert haben soll. Simon Dach hat das Glück gehabt, daß eine 
Reihe seiner Gedichte von einem Tonkünstler ersten Ranges, dem Domorganisten 
Heinrich Albert, in Musik gesetzt wurde. Heinrich Albert gehört mit Eckart 
und Stobäus zu den Führern der Musikbewegung des 17. Jahrhunderts, die gerade 
in Königsberg in besonderem Maße eine Blütezeit hatte. Er ist u. a. der 
Begründer des Sologesanges. Dach und Albert schreiten als unzertrennliches 
Paar durch die Geschichte. — Einen besonderen Schmuck des Abends bildete 
eine musikalische Aufführung aus Dach-Albertschen Werken unter Leitung des 
Musikdirektors Otto Fiebach, und zwar wurden das Kirchenlied: „Der Mensch 
hat nichts so eigen,“ ein Gesellschaftslied aus Alberts „musikalischer Kürbishütte* 
(die übrigens nicht auf den Hufen, sondern am Pregel ihre Stätte hatte), ferner 
„Ännchen von Tharau“, nicht in der üblichen Silcherchen, sondern in der kraft- 
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voll-fröhlichen Originalmelodie Alberts gesungen. Namentlich Dr. Hermenau und 
cand. theol. Doskocil machten sich um diese Tonstücke verdient. Den Beschluß 
machte die Serenade, die Martin Opitz bei seinem Besuch in Königsberg bei 
Roberthin am 29. Juli 1638 von seiten der Studentenschaft gebracht wurde und 
an der auch Chor und Orchester mit Zwischenspiel und Refrainwiederholung Anteil 
nahmen. Die Darbietungen wurden sämtlich mit dem größten Interesse und leb- 
haftem Beifall von dem sehr zahlreichen Publikum aufgenommen. 


VII. Sitzung vom 10. Mai 1909. Generalversammlung. Der 
Vorsitzende, Geh. Archivrat Dr. Joachim, legte den Jahresberieht über 
das verflossene Vereinsjahr 1908/09 vor. Als Vereinsgabe ist den Mit- 
gliedern die erste Lieferung der Matrikel der Universität Königsberg, die 
Jahre 1544—1630 umfassend, herausgegeben von Geh. Rat Professor 
Dr. Erler, zugegangen. Eine zweite Lieferung ist im Druck und soll in 
diesem Jahre erscheinen. Ebenfalls im Druck befindet sich und wird .noch 
in diesem Jahre herausgegeben werden das Werk von Professor Czygan über die 
preußische Zensur in der Napoleonischen Zeit. Auch ein Heft der „Altpreußischen. 
Bibliographie“, bearbeitet von Wilh. Rindfleisch, und ein Heft der Sitzungsberichte 
des Vereins für die Jahre 1906/09 vom Schriftführer Professor Dr. Loch, wird 
den Mitgliedern im Laufe dieses Jahres zugestellt werden. Unter den Vereins- 
sitzungen des vergangenen Jahres war besonders die Simon-Dach-Feier am 15. April 
d. J., dem 250jährigen Todestag des Dichters, zu erwähnen, über die die Zeitungen 
seinerzeit berichtet haben. — Der Schatzmeister, Generalagent G. Arnheim, legte 
darauf den Kassenbericht vor, der von den Herren F. Zilske und Dr. Seraphim 
geprüft war; die Versammlung erteilte dem Schatzmeister die Entlastung. Die 
satzungsgemäß ausscheidenden Vorstandsmitglieder Arnheim, Zilske und Stadt- 
schulrat Dr. Damus-Danzig wurden durch Akklamation wiedergewählt. 

Darauf hielt Professor Dr. Krauske einen Vortrag „Aus der Zeit des 
Siebenjährigen Krieges“. Diesen Titel führt die neueste Publikation von Berner, 
deren Mittelpunkt das Tagebuch der Gemahlin des Prinzen Heinrich, Prinzessin Wilhel- 
mine, bildet. An historischen Daten bringt dies Tagebuch nicht viel Neues; die Ver- 
fasserin haftet größtenteils an den kleinlichen Geschehnissen des oft recht lang- 
weiligen Hoflebens: die Öde der flachen Alltäglichkeit tritt uns nur zu oft in den 
Aufzeichnungen entgegen und „rien de nouveau“ ist oft viele Tage hintereinander 
die einzige Eintragung. Dennoch sagt dies Tagebuch gar manches dem, der es 
versteht, zwischen den Zeilen zu lesen, und der Vortragende gab daraus eine 
fesselnde Schilderung der Zustände am Berliner Hofe während der beiden ersten 
Jahre des Siebenjährigen Krieges. Wir finden da namentlich die königlichen 
und prinzlichen Frauen, die hochbetagte Königin-Mutter Sophie Dorothee, die am 
28. Juni 1757 stafb, die vom König so vernachlässigte regierende Königin Elisabeth 
Christine, die Prinzessin Amalie und die Schreiberin selbst, die ebenfalls wenig 
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glückliche Gemahlin des Prinzen Heinrich, in ihren wechselnden Hoffnungen und 
Befürchtungen während der verschiedenen Phasen des Krieges. Anfangs glaubte 
man am Hofe selbst nach dem Auszuge des preußischen Heeres und gar nach 
seinem Einmarsch in Sachsen noch gar nicht recht, daß es zu einem ernsthaften 
Kriege kommen würde, da der österreichische und der französische Gesandte noch. 
immer in Berlin waren und an allen Hoffesten teilnahmen. Die großen Erfolge 
des Königs nahm man als selbstverständlich hin; von Niederlagen durften die 
Zeitungen kaum berichten. Das sorglose Leben am Hofe wurde auch fast gar 
nicht unterbrochen, bis im Oktober 1757, als Friedrich nach der Schlacht von 
Kollin nach Thüringen zurückgegangen war, die Österreicher vor den Toren Berlins 
erschienen: da flüchteten die königlichen Frauen mit dem ganzen Hofe nach 
Spandau und später für den Winter nach Magdeburg, wo es der Prinzessin 
Wilhelmine gar nicht gefiel. Von besonderer Bedeutung sind nach dem Urteil 
des Vortragenden die Aufzeichnungen, die das Verhältnis der Prinzessin zu der 
Königin-Mutter und zu ihrem Gemahl, dem Prinzen Heinrich, betreffen; namentlich 
die letzteren sind teilweise von einer so auffallend lebhäften Zärtlichkeit, daß 
man fast an einen besonderen Zweck bei der Abfassung des Tagebuches glauben 
könnte. Von wahrem Schmerze zeugen ihre Worte bei den Nachrichten von 
Prinz Heinrichs Verwundung bei Roßbach, und übergroß ist ihre Freude, als 
sie von seiner Herstellung erfährt. 


Kritiken und Referate, 


E. von Czihak, Die Edelschmiedekunst früherer Zeiten in Preußen. 
Westpreußen. Mit Unterstützung der Provinzialkommission zur Ver- 
waltung der westpreußischen Provinzialmuseen sowie des Vereins für 
Wiederherstellung und Ausschmückung der Marienburg herausgegeben. 
Mit 25 Lichtdrucktafeln und 38 Textabbildungen. 40, Leipzig, 1908. 
Verlag von Karl W. Hiersemann. 

Der erste Teil dieses vortrefflichen Werkes, welcher die Edelschmiedekunst 
Altpreußens im allgemeinen und die Königsbergs und Ostpreußens im besondern 
umfaßt, erschien bereits im Jahre 1903. Sein großer Wert für die allgemeine 
deutsche Kunstgeschichte und seine hervorragende Bedeutung für die Kunst-, 
Kultur- und Gesamtgeschichte unseres Ostens war so unbestreitbar, daß man dem 
zweiten Teile allseitig mit größter Spannung entgegensah. Und in der Tat ent- 
spricht dieser den durch seinen Vorgänger geweckten Erwartungen in jeder Hin- 
sicht. Überall weist er die gleichen Vorzüge auf: dieselbe Umsicht bei der 
Nachforschung nach den Quellen zur Geschichte des heimischen Goldschmiede- 
gewerbes, dieselbe Sorgfalt bei ihrer Benutzung und beim Abdruck der wichtigsten 
Stücke; die gleiche, fast überall erschöpfende Zusammenstellung der Namenslisten 
der Meister und ihrer für die Einzelforschung so wichtigen Meisterzeichen (Marken) 
ebenso ausgiebig und vortrefflich die beschreibende Darstellung der Werke jener 
Danziger, Elbinger, Thorner und anderer Edelschmiede, die namentlich im Osten 
Europas ein außerordentlich weites Verbreitungsgebiet gefunden haben. Auch die 
Illustrationen, deren Bedeutung gerade auf diesem Gebiet nicht hoch genug ein- 
zuschätzen ist, und die übrige Ausstattung des Bandes stehen auf derselben Höhe 
wie die des ersten Teiles. 

Zwar wollen beide Teile, Ostpreußen und Westpreußen, als selbständige 
Werke angesprochen sein, aber beide zusammen ergeben erst einen richtigen 
Überblick über die großartigen Leistungen eines zusammenhängenden Kultur- 
gebietes, das man nicht auseinanderreißen darf, auch wenn es in Danzig und Kö- 
nigsberg sozusagen zwei verschiedene Brennpunkte aufzuweisen hat. Die heutige 
politische Grenze kann hinsichtlich der älteren Kultur keine Trennungslinie bilden. 
Am augenscheinlichsten leuchtet das ein, wenn man die Stellung des Ermlandes 
in Betracht zieht; hinsichtlich der eigenen Produktion ist es im ersten Teile be- 
handelt, wohin es auch politisch gehört, hinsichtlich seines Besitzes an herrlichen 
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Schätzen kirchlicher Gebrauchsgegenstände, die es seinerzeit überwiegend aus Danzig 
bezogen hat, hat es sachgemäß seine Stelle im westpreußischen Teile gefunden. 
Dem nunmehr ermöglichten vollen Überblick über die Gesamtleistung Altpreußens 
auf dem Gebiete der Edelschmiedekunst verdanken wir die Erkenntnis, daß diese 
Kunst sich, um ‘mit den Worten des Verfassers zu reden, „zwar als ein Ableger 
der großen, blühenden deutschen Edelschmiedekunst ausweist, welcher in dem 
Kolonistenland seit dem Ende des XIV. Jahrhunderts emporgewachsen ist — 
wobei er in steter Verbindung mit dem künstlerisch vorangehenden Westen blieb 
und durch diesen genährt wurde — jedoch im übrigen ein durchaus selbst- 
ständiges, einheitliches Gepräge annahm, wie dies die vielleicht verhältnismäßig 
in größerer Zahl als im Westen erhaltenen Arbeiten deutlich erkennen lassen.“ 
So vorsichtig diese Erkenntnis hier noch formuliert ist, so wertvoll dürfte es doch 
für die Gesamtbetrachtung der altpreußischen Kultur- und Kunstgeschichte sein, 
daß Czihak sie überhaupt ausgesprochen hat. Nachdem auf diesem Einzelgebiet 
die Selbständigkeit altpreußischer Kunstleistungen erkannt ist, und durch den 
ganzen Eindruck des Werkes wird sie unwiderleglich bewiesen, so ist Hoffnung vor- 
handen, daß auch auf anderen Kunstgebieten dieselbe Erkenntnis sich Bahn 
brechen wird, daß endlich einmal mit dem alten Vorurteil gebrochen wird, als 
seien in Preußen alle besseren Erzeugnisse von Kunst und Kunstgewerbe früherer 
Zeiten — wenig genug ist es ja überdies, was uns erhalten ist — lediglich Import- 
waren aus dem beglückteren Westen gewesen. 

Schon der erste Teil der „Edelschmiedekunst“ hatte auf die heimische 
Forschung außerordentlich anregend gewirkt, wovon u. a. eine Reihe neuer Spezial- 
untersuchungen zeugen; es ist nicht zu bezweifeln, daß jetzt, nachdem durch. das 
Erscheinen des zweiten Teiles das Werk seinen Abschluß gefunden hat, jene an- 
regende Wirkung sich vervielfältigen wird. Und das ist um so wünschenswerter, 
da es immer mehr offenbar wird, daß insbesondere in Ostpreußen trotz des 
großen Werkes Adolf Boettichers über die Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz, 
dessen Wert wir gewiß nicht unterschätzen wollen, und trotz einer Reihe von 
guten Monographien von Schwenke und Lange, Ehrenberg und anderen, für die 
kunst- und kulturgeschichtliche Forschung noch recht viel zu tun geblieben ist. 
Einen überraschenden Beweis dafür hat erst kürzlich noch der zweite Band 
des Handbuches der deutschen Kunstdenkmäler geliefert, dessen vielfach mangol- 
hafte Angaben hinsichtlich Ostpreußens unbegröiflich wären, wenn dem Bearbeiter 
nicht die Berufung auf die Dürftigkeit des Materials in der vorhandenen Literatur 
als Entschuldigung dienen könnte. 


©. Krollmann. 


Anhang, 


Chronik des Königl. Lyceum Hosianum in Braunsberg 1908. 


Verzeichnis der Vorlesungen am Königlichen Lyceum Hosianum zu Braunsberg 
im Sommer-Semester 1908. Inhalt: I. Der Streit um die Ermländische 
Kathedra nach dem Tode des Bischofs Heinrich Wogenap (1334—1339) 
von Vikt. Röhrich. II. Verzeichnis der Vorlesungen. III. Preisauf- 
gaben. IV. Institute. Braunsberg, 1908: Heyne (G. Riebensahm). (27 8.) 80. 

Arbeiten aus d. botanischen Institut d. Kgl. Lyceum Hosianum in Braunsberg, 
Ostpreußen. II. De genere Masc: agnia. Autore France. Niedenzu. 
Braunsberg, 1908: E. Skowronski. (2) S 3.) £. 


Chronik der Königl. Albertus-Universität zu Königsberg. 
Nachtrag zu 1907 u. 1908. 


Nachtrag zu 1907. 


1. März. (Ehrendiplom der theolog. Fakultät für Johannes Achelis, Dr. phil., 
Lie. theol., Prof. extraord.) Regimonti Pruss., Hartung. (1 Bl.) 2°. 

Chronik d. Königl. Albertus-Universität zu Königsberg i. Pr. f. d. Studienjahr 
ot -1 (Rektor: Prof. Dr. H. Kuhnt.) Königsberg, 1907: Hartung. 
(74 8.) 8°. 

21. Mai. (Erneuerungsdiplom der mediz. Fakultät für Prof. Dr. med. Robert 
Michael Olshausen.) Regimonti Pruss., O. Kümmel. (1 Bl.) 2° 

' 1. Juni. (Programm zur Gedächtnisfeier.) Lud wich, Arth. : Callimachea. Regimontü, 
Hartung. (8 S.) 80. 

12. Juni. (Glückwunschdiplom zur 300jähr. Jubelfeier der Universität Bologna.) 
Regimonti Pruss., Hartung. (1 Bl.) 20 

26. Juli. (Ehrendiplom der philosoph. Fakultät für Albert Momber aus Danzig.) 
Regimonti Pruss., Hartung. (1 Bl.) 2°. 

31. Juli — 3. Aug. (Glückwunschdiplom zur 300jährigen Jubelfeier der Uni- 
versität Gießen.) Regimonti Pruss., Hartung. (1 Bl.) 2°, 

17. Aug. (Erneuerungsdiplom der philosoph. Fakultät für Dr. phil. Karl Loh- 
meyer aus Gumbinnen.) Regimonti Pruss.. Hartung. (1 Bl.) 20. 

22. Sept. (Ehrendiplom der theolog. Fakultät für Dr. phil. Eugen Borgius aus 
Danzig.) Regimonti Pruss.. Hartung. (1 Bl.) 20. 

9. Okt. (Ehrendiplom der Derek Eule für Hugo Mac Lean.) Regimonti 
Pruss., Hartung. (1 Bl.) 2 

9. Okt. (Ehrendiplom der jurist. aka für Karl von Plehwe.) Regimonti 
Pruss., Hartung. (1 Bl.) 20. 

9. Okt. (Ehrendiplom der jurist. Fakultät für Johann Karl Voswinckel.) 
Regimonti Pruss., Hartung. (1 Bl.) 2°, 

12. Okt. (Erneuerungsdiplom der philos. Fakultät für Dr. phil. Robert Thomas- 
zewski aus Wartenburg.) Regimonti Pruss., Hartung. (1 Bl.) 2° 
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Verzeichnis der auf der Königlichen Albertus-Universität zu Königsberg im Winter- 
Halbjahre vom 15. Okt. 1907 an zu haltenden Vorlesungen u. d. öffent- 
lichen akademischen Anstalten. Anekdota zur griechischen Orthographie. 
V. Herausgeg. von Arthur Ludwich. Königsberg, 1907: Hartung. 
(S. 129—160; 51 8.) 8°, 

22. Okt. (Ehrendiplom der theolog. Fakultät für Bruno von Huelsen aus 
Bischofswerder.) Regimonti Pruss., Hartung. (1 Bl.) 2°. 

23. Okt. (Ehrendiplom der theolog. Fakultät für Dr. phil. u. Lie. theol. Aug. 
E Dembowski aus Königsberg.) Regiomonti Pruss., Hartung. 
(1 BIL) 2°. 

9. Nov. Phil. Diss. von Kersandt, Friedrich (*4. Aug. 1882 in Wehlau Ostpr.): 
Das Kleinbahnwesen in d. Provinz Ostpreußen vom volkswirtschaftl. 
Standpunkte aus betrachtet. M. 1 Karte. Berlin: R. Trenkel, 1907. 
(120 8.) 8°. 

18. Nov. Phil. Diss. von Buchholz, Paul (* 19. März 1869 in Pr. Friedland), 
evang. Pfarrer in Kladau, Kr. Danz. Höhe: Das religiöse Bewußtsein 
nach Schleiermacher. Praust. 1907: M. Gawlowski. (98 S.) 8°. 

Verzeichnis, Amtliches, des Personals und, der Studierenden der Königlichen 
Albertus-Universität zu Königsberg i. Pr. £. d. Winter-Semester 1907,08. 
Abgeschlossen am 21. Nov. 1907. Königsberg i. Pr., 1907: Hartung. 
(55 8.) 8%. 

Verzeichnis d. Hospitanten u. Hospitantinnen an d. Albertus-Universität im Winter- 
semester 1907/08. o. O. (3 Bl.) 8°. 

23. Nov. Med. Diss. von Gillwald, Max, Anstaltsarzt au der Prov.-Irren-Heil- 
u. Pflegeanstalt Allenberg (*1. Nov. 1877 in Königsberg i. Pr.): Aus 
d. Kgl. psychiatr. Klinik zu Königsberg i. Pr. Ein Beitrag zur Casuistik 
d. Typhuspsychosen. Königsberg i. Pr., 1907: O. Kümmel. (23 S.) 8. 

26. Nov. Phil. Diss. von Kunze, Richard (*15. April 1880 in Gonzenheim bei 

Homburg v. d. H.), Assist. am landwirtsch. Inst. (Abt. f. Pflanzenbau) 

d. Universität: Beiträge z. Wertbestimmung d, Phosphorsäure d. Thomas- 

mehle. Darmstadt, 1907: H. Uhde. (43 8.) 8". 

Phil. Diss. von Goering, Bruno, aus Hohenstein Ostpr. (*31. Juli 1883): 

Ueb. d. Einfluß d. Dichte auf d. Absorption d. Kohlensäure, d. Broms 

u. Jods. Braunschweig, 1907: E. Vieweg & Sohn. (34 S.) 8°. 

15. Dez. Med. Diss. von Wolter, Carl August (*10. Nov. 1867 in Goldbach, Ostpr.), 
prakt. Arzt, Rudau Ostpr.: Aus d. Inst. f. gerichtl. Med. zu Königsberg 
1. Pr. Die Wirkung der Flobertpistole u. ihre gerichtsärztliche Be- 
deutung. Königsberg i. Pr., 1907: O. Kümmel. (37 8.) 8°. 

21. Dez. Med. Diss. von Osmanski, Albert (*22. Nov. 1881 in Flatow Westpr.), 
Assist.-Arzt im Kür.-Reg. Graf Wrangel (Ostpr.) Nr. 3: Aus d. Kgl. 

& chirurg. Univ.-Klinik Königsberg i. Pr. (Dir.: Prof. Dr. E. Lexer.) Ueb. 
d. Ludloffsche Beckenverletzung. Königsberg i. Pr., 1907: R. Leupold. 
(21 8.) 8. 
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Wollenberg, Ernst, Univ.-Richter: Handbuch d. Königi. Albertus-Universität zu 
Königsberg i. Pr. Im Auftr. d. akad. Senats hrsg. Königsberg i. Pr.: 
Gräfe & Unzer, 1908. (309 8.) 8°. 

Vorschriften f. d. Studierenden d. Königl, Albertus-Universität zu Königsberg 
i.. Pr. Königsberg, 1908: Hartung. (56 5.) 8°. 

14. Jan. Med. Diss. von Ascher, Leo (*9. Juli 1879 in Briesen Wpr.): Aus d, 
Kgl. chirurg. Univ.-Klinik zu Königsberg-i. Pr. (Dir.: Prof. Dr. B. Lexer). 
Ueb. intra- u. extraperitoneale Operationen der fistula stercoralis und 
des anus praeternaturalis. Königsberg i. Pr., 1907: Karg & Manneck. 
BU 
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Anhang. 


Phil. Diss. von Janzen, Oscar (8. März 1885 in Campenau): Ueb. 
einige stetige Kurven, üb. Bogenlänge, linearen Inhalt u. Flächeninhalt. 
Königsberg i. Pr., 1908: ©. Kümmel. (70 8., 2 Taf.) 8°. 

(Einladung z. Feier d. Krönungstages.) (Enthält Preisaufgaben f. d. 
Studierenden im Jahre 1908.) Königsberg i. Pr., 1908: Hartung. 
(2 Bl.) 4°. Beilage: Gesänge . . . (2 BL) 8°. 

Phil. Diss. von Didezun, Max, aus Pillau (*22. Jan. 1886): Der Einfluß 
d. geographischen Beschaffenheit u. d. wirtschaftlichen Entwicklung auf 
d. Siedelungen u. d. Wohndichte d. Bevölkerung Schwedens. . Königs- 
berg i. Pr., 1908: G. Kemsies. (79 8.) 8°. 

Med. Diss. von Lexer, Karl (*13. Dez. 1882 in Würzburg): Aus d. 
Kgl. med. Univ.-Poliklinik zu Königsberg i. Pr. (Dir. Prof. Dr. Jul. 
Schreiber.) Therapeutische Versuche mit künstlichem Pneumothorax. 
Königsberg i. Pr., 1907 (Würzburg: A. Stuber). (29 8.) S°. (Aus: Bei- 
träge z. Klinik der Tuberkulose. Bd. 8. H. 1.) 

Med. Diss. von Pieszezek, Franz (*20. März 1881 in Heiligenbeil); Aus 
d. Kgl. chirurg. Univ.-Klinik Königsberg i. Pr. Dir. Prof. Dr. E. Lexer. 
Ueb. primäre hämatogene acuta Myositis purulenta mit Berücksichtigung 
der sekundären Myositiden. Königsberg i. Pr., 1907: 0O. Kümmel. 
(54 8.) 8. 

(Einladung z. Feier d. Geburtstages d. Kaisers.) (Enthält Angabe d. 
Studierenden,. welche bei der am 18. Jan. erfolgten Preisverteilung 
Preise erhalten haben.) Königsberg i. Pr., 1908: Hartung. (2. Bl.) 4°. 
Beilage: Gesänge . . . (2 Bl.) 8°. 

Phil. Diss. von Kischke, Richard (“10 Okt. 1881 in Marienburg): 
Ueber Fehlerabschätzung bei unendlichen Produkten u. deren An- 
wendungen. Königsberg i. Pr., 1908: Hartung. (83 S.) 8°, 

Phil. Diss. von Jacoby, Walther (*26. März 1883 in Königsberg i. Pr.), 
Referendar im Bez. d. Öberlandesgerichts Königsberg: Kritik d. Karl 
Mengerschen Kapitalstheorie. Jena: G. Fischer, 1908. (39 8.) 8°. (Erscheint 
vollst. u. d. Tit.: Der Streit vom d. Kapitalsbegriff.) 

Phil. Diss. von Haupt, Gustav (*31. Dezember 1883 in Königsberg 
i. Pı.): Beiträge z. Kenntnis der Oberflächengestaltung d. Samlandes u. 
seines Gewässernetzes. M. 1 Höhenschichtenkarte. Königsberg i. Pr., 

1907: R. Leupold. (90 S.) 4°. (Aus: Schriften d. Physikal.-Oekon. Ge- 

sellsch. Jg. 48. 1907.) 

Med. Diss. von Wolff, Ewald (#23. Juli 1880 in Guttstadt, Kr. Heilsberg): Aus 
d. Kgl. chirurg. Univ ‚Klinik Königsberg i. Pr. Dir. Prof. Dr. E. Lexer. 
Ueb. “Lungenkomplikationen nach operativen Eingriffen mit einem statist. 
Beitrag aus d. Kgl. chirurg. Klinik zu Königsberg. Leipzig, 1907: A: 
Pries. (328 .) 8°. (Aus: Deutsche Zeitschrift f£. Chirurgie. Bd. 88. 1907.) 
Phil. Diss. von Kornatz, Ernst, aus Wehlau (*17. Febr. 1882): Unter- 
suchungen üb. d. Dampfdichte d. Wassers. Berlin: R. Trenkel, 1908. 
(43 8., 1 Taf.) 8°. 

Phil. Diss. von Willems, Bernhard, aus Elsenborn in der Eifel (*18. 
Dez. 1880): Ueb. Schopenhauers Erkenntnistheorie. Eine histor.-krit. 
Abhandlung. Königsberg i. Pr., 1908: Hartung. (87 8.) 8°. 

Phil. Diss. von Merres, Ernst, aus Berlin (*16 März 1879): Unter- 
suchungen über die Wirkung d. Enzyme d. Pancreasdrüse u. d. Magen- 
schleimhaut auf vegetabilische Eiweisstoffe. Königsberg i. Pr., 1908: 
R. Gruel. (104 8.) 8°. 

Phil. Diss. von Seipoldy, Lothar, aus Berlin (*9. Mai 1876): Der Ein- 
Euß d. Tiefe d. Ackerbodens, in der die Kartoffelknolle gewachsen ist, 
auf ihren Stärkegehalt, unter Vergleichung d. angewendeten Unter- 
suchungsmethoden. Königsberg i. Pr., 1908: 0. Kümmel. (58 8.) 8°. 
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6. März. Med. Diss. von Arnoldt, Moritz, prakt. Arzt in. Birkenhoff bei Heiligen- 
kreutz (*18. Jan. 1865 in Mehlkehmen, Kr. Stallupönen): Aus d. Inst. f. 
gerichtl. Med. d. Kgl. Albert.-Univ. zu Königsberg i. Pr. (Direkt.: Med.- 
Rat Prof. Dr. Puppe). Ueb. eine Vergiftung mit Kautabaksaft. Königs- 
berg i. Pr., 1908:.0. Kümmel. (59 8.) 8°. 

24. März. Phil. Diss. von Jacobius, Helene, aus Berlin (*18. Okt. 1876): Die 
Erziehung d. Edelfräuleins im alten Frankreich nach Dichtungen d. 12., 
13. u. 14. Jahrhunderts. Halle a. S., 1908: E. Karras. (35 8.) 8°. (Er- 
schien vollst. als Heft 16 d. Beihefte z. Zeitschrift f. Roman. Philologie.) 

24. März. Phil. Diss. von Mewis, Felix, Zempelburgensis (* 14. April 1885): De 
Senecae philosophi studiis litterarum. Regimonti, 1908: Hartung. 
(79-85;) 8% 

24. März. Phil. Diss. von Seidler, Leopold (*29. März 1886 in Bialla): Unter- 
suchungen über die durch Hafer in d. einzelnen Vegetationsperioden 
bewirkte Aufnahme und Abgabe von Nährstoffen. Leipzig-Reudnitz, 
1908: A. Hoffmann. (95 S., 7 Taf.) 8°. 

25. März. Phil. Diss. von Dorner, Otto, aus Königsberg (*22. Dez, 1884 in 
Wittenberg): Ueb. Teiler von Formen. Königsberg i. Pr., 1908: 
0. Kümmel. (67 8.) 80. 

26. März. Phil, Diss, von Wiechert, Paul, aus Königsberg i. Pr. (*18. Okt. 1883): 
Ueber d. Sprache der einzigen schottischen Bibelübersetzung von Mur- 
doch Nisbet. 1. Lautlehre. Königsberg i. Pr., 1908: Hartung, (121 8.) 8°. 

Chronik d. Königl. Albertus-Universität ‘zu Königsberg i. Pr. f. d. Studienjahr 
1907/08. (Rektor: Prof. Dr. A. Dorner.) Königsberg, 1908: Hartung. 
(79 8.) 8. 

14. April, Med. Diss. von Pingel, Hans, aus Tilsit (*4. Aug. 1877 in Tilsit), 
Assist. d. med. Univ.-Klinik: Eın Symptomkomplex von zwei Formen 
der Erinnerunesfälschungen und von Gedankenlautwerden. Königsberg 
i. Pr., 1908: OÖ. Kümmel. (40 $.) 8°. 

Verzeichnis d auf d Königlichen Albertus-Universität zu Königsberg im Sommer- 
halbjahr vom 15. April 1908 an zu haltenden Vorlesungen .. . Anek- 
dota zur griechischen Orthographie. VI. Herausgeg. von ArthurLudwich. 
Königsberg, 1908: Hartung. (S. 161—192; 52 S.) 8°. 

27. April. Phil. Diss. von Albrecht, Kuno (*17. Juni 1883 in Einterwalde, 
Reg.-Bez. Königsberg), Assist. am landwirtsch. Inst. d. Universität: 
Untersuchungen üb. Korrelationen im Aufbau d. Weizenhalmes, welche 
f. d. Lagerfestigkeit des Getreides von Bedeutung sind. M. 1 Textabb. 
Merseburg, 1908: F. Stollberg. (50 8.) 8%. (Aus: Landwirtsch. Jahr- 
bücher. Bd. 37. 1902.) 

1. Mai. Phil. Diss. von Faust, Rudolfus, Luebbenensis (*14. Sept. 1882): De 
Lucani orationibus pars I. Pharsaliae librorum 1. Il. Ill. orationes con- 
tinens. Regimonti, 1908: Hartung. (62 S.) 8°. 

1. Mai. Phil. Diss. von Kob, Curt (*26. Mai 1878 in Deutsch-Eylau, Westpr.): 
West-Masuren. Eine bevölkerungsstatistische Uxtersuchung. Berlin: 
R. Trenkel, 1908. (71 8., 2 Tab., 2 Karten.) 80, 

14. Mai. Phil. Diss. von Heinick, Paul, aus Dirschau (*30. Aug. 1880): Aus d. 
Zoolog. Museum d. Univ. Königsberg i. Pr. Ueb. d. Entwicklung d. 
Zahnsystems von Castor fiber L. Naumburg a. S., 1908: Lippert & Co. 
(48 S.. 3 Taf.) 8%. (Aus: Zoolog, Jahrbücher, Abt. f, Anat: Bd. 26. 1908.) 

18. Mai. Phil. Diss. von Herholz, Bruno, aus Kossen, Kr. Heilsberg Ostpr. 
(*29. Nov. 1878): Beiträge z. bisher bekannten Reaktionen z. Unter- 
scheidung von roher u. erhitzter Mileh m. besond, Berücksichtigung d. 
a Braunsberg, 1908: Ermländ. Zeitgs- u. Verl.-Dr. (102 5., 
6 Tab.) 49. 

18. Mai. Med. Diss. von Schubert, Paul (*27. Aug. 1882 in Königsberg i. Pr.): 
Aus d. Kgl. Univ.-Frauenklinik zu Königsberg i. Pr. Dir. Prof. Dr. 
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Anhang. 


G. Winter. Die Folgen von Hydramnios für die foetalen Organe. Kö- 
nigsberg i. Pr., 1907: O. Kümmel. (31 S.) 8°. 

Einladung der medizin. Fakultät zur Antrittsvorlesung des Dr. med. Paul 
Frangenheim „Ueber die Wirkung der Stauungshyperaemie im Tier- 
experiment“. Königsberg i. Pr., 1908: O. Kümmel. (1 Bl.) 4°, 

Jur. Diss. von Cohn, Walther, Referendar (* 19. Okt. 1884 in Lyck): 
Das strafrechtliche Verhältnis d. Konsulargerichtsbezirke zum Inland. 
Königsberg i. Pr., 1908. O. Kümmel. (65 S.) 89. 
(Erneuerungs-Diplom der medizin. Fakultät für Dr. med. Karl Fabian 
aus Tilsit.) Regimonti Pruss., O. Kümmel. (1 Bl.) 2°. 


Verzeichnis, Amtliches, des Personals und der Studierenden der Königlichen 


Albertus-Universität zu Königsberg i. Pr. f. d. Sommersemester 1908. Abge- 
schlossen am 29. Mai 1908. Königsberg i. Pr., 1908: Hartung. (57 8.) 8°. 


Verzeichnis der Hospitanten und Hospitantinnen an der Albertus-Universität im 


2. Juni. 


19. 


24. 


24. 


10. 


14. 


. Juni. 


5. Juni. 


Juni. 


. Juni. 


. Juli. 


Juni. 


Juni. 


. Juli. 


Juli. 


Juli. 


Sommersemester 1908. o. O. (3 Bl.) 8°. 

Med. Diss. von Rehberg, Theodor (* 3. Okt. 1881 in Serpallen, Kr. 
Pr. Eylau): Aus d. Kgl. Chirurg. Univ.-Klinik. Dir. Prof Dr. E. Lexer. 
Darminvagination durch Ascariden. Königsberg i. Pr., 1907: O. Kümmel. 
(29 S.) 8°. 

Jur. Diss. von Elwenspoek, Curt, Referendar (* 28. Mai 1884 in Kö- 
nigsberg i. Pr.): Ueb. d, Quellen des im Landrecht f. d. Herzogtum 
Preußen von 1620 enthaltenen Strafrechts. Ein Beitrag z., preuß. 
Rechtsgeschichte. Breslau: Schletter, 1908. (57 S.) 8%. (Aus: Straf- 
rechtl. Abhandlungen. H. 89.) 

Med. Diss. von Peschties, Kurt (* 29. Okt. 1882 in Rössel Ostpr.), 
Arzt: Aus d. Königsb. chirurg. Univ.-Klinik. Dir.: Prof. Dr. Lexer. 
Ueber spontane u. traumatische Luxationen d. Hüftgelenks im Kindes- 
alter. Königsberg i. Pr., 1908: O. Kümmel. (24 X.) 8°. 

Med. Diss. von Zander, Paul (* 20. Jan. 1884 in Königsberg i. Pr.): 
Aus d. inneren Abteilg: d. städt. Krankenanstalt zu Königsberg i. Pr. 
Dir. Prof. Dr. Hilbert. Beitrag zur Behandlung d. akuten Herzinsuffi- 
zienz mittels intravenöser Injektion von Strophantin-Böhringer. Königs- 
berg i. Pr., 1908: O. Kümmel. (46 S.) 8'. 

(Programm z. Gedächtnisfeier.) Ludwich, Arthurus: Coniectanea ad 
Bucolicos Graecos. Regimonti, 1908: Hartung. (8 S.) &. 

Med. Diss. von Sandelowsky, Isidor (* 22. Juni 1882 in Knöppelsdorf): 
Aus d. Kgl. Chirurg. Univ.-Klinik zu Königsberg i. Pr. Dir. Prof. Dr. 
Lexer, Ueb. d. Beziehungen d, carti-laginären Exostosen zu d. multiplen 
Enchondromen. Königsberg i, Pr., 1907: O. Kümmel. (41 S.) 8°. 
Phil. Diss. von Enss, Hans (* 16. März 1882 in Georgenberg bei 
Wehlau): Die Anfänge der Bier-Zeise unter dem Deutschen Orden. Ein 
Beitrag z. Gesch. d. preuß. Accise. Königsberg i. Pr., 1908: O. Kümmel. 
87 8.) 8". 

(ea. Diss. von Pensky, Erich (* 25. Juni 1882 in Gumbinnen): Aus 
d. Kgl. chirurg. Univ.-Klinik zu Königsberg i. Pr. (Dir. Prof. Dr. Lexer.) 
Innere Einklemmungen nach Gastroenterostomie. Königsberg i. Pr,, 
1907: O. Kümmel. (30 S.) 8°. 

Phil. Diss. von Braeutigam, Gualtarius, Sensburgiensis (* 26. Juni 
1883): De Hippocratis Epidemiarum libri sexti commentatoribus. Regi- 
monti, 1908: Hartung. (92 S.) 

Phil. Diss. von Ecker, Richard, Eydtkuhnen (* 15. Juni 1884 in Jodring- 
kehmen): Die Entwicklung d. Königlich Preußischen Regierung von 1701 
bis 1758. Königsberg i. Pr., 1908: O. Kümmel. (113 S.) 8. 

Phil. Diss. von Arndt, Bruno (* 20. Jan. 1884 in Osterode Ostpr ): 
Ueb. d. Verallgemeinerung d. Krümmungsbegriffes f. Raumkurven. Leipzig, 
1908: A. Hoffmann. (117 S.) 8‘, 
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Phil. Diss. von Mulert, Oskar (* 29. Dez. 1881 in Canditten bei Pr, 
Eylau), Dr. jur., Kammergerichtsreferendar: Vierundzwanzig ostpreußische 
Arbeiter- u. Arbeiterfamilien. Ein Vergleich ihrer ländl. u. städt. 
Lebensverhältnisse, Jena: G, Fischer, 1908. (45 8.) (Erscheint vollstdg. 
im gleichen Verlage.) 

Phil. Diss. von Löwenstein, Joset (* 9. Juni 1885 in Warschau): 
Erfahrungen üb. d. Verhalten aromatischer Oxykarbonsäuren u. Oxysulfo- 
säuren sowie ihrer Ester beim Benzoylieren nach d., Schotten-Bau- 
mannschen Methode. Königsberg i. Pr., 1908: R. Leupold. (50 S.) 8°. 
Phil. Diss. von Chazanowsky, Leiba (* 10. April 1879 in Kopziowo), 
Hilfsassist. am chem. Univ.-Laborat. zu Königsberg i. Pr.: Ueber die 
Bildung von Jodaten aus chlorsauren u. aus bromsauren Salzen. Königs- 
berg i. Pr, 1908: H. Jaeger. (52 8.) 8°. 

Med, Diss. von Powels, Arthur (* 15. Okt. 1877 in Nordental, Kr. 
Gerdauen), 2. Anstaltsarzt au d. Prov.-Heil- u. Pflegeanstalt Kortau bei 
Allenstein: Aus d. Kgl. psychiatr. Klinik zu Königsberg i. Pr. Chorea 
u. Geistesstörung. Königsberg i. Pr., 1908: O. Kümmel. (28 S.) 80. 
Phil. Diss. von Pohl, Ernst (* 6. Nov. 1874 in Danzig): Die Lohn- u. 
Wirtschafts-Verhältnisse d. Landarbeiter in Masuren in d. letzten Jahr- 
zehnten. Magdeburg, 1908: Faber. (123 8.) 8. 

Phil. Diss, von Martinoff, Walltried, aus Riga, Livland (* 17. Jan. 
1880): Ueb. einige Kondensationsprodukte der Benzilsäure u. üb. ein 
Dinitrobenzil. Königsberg i. Pr., 1908: O, Kümmel. (51 8.) 8°. 


. Phil. Diss. von Hermer, Bery. aus Libau, Kurland (* 8. Mai 1881): 


Ueb. d. Verhalten d. Ohlorwasserstoffäthers. Königsberg i. Pr., 1908: 
H, Jaeger. (47 S.) 8°. 

Med. Diss. von Döhrer, Heinrich, Oberarzt beim Samländ. Pionier- 
Bataillon Nr. 18 (*25. Nov. 1872 in Frielendorf [Hessen]): Ueb. d. Be- 
handlung eingeklemmter Hernien. Königsberg i. Pr., 1908: O. Kümmel, 
(30 8.) 8%, 

Med. Diss. von Landau, Isaac (*25. Mai 1884 in Danzig), Assist.-Arzt 
an d. äußer. Abtlg. d. städt. Krankenhauses in Königsberg i. Pr.: Aus 
d. Kgl. Pathol.-anat. Inst. d. Univ. Königsberg. Dir.: Prof. Henke. 
Ein Fall von kongenitaler Kommunikation zwischen Blase u. Uterus mit 
starker Dilatation d. letzteren durch Atresia vaginae et urethrae bei einem 
Neugeborenen. Königsberg i. Pr., 1908: O. Kümmel. (25 S., 1 Tat.) 8°. 
Med. Diss. von Bromberg, Alexander, aus St. Petersburg (*19. Okt. 
1880 in St. Petersburg): Aus d. Kgl. Univ.-Poliklinik £. Hautkrankheiten 
zu Königsberg i. Pr. (Div.: Prof. Dr. Scholtz). Beiträge z. Pathologie 
u. Therapie d. Sklerodermie im Anschluß an 4 Fälle. Königsberg i. Pr., 
1908: H. Jaeger. (40 S.) 8°. 

Med. Diss. von Steinberg, Heinrich (*21. Febr. 1884 Brest-Litowsk, 
Gouv. Grodno, Rußland): Aus d. Kgl. chirurg. Univ.-Klinik zu Königs- 
berg i. Pr. Dir.: Prof. Dr. Lexer. Kasuistischer Beitrag zur Lehre der 
Darminvagination. Königsberg i. Pr., 1908: H. Jaeger. (30 8.) 8°. 


. Med. Diss. von Schiller, Armin Friedrich Maximilian (6. Mai 1883 zu 


Zabrze, Oberschlesien): Aus d. Kgl. Univ.-Poliklinik f. Hals- u. Nasen- 
kranke d. Herrn Prof. Dr. Gerber zu Königsberg i. Pr. Ueber intra- 
tracheale Strumen. Wehlau, 1907: C. A. Scheffler. (25 8.) 8". 

Phil. Diss. von Schonack, Guilelmus, Berolinensis (*11. Juni 1885): 
Curae Hippocraticae. Berolini, 1908: C. Salewski.. (110 8.) 8°. 

Med. Diss. von Siebert, Hans, in: Allenbers Ostpr. (*19. Febr. 1878 
zu Pagelkau, Kr. Schlochau Westpr.): Aus d. Kgl. chirurg. Univ.-Klinik 
zu Königsberg i. Pr. (Dir.: Prof. Dr. E. Lexev); Multiple primäre 
Karzinome auf gleichem Boden. Königsberg i. Pr.: 1907: O. Kümmel. 
(30 8.) 8, 
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Okt. 


Okt. 


Okt. 


Okt. 


. Okt. 


Anhang, 


t. Phil. Diss. von Krueger, Walther (*24. Febr, 1882 zu Königsberg): 


Ein Beitrag zur Untersuchung der Stickstoffumsetzungen im Boden. 
Königsberg i. Pr., 1908: L. Beerwald. (59 S.) 8°. 


. Phil. Diss. von Neumann, Georgius, Regimontanus (*17. Mai 1886): 


De nominibus Boeotorum propriis. Regimonti, 1908: Hartung. (61 S.) 8°. 


. Phil. Diss. von Schulz, Bruno, aus Königsberg i. Pr. (*17. März 1885): 


Ueber die Adsorption in Lösungen. Königsberg i. Pr., 1908: O. Kümmel. 
(54 S.) 30. 


. Med. Diss. von Berg, Johannes (*25. Noy. 1883 in Königsberg EN TA 


Aus d. Kgl, chirurg. Univ.-Klinik zu Königsberg i. Pr. (Dir.: Prof. 
Dr. E. Texet) Zur Aetiologie der angeborenen Klumphand. Königs- 
berg i. Pr., 1908: O. Kümmel. (24 S.) 80. 


. (Glückwunschdiplom zur 300jährigen Jubelfeier der Universität Oviedo.) 


Regimonti Pruss., Hartung. (1 Bl.) 2°, 

Med. Diss. von Bortz, Lasar. (* 1. Nov. 1883 zu Libau [Kurland]): 
Aus d. Kgl. Univ.-Frauenklinik zu Königsberg i. Pr. (Dir.: Prof. 
Dr. Winter.) Spätresultate der Wendungen. Königsberg i. Pr., 1907: 
0. Kümmel. (42 8.) 8°. 

Phjl. Diss. von Lorenz, Karl (*13. Okt. 1885 zu Tuchel Westpr.): 
Beiträge zur Lehre von den Isochronen mit besonderer Berücksichtigung 
der lsochronen Königsbergs für den Personenverkehr und ihre karto- 
graphische Darstellung für die Jahre 1819, 1868 und 1907. Königs- 
berg i. Pr., 1908: Hartung. (52 S., 3 Karten.) 80. 

Phil. Diss. von Rahnenführer, Friedrich, aus Bischofstein (*29. Juni 
1883): Die Polhöhe von Königsberg. Resultate der von H. Struve u. 
F. Rahnenführer in den Jahren 1899/1900 u. 1905/1907 nach der 
Horrebowmethode angestellten Beobachtungen. Königsberg i. Pr., 1908: 
R. Leupold. (30 8.) 4°. (Aus den „Astronemischen Beobachtungen d. 
Sternwarte zu Königsberg“, Abt. 43.) 

Phil. Diss. von Fehlauer, Friedrich, aus Scharnau (*17. Nov. 1885): 
Die englischen Uebersetzungen von Boethius „De Consolatione Philo- 
sophiae“. I. Die alt- und mittelenglischen Uebersetzungen. Königs- 
berg i. Pr., 1908: Hartung. (61 8.) 8°. 

Phil. Diss. von Wölk, Konrad, aus Drengfurt (23. Aug. 1884): Ge- 
schichte u. Kritik des englischen Hexameters. I. Königsberg i. Pr., 
1908: Hartung. (66 S.) 8°. 

Phil. Diss. von Dunstan, Arthur Cyril, aus Liskard (*17. Jan. 1878): 
Examination of two Englich Dramas: „The Tragedy of Mariam“ by 
Elizabeth Carew; and „The Tone Tragedy of Herod and Antipater: with 
the Death of faire Marriam“ by Gervase Markham and William Sampson. 
Königsberg i. Pr., 1908: Hartung. (97 S.) 8°. 

Med. Diss. von Beck, Richard, Assist.-Arzt an d. Kgl. Univ.-Poliklinik 
f. Hautkranke zu Königsberg i. Pr. (* 6. Sept. 1878 zu Regensburg): 
Aus d., Kgl, Uniy.-Poliklinik f. Hautkranke zu Königsberg i. Pr. Dir.: 
Prof. Dr, W. Scholtz. Bu zur Lehre der idiopathischen Haut- 
atrophie. Königsberg i. Pr., 1908: O. Kümmel. (37 8.) 8°. 


Verzeichnis d. auf d. Königlichen Albertus-Universität zu Königsberg im Winter- 


22. 


Okt. 


Halbjahre vom 15. Okt. 1908 an zu haltenden Vorlesungen. Anektdota 
zur griechischen Orthographie. VI. Herausgegeben von Arthur 
Ludwich. Königsberg, 1908: Hartung. (S. 193—209, 52 S.) 80. 

Med. Diss. von Börnstein, Felix (* 36. April 1882 zu Berlin): Aus 
d. Kgl. Univ.-Poliklinik f. Hals- u. Nasenkränke d. Herrn Prof. Dr. Gerber 
zu Königsberg i. Pr. Ueber traumatische Arytaenoidknorpelaffektionen. 
Kurze Mitteilungen über Larynxdurchleuchtung. Mit 7 Fig. u. 3 Röntgeno- 
grammen. Berlin, 1908: L. Schumacher. (20 S.) 80. (Sonderabdr. aus 
d. Arch. f. Laryngologie. Bd. 21. H. 1.) 
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3. Okt. 


5. Okt. 


s Okt 


7. Okt. 


Nov. 


Universitäts-Chronik 1908. DAL 


Med. Diss. von Rehm, Arthur (* 7. Dez. 1883 zu Kraupischken, Kr. 
Ragnit): Aus d. Kgl. chirurg. Univ.-Klinik zu Königsberg i. Pr. Ueber 
einen Fall von doppelseitig operierten subphrenischen Abscessen. Königs- 
berg i. Pr., 1908: Hartung. (19 8.) 8°. 

Phil. Diss. von Radüge, Erich, aus Hohensalza. (* 9. Okt. 1884 zu 
Belgard in Pommern): Zur Zeitbestimmung des euböischen und olyn- 
thischen Krieges mit Erörterungen über die dritte olynthische Rede 
zegl cvvráčews. Gießen, 1908: v. Münchow. (74 S.) 8. 

Phil. Diss. von Herrmann, Erich, aus Goldap (* 12. Nov. 1884): 
Ueber die Klangfarbe einiger Orchesterinstrumente und ihre Analyse. 
Stuttgart, 1908: Union Deutsche Verlagsgesellschaft. (S. 59—105.) 89. 
(Aus: Festschrift f. Lud. Hermann.) 

Phil. Diss. von Neumann, Alfried (* 24. März 1884 zu Alt-Marsau, 
Kr. Schwetz): Ueber quadratische Verwandtschaften in Ebene und Raum 
insbesondere Kreis- und Kugelverwandtschaft. Leipzig, 1908: A. Hoff- 
mann. (82 8.) 8°, 
Phil. Diss. von Preyer, W. Dietrich, Referendar (* 6. Mai 1877 in 
Düsseldorf): Das private Syndikat der russischen Zuckerindustrie und 
ihre staatliche Regulierung durch das Gesetz vom 20. Nov. 1895. 
Altenburg, 1908: Pierer. (55 8.) 8°. (2. u. 3. Abschnitt aus: Preyer 
„Die russische Zuckerindustrie, ein Beitrag zur Lehre von den Syndikaten.“ 
H. 135 der Staats- u. sozialwissensch. Forschungen, hrsg. v. G. Schmoller 
u. M. Sering.) ' 


z Med. Diss. von Carl, Walther, Arzt aus Charlottenburg (* 15. Juli 


1881): Experimente über Biersche Stauung bei Streptokolkeninfektion 
am Kaninchenohr. Berlin, 1908: G. Reimer. (40 8.) 8°. (Aus: Virchows 
Archiv f. pathol. Anat. u. Physiologie. Bd. 194. 1908.) 
(Erneuerungs-Diplom der medizin Fakultät für Dr. med. Konrad 
Stielau aus Saalfeld.) Regimonti Pruss., O. Kümmel. (1 Bl.) 2. 


Verzeichnis, Amtliches, des Personals und der Studierenden der Königlichen Albertus- 


19. 


. Dez. 


. Dez. 


Dez. 


Universität zu Königsberg i. Pr, f. d. Wintersemester 1908/1909. Ab- 
geschlossen am 26. Nov. 1908. Königsberg i. Pr., 1908: Hartung. 
(58 8.) 8°. 

Phil, Diss. von Koppetsch, Ewald, aus Willenberg (* 13. Nov, 1883): 
Die Metapher bei Andre Chénier. Königsberg i. Pr., 1908: Hartung. 
GRYSY: 

Phil. hie. von Espe, Hans, aus Königsberg i. Pr. (* 8. Sept 1885): 
Die Ivterjektionen im Altfranzösischen. Berlin: Trenkel, 1908. (83 8.) 8°. 
Phil. Diss. von Froese, Albert, aus Insterburg (* 7. Jan. 1884): Die 
lateinischen Vortonvokale im Altprovenzalischen. Königsberg i. Pr., 
1908: Hartung. (97 S.) 8°, 

Phil. Diss. von Tapfer, Wilhelm, Postinspektor in Berlin (* 18. Noy. 
1875 zu Berlin): Die deutschen Privat-Stadtposten. (Ohne Druckort.) 
(67 8.) 8°. 

Phil. Diss. von Wepfer, Emil, aus Pordenone (Italien): Die nördliche 
Flyschzone im Bregenzer Wald. Stuttgart, 1918: E. Schweizerbatt. 
(71 S.) 8°. (Sep.-Abdr. aus dem Neuen Jahrbuch f. Mineralogie . . . 
Beil.-Bd. 27.) 

Phil. Diss. von Ausländer, Fritz, aus Königsberg (* 24. Nov. 1885): 
Friedrich Wilhelms I. Verhältnis zu Oesterreich -vornehmlich im Jahre 
1732. Ein Beitrag zur Geschichte d. preußischen Politik. Königsberg, 
1908. (112 5.) 80, (Sonderabdr. aus „Altpr. Monatsschr. Bd. 46, H. 1.) 
Phil. Diss. von Gantz, Albertus, Hanoveranus (* 4. Jan. 1885 
zu Hannöv. Münden): De Aquilae Romani et Julii Rufiniani exemplis. 
Berolini, 1909: R, Trenkel. (73 S.) 80. 
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20. Dez. 
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Anm. 


Anhang. 


Phil, Diss. von Henkis, Fritz, aus Gerwischken (* 5. Sept. 1870): Der 
Einfluß der Verteilung des Grundbesitzes auf die ländlichen Wanderungs- 
verluste in Ostpreußen. Ein Beitrag zur Landarbeiterfrage. Königsberg 
i Pr., 1908: R. Leupold. (85 S., 9 Anlagen.) 8°. 

(Erneuerungs-Diplom der medizin. Fakultät für Dr. med, Heinr. Fr. 
Aug. Froehlich aus Königsberg.) Regimonti Pruss., O. Kümmel, 
(1 Bl.) 2°. 

Med. Diss. von Schroeder, Oskar (* 18. Juni 1881 in Majorenhof bei 
Riga in Livland): Aus d. Kgl. chirurg. Univ.-Klinik zu Königsberg i. Pr. 
(Dir. Prof, Dr. Lexer.) Ueber einen seltenen Fall von Muskelzerreißung. 
Königsberg i. Pr., 1908: O. Kümmel. (20 8.) 8°, 


Die Chronik der Technischen Hochschule in Danzig kann aus Raum- 
mangel leider erst später erscheinen. 


Paul v. Russdorf und die Konvente 
von Königsberg, Balga und Brandenburg. 
Von S. Meyer. 

(Schluß) 


Am Sonntag Judica (13. März) 1440 hatten zu Marienwerder 
Land und Städte die letzte Hand an ihr Werk gelegt: der 
preußische Bund war — früher wohl, als sie selber geglaubt, 
dank der jüngsten traurigen Vorgänge im Orden —- definitiv 
zustande gekommen. Fast sämtliche großen Städte und die an- 
gesehensten Mitglieder der Ritterschaft hatten den Bundesbrief 
untersiegelt. Also brauchten sie auch nicht mehr viel Umstände 
mit dem Hochmeister zu machen, dessen Absicht, unter ihrem 
Beistande die Reformpartei zu bekriegen, ihnen jetzt, da er 
allen Ernstes an die Ausführung dachte, sehr unbequem zu 
werden begann. Im Grunde genommen hatten sie dem alters- 
schwachen Manne ein solch energisches Vorgehen niemals zugetraut. 
Nun kam er dennoch und mahnte sie höchst ungelegenerweise 
an ihr Versprechen. Dem neuen Großkomtur war diese Auf- 
gabe, gewissermaßen als Debüt, von seinem Oberen zuerteilt 
worden; gleichzeitig sollte er auch durch gütliches Zureden von 
den Ständen einen Aufschub der Besiegelung des Bundes zu 
erlangen. versuchen‘). Bezüglich des letzteren Punktes mochte 
-dem Hochmeister inzwischen die Erkenntnis gekommen sein, 
daß er doch eigentlich zu selbständig gehandelt habe, als er 


1) Die Stände berichten in ihrem Rezeß der Tagfahrt, der Großkomtur habe 
im Auftrage des Hochmeisters sie gebeten, „das wir wol teten und die eynunge 
nicht vorsegelten bis uff die nehste tagefahıt, dy sein wirt noch Ostern, so 
wil unser herre homeister alle schelung und gebrechen, dy wir hetten, mit 
seynen prelaten und gebietigern mit gotes hulffe wol gutlichen henlegen . . t 
[St. A. IL, Nr. 107] 
Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 4. 35 
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in Abwesenheit seiner Ratgeber den Untertanen so weit entgegen- 
gekommen war; nun wollte er, so gut es wenigstens anging, den ge- 
machten Fehler verbessern, indem er den endgiltigen Abschluß 
des Bundes bis zur Rückkehr seiner Vertrauten hinzuziehen 
trachtete. Aber Land und Städte hüteten sich wohl vor einem 
solchen Zugeständnis und wiesen das Ansinnen energisch von 
der Hand mit der Begründung, daß die bereits größtenteils er- 
folgte Versieglung auf keinen Fall mehr rückgängig gemacht 
werden könne. Ebenso scheiterte der Hochmeister mit seinem 
Verlangen, den wörtlichen Inhalt der Bundesurkunde kennen zu 
lernen. „Uff dy nehste tagfart welle wir unserm hern das wol 
verclaren*, gaben die Stände darauf lakonisch zur Antwort. Und 
nicht minder reserviert verhielten sie sich zu dem weiteren An- 
liegen Rußdorfs bezüglich der Hilfeleistung gegen die Meister 
von Deutschland und Livland. Aufgefordert, an jene zu schreiben, 
daß sie den Zwist beenden und nach alter Gewohnheit den Hoch- 
meister als ihren Obersten anerkennen möchten, erwiderten sie, 
es wäre ihnen dazu kein Auftrag von ihren „eldesten“ geworden. 
„Sunder wir wellen is gerne an dy unsern czu huws brengen“, 
fügten sie hinzu. Darüber konnten dann wieder Monate vergehen — 
und kommt Zeit, kommt Rat. Vielleicht würde bereits in kurzem 
der kränkliche Meister dem Ordensregiment entsagen müssen; und 
wie sein Nachfolger sich alsdann mit dessen Gegnern stellen würde, 
konnte man ja nicht vorher wissen. Das Beste war immerhin, es 
mit keiner Partei zu verderben. Was nun gar die Zumutung des 
Hochmeisters bezüglich der Hilfeleistung gegen die widerspen- 
stigen Konvente anbetraf, so war man fest entschlossen, ihm 
auf keinen Fall zu willfahren. Die Reformpartei bildete eine 
Macht im Lande, mit der man rechnen mußte; überdies waren 
ihre Bestrebungen an und für sich dem Volke sympathisch — 
also keine Gewaltmaßregeln! Freilich durfte das dem Hochmeister 
nicht so gerade heraus gesagt werden; man mußte ihn hin- 
zuhalten suchen, bis man über die Gesinnung der Konvente dem 
Bunde gegenüber im klaren war. Demgemäß erhielt denn auch 
der Großkomtur, als er die brennende Frage wegen Bestrafung 
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der Ungehorsamen zur Sprache brachte, einen Bescheid, aus dem 
sich alles und nichts entnehmen ließ. Er hatte gleich bei Er- 
öffnung der Tagfahrt im Namen seines Vorgesetzten den Ver- 
sammelten gedankt, daß sie den Hochmeister lebenslänglich als 
Herrn anerkennen und ihm „beystendig seyn“ wollten. Es waren 
dies so ziemlich dieselben Ausdrücke, mit denen vor kurzem 
Hans vy. Özegenberg beim Hochmeister die wohlgelungene captatio 
benevolentiae ins Werk gesetzt hatte. Aber die Stände wollten 
jetzt diese Anspielung auf ihre damalige Zusage absichtlich. nicht 
verstehen. „Sie hätten sich bisher als treue Untertanen gezeigt 
und würden auch in Zukunft den Hochmeister als ihren Herrn 
betrachten“, lautete die ausweichende Entgegnung; den Nachsatz 
mit dem ominösen „beystendig seyn“ überhörten sie ganz. Sie 
hofften und wünschten insgeheim, die Konvente möchten durch 
Rußdorfs feindliches Verhalten zu einer Annäherung an den Bund 
gezwungen werden; daß man sie vorläufig durchaus nicht als 
Gegner betrachtete, beweist im Rezeß der Tagfahrt ein merk- 
würdiger Passus, dahin lautend, ein jedes Mitglied solle daheim 
„ouch handlung haben alse von dem hern bisschoff czu Heilsberg, 
ab es nutcze und ratsam seyn wirt, en mete in dese 
eynung czu nement)“. — Bischof Franz war bekanntlich ein 
großer Gönner der vielgeschmähten Neuerer. 


Die Mission des Großkomturs war demnach in allen Punkten 
mißglückt; um so mehr scheint es verwunderlich, daß der Hoch- 
meister nichtsdestoweniger doch noch mit Sicherheit auf die 
Hilfe der Stände rechnete. „Wir dancken den landen und steten 

das die bey uns bleiben wellen und helffen, das die un- 
gehorsamen gehorsam sullen werden,“ teilt er mehrere Tage 
später in einem halb offiziellen, halb vertraulichen Schreiben?) 


2) cf. St. A. II, Nr. 96. 

2) ef. St. A. II, Nr. 134. Der Brief ist vom 16. II. 1440 datiert und hat 
im wesentlichen den Streit des Hochmeisters mit den Konventen zum Gegenstand. 
Die etwas verworrene Darstellung der Begebnisse seit dem 29. I. erklärt sich 
zum Teil aus dem damaligen aufgeregten Gemütszustande Rußdorfs, zum Teil aber 


35* 
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dem ihm anscheinend treu ergebenen Bürgermeister von Marien- 
burg, Wilhelm v. der Kemnate, mit. Gleichzeitig hatte er den 
Komtur von Rheden beauftragt, die Ritterschaft seines Gebiets 
behufs Ausführung der geplanten Expedition gegen die Konvente 
aufzubieten. Aber dessen Antwort lautete äußerst entmutigend. 
Er habe seinen Untersassen den Befehl des Hochmeisters er- 
öffnet, schrieb der Komtur am 21. III. zurück; sie wären höchlich 
erstaunt über eine solche Zumutung gewesen, da sie doch 
bereits in Marienwerder dem Großkomtur betreffs dieser An- 
gelegenheit „eyne entwert hetten gegeben und anders nicht 
wusten, her hette ingebracht ere entwert“. Überdies hätten sie 
nicht dem Hochmeister allein, sondern dem ganzen Orden ge- 
schworen, könnten mithin einen derartigen Treubruch nicht vor 
ihrem Gewissen verantworten. Doch seien sie gern bereit, auf 
einem weiteren Verhandlungstage, von dem sie lebhaft wünschten, 
daß er in kurzem abgehalten werden möge, nach Kräften an 
einer friedlichen Lösung der Frage mitzuarbeiten. „Hir inne 
ich mich besorge, das sie euweren gnaden nicht volgen werden“, 
meinte der Komtur dazu bedenklich; er glaubte auch den Grund 
für das ablehnende Verhalten der Ritterschait zu kennen: nämlich. 
ihr heimliches Einverständnis mit dem Deutschmeister, hinter 
welchem. wieder Livland. und die drei Konvente ständen?). Die 
Freundschaft sei bereits so weit gediehen, berichtet er ferner, 
daß Eberhard v. Saunsheim keinen Schritt in der Streitsache 
unternehme, ohne seinen preußischen Anhängern „gantz zcu- 
vorne“ davon Mitteilung zu machen. — Tatsache war nun 
freilich, daß den Ständen vor kurzem ein Schreiben des Deutsch- 


auch aus dem Bestreben, sein eigenes Verhalten in möglichst günstigem Licht er- 
scheinen zu lassen; der Inhalt des Schreibens sollte ja durch den Empfänger zur 
Kenntnis des Erzbischofs von Köln gebracht werden, welcher als Schiedsrichter 
in der Streitsache zwischen den drei Meistern eine bedeutende Rolle spielte. 

1)... „sie [sc. die Rhedensche Ritterschaft] sprechen: is syn nicht die 
coventt als Königsbergk, Brandenburgk, Balge, sunder is syn die covent Deuwtez- 
landt und Lyftlant. Und besorge mich, das sie sich zcu in gegeben und voreynet 
haben“, schreibt der Komtur dem Hm. [cf. St. A. IL, Nr. 135.] 
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meisters!) zugegangen war, „doruff sie sich sere vorloeszen“, wie 
der Komtur voll Unmut konstatiert; der Inhalt, den er freilich 
nicht kannte, rechtiertigte jedoch keineswegs seine Besorgnisse. 
Der Deutschmeister berichtet darin nur den Städten über die 
Vermittlungsversuche der Kurfürsten zwischen ihm und der 
Gegenpartei, welche bis dato resultatlos verlaufen seien, da die 
Fürsten sich ihm gegenüber sehr wenig entgegenkommend ge- 
zeigt hätten. Weiteres wolle er demnächst mitteilen. Das 
Schreiben war mithin ganz unverfänglich; aber zu vermuten 
bleibt wohl, daß die Stände absichtlich den Komtur bei seinen 
falschen Kombinationen beließen, ihn vielleicht sogar noch 
darin bestärkten. Hans v. Ozegenberg scheint auch hier seine 
Hand im Spiel gehabt zu haben; wenigstens verweist der Komtur 
am Schlusse seines Briefes den Hochmeister auf dessen Infor- 
mation: jener wisse am besten, „wie is umbe al dese geschefte 
sie gelegen“. Üzegenberg war allerdings die geeignetste Per- 
sönlichkeit, um das nun doch immer stärker sich regende 
Mißtrauen des Hochmeisters gegenüber den Bundesverwandten 
geschickt zu beschwichtigen und hatte sich vermutlich auch 
schon für diesen Fall eine plausible Erklärung zurecht gelegt?). 
Man wollte eben so lange als möglich den Anschein freundlichen 
Einvernehmens zwischen dem Landesherrn und der neuen Ver- 
bindung aufrecht erhalten, hauptsächlich um der niederländischen 
Gebiete willen, deren Bevölkerung mit wenigen Ausnahmen dem 
Bunde nicht beigetreten war?), und die man durch die vorzeitige 
Enthüllung des wahren Zwecks eher abschreckte als anlockte. 
Tatsächlich herrschte in diesen Gegenden, soweit sich überhaupt 


1) Es ist datiert Mergentheim, 22. TI. 1440. -cf. St. A. II, Nr. 99. 

2) „So hot Her Hang vom Üzegenberge . . . kegen mich muntlich ge- 
sprochen, soe er zcu euweren gnaden qweme und euwer gnade Im worde vrogen, 
er welde euweren gnaden mee sagen wen euweren gnaden wissentlich were‘, 
schreibt der Komtur an den Hm. [cf. Voigt. Gesch. d. Eidechsengesellschaft, 
Dan 

8) Bisher hatten sich eigentlich nur die drei Städte Königsberg „gantz und 
‘gar in den Bund gegeben. [ef. das Schreiben des obersten. Marschalls vom 
24. III. 1440, St. A. IL, Nr. 136.] 
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ein näheres Interesse für den Bund erkennen ließ, die Meinung, 
der Hochmeister habe nichts gegen denselben einzuwenden; und 
es kostete den neuen Marschall Konrad v. Erlichshausen große 
Mühe, die irregeleiteten Stadtgemeinden von einem übereilten 
Anschluß zurückzuhalten. Dennoch aber gelang ihm diese Auf- 
gabe, da die ländliche Bevölkerung durchweg treu zu der Herr- 
schaft hielt, verhältnismäßig viel leichter als die andere, deren 
er sich auf Befehl des Hochmeisters und wohl auch nicht zum 
mindesten aus eigenem Antrieb unterzogen hatte, nämlich die 
Vermittlung in Sachen der Konvente Waren ihm auch die 
Komture von Balga, Brandenburg und Ragnit dabei als Helfer 
zugeordnet worden, so lag doch, schon wegen seiner hohen 
Stellung, die Hauptlast der, schwierigen Arbeit auf ibm, und der 
Hochmeister selbst hoffte von Konrads allgemeiner Beliebtheit 
den besten Erfolg. Allerdings hatte gerade er durch seine un- 
angebrachte Strenge dem Marschall seine Rolle unendlich er- 
schwert; und zumal seine letzten, wider Willen verunglückten 
Maßnahmen mußten jeden Rest von Vertrauen bei !den Mit- 
gliedern der Reformpartei ersticken. Wenn sie trotzdem noch 
einmal Konrad v. Erlichshausen bevollmächtigten, in ihrem 
Namen den Meister um Bewilligung des langersehnten Ver- 
handlungstages zu bitten!) — bereits vorher, am 3. III. war ihm 
von ihnen ein Schreiben ähnlichen Inhalts zugesandt worden —, 
so geschah es sicher mehr aus Gefügigkeit den Wünschen des 
allverehrten Marschalls gegenüber, als in der Hoffnung auf 
etwaigen Erfolg. Es war denn auch abermals ein Schlag ins 
Wasser gewesen; Rußdorf würdigte ihrer Bitte gar keiner Er- 
widerung. Und nun freilich hielt auch Konrads gebietende 
Persönlichkeit die Konvente nicht mehr davon ab, den gleichen 
verhängnisvollen Schritt, wie vor ihnen der Hochmeister, zu tun: 
sie riefen in ihrer Bedrängnis die Hilfe der Stände an?) Es 


1) cf. über sein Schreiben vom 25. IIT. 1440 St. A. II, p. 289. [Rückblick.] 
2) Nach Toeppens Darstellung [St. A. II, p. 288] hätten die Konvente be- 
reits vor dem 11. II., also noch ehe der Hochmeister Gewaltmaßregeln gegen sie 
zu ergreifen versuchte, Land und Städte um Beistand angegangen. Wohl meldet 
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sind ihnen deswegen schwere Vorwürfe gemacht worden; aber 
man darf bei Beurteilung ihrer Handlungsweise nicht vergessen, 
in welcher Notlage sie sich befanden. Und außerdem wurden 
sie dabei nicht, wie der Hochmeister, lediglich von der Absicht 
geleitet, sich Genugtuung zu verschaffen; ihre Pläne gingen 
weiter, das läßt der Inhalt ihres Schreibens klar erkennen; sicher 
wohl hat der Marschall, so wie auch die andern Vermittler, hier 
beeinflussend mitgewirkt. 


Zunächst machen die Konvente den Ständen, insbesondere 
des Kulmerlandes, Mitteilung von der Zwietracht im Orden, 
eigentlich nur pro forma, denn die Verfasser wissen recht gut, 
daß diese unerfreulichen Zustände trotz aller Bemäntelung „alczu 
offenbar itezunt bynnen und bawszen landes“ sind. [An Seiten- 
hieben gegen den Hochmeister fehlt es bei dieser Gelegenheit 
nicht; im allgemeinen aber ist der Ton des Schreibens immer 
noch maßvoll: Rußdorf bleibt trotz allem Vorangegangenen stets 
„Seyne gnode unser homeister“.] -Sodann gehen sie auf den 
Endzweck ihrer Bestrebungen — die Einigkeit in sämtlichen 
Ordensgebieten wiederherzustellen — und auf ihre mißglückten 
Vorschläge zur Erreichung dieses Zieles über, um schließlich 
mit Hinweis auf des Meisters ablehnendes, ja feindliches Ver- 
halten Land und Städte zu bitten, ihren Einfluß bei ihm geltend 
zu machen, damit er ihnen, den Antragstellern, in kürzester 
Frist einen Tag bewilligen möge, wo sie sich gegen alle Be- 


der Komtur von Brandenburg am 14. II. dem Meister, es gehe das Gerücht, die 
Unzufriedenen hätten bei den geistlichen und weltlichen Ständen brieflich angefragt, 
„ab sy bey den cofenthin weldin bleiben in semelichin sachin ader nicht“ . . . 
Es handelte sich jedoch bei dieser Gelegenheit nur um die Bewohner der nieder- 
ländischen Gebiete, wie aus dem Wortlaut des Schreibens hervorgeht. fef. St. 
A. II, Nr. 91.] Nach Lohmeyers Ansicht [l. c. p. 4] brachten die Konvente ihren 
Streit mit dem Hm. vor die Versammlung der Stände zu Marienwerder am 21. II. 
Das haben freilich späterhin die Bundesführer behauptet, im Rezeß jedoch findet 
sich keine derartige Nachricht, Und wenn Armstedt. in seiner „Geschichte d. 
Haupt- u. Residenzstadt Königsberg“ [p. 82] den Konventen vorwirft, sie hätten 
„während des Streites kein Bedenken getragen, die Hilfe der preußischen Stände 
gegen den Hm. anzurufen“, so kann man diesen Vorwurf wohl mit größerem 
Recht gegen Paul v. Rußdorf erheben, der ja doch damit den Anfang machte. 
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schuldigungen verteidigen und ihre guten Absichten öffentlich 
darlegen könnten. Gern würden sie sich dann auch einem un- 
parteiischen Gericht unterwerfen, nur möchten die Stände sie 
vor Gewalt schützen und ihnen sicheres Geleit verschaffen; das 
Gleiche wäre den. beiden auswärtigen Meistern zuzusichern, und 
zwar so bald als möglich, „das keyn tag von der sache wegen 
vurder bawszen gehalden werde . . .) das erunge und gobegeldt 
und gut bynnen landes vordan. bleibe.“ Das hieran ersparte 
Geld könne man viel besser dazu verwenden, der Armut im 
Lande zu steuern, den Unterhalt für die Konvente zu bestreiten. 
und die Ordensschlösser in gutem baulichen Zustand zu erhalten, 
beziehungsweise zu verproviantieren. Jede außer Landes her- 
gestellte Einigung wäre für Preußen von keinem Nutzen; denn 
wenn die Ratgeber des Hochmeisters erst wieder zurückkehrten, 
würde das alte Regiment unverändert fortdauern und der Streit 
von neuem beginnen. „Dorumb,“ so schließen die Konvente 
ihre Aufforderung, „loth uns alle metewissen, helfen und roten, 
dorumbe wir die irsten seyn, dy durch ir czwetracht willen vor- 
terben und leiden mussen.“ 


Bis hierher haben offenbar die Stimmführer der Reform- 
partei allein den Entwurf ausgearbeitet. Es folgt nun aber 
eine bedeutsame Nachschrift, die unverkennbar auf Anregung 
des Marschalls verfaßt worden ist. Die Konvente bitten darin 
mit besonderem Nachdruck, die vorliegende Schrift in den 
Hauptstädten des Landes, besonders in Kulm und Thorn, ver- 
lesen zu lassen, indem sie hinzufügen, daß der Bischof von Sam- 
land sowie die drei Städte Königsberg ihrem Unternehmen jede 
Förderung angedeihen zu lassen bereit wären; im Anschluß 
daran stellen sie den Antrag, diese ihre Freunde, wie auch den 
Bischof von Ermland „und die ehrbaren Leute auf Samland und 
die Balgaer und Brandenburger Ritter und ehrbare Leute“ in 
ihrer, der Konvente, Namen zur Teilnahme an den Verhand- 


1) Auf Johannis und Jakobi war wiederum ein neuer Verhandlungstag 
zwischen den drei Meistern in Aussicht genommen worden. 


Von S. Meyer. 551 


lungen aufzufordern. -- Diesem Ansinnen lag sicher eine tiefere 
Absicht zugrunde. Der kluge und energische Bischof war der 
einflußreichste Freund des Ordens, und die ehrbaren Leute im 
Niederlande hatten sich von jeher als treue Untertanen bewährt, 
so daß sich Erlichshausen bereits mit dem Gedanken trug, durch. 
engeren Zusammenschluß dieser Gebiete ein festes Bollwerk 
gegen die revolutionären Bestrebungen des Bundes zu errichten!), 
dessen wirkliches Endziel der scharfsichtige Marschall doch 
gewiß längst erkannt hatte; denn seine Amtstätigkeit im Kulmer- 
lande während der letzten Jahre wird ihm Gelegenheit genug 
zur Erkenntnis der unter den Führern der Opposition herrschen- 
den Gesinnung geboten haben. Mochten die Konvente noch 
immer mit naiver Zuversicht an die redlichen Absichten der 
Stände glauben wie an ihre eigenen -- Konrad von Erlichs- 
hausen ließ sich nicht täuschen. Und wenn jetzt auf sein Be- 
treiben die niederländischen Gebiete zusammen mit den Haupt- 
vertretern des Bundes und denen der Reformpartei tagten, so 
mußte das für die Sache der letzteren in zwiefacher Weise för- 
derlich sein: einmal gab dieser Umstand den Forderungen der 
Konvente beim Hochmeister gewichtigen Nachdruck, und dann 
wurde auch zugleich dadurch der von den Ständen so sehr ge- 
wünschte Anschein eines näheren Einverständnisses speziell der 
Reformpartei mit dem Bunde glücklich vermieden; vielleicht 
mochte Erlichshausen im stillen überdies noch die Hoffnung 
hegen, es würde diese Zusammenkunft dem Hochmeister Gelegen- 


1) Schon während seines ersten Regierungsjahres als Hm. suchte er diesen 
Plan zu verwirklichen. [cf. darüber St. A. II, No. 263.] Seine Verordnung in 
den Statuten des Ordens [Hennig, l. c. p. 145 u. 146] besagt u. a. folgendes: 
Wenn ein Hm. in Preußen oder die obersten Gebietiger in Deutsch- und Livland 
„ir iezlicher . . . in syme gebiete sulche . . . mercliche swere sachin czu schicken 
gewunne, als denne grosseren vorterblichin schaden do mit czu uorkomen vnde 
denne wederstant zcu thun, So sal vade moge ye zcù ezeiten .. . ein homeister 
ader die egenanten gebietiger . . . von hulfe vn beistandes wegen, Vnserem orden 
zcu nuteze, wolfart vnde gedeyen sich mit fursten, grauen, herren, rittern, 
knechten Amptleuthin voithen pflegeren lantschaftin steten schultezen 
scheppen rethen gemeinden vnde anderen geistlichen ader weltlichin Vor- 
binden vor eynen adir vorschreibin* . .. 
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heit geben, endlich seine wahren Freunde, sowohl im Orden als 
im Volke, von den falschen zu unterscheiden — eine Hoffnung, 
die sich leider zu spät erfüllen sollte. 


Ungefähr um die Zeit der Abfassung dieses Schreibens 
waren die nach Deutschland gesandten Gebietiger zurückgekehrt, 
früher, als man sie erwartet hatte, zur großen Freude des Hoch- 
meisters, trotz ihres Mißerfolges [die Erledigung der Streitsache 
war wieder bis zu einem neuen Verhandlungstage verschoben 
worden], während die Besorgnis der Konvente begreiflicherweise 
dadurch aufs höchste gesteigert wurde. Hatte Rußdorf schon 
auf eigene Hand einen Angriff auf sie zu machen beabsichtigt, 
so war nach der Rückkehr seiner Vertrauten die Ausführung 
des Planes erst recht von ihm zu befürchten; kein Wunder, wenn 
sich die geängstigten Mitglieder der Reformpartei vor dieser 
Eventualität nach Möglichkeit zu schützen suchten. Die Bürger- 
schaft Königsbergs hatte ihnen von vornherein viel Sympathie 
entgegengebracht, und der Beitritt zum Bunde hatte darin nichts 
geändert; so beschlossen denn die Konvente, sich in den Schutz 
der Stadt zu begeben, falls der Hochmeister tatsächlich Miene 
machen sollte, auf gewaltsame Weise gegen sie vorzugehen. 
Demnach richteten sie an den Rat von Königsberg das An- 
suchen, im Notfalle auch den Brüdern aus Balga und Branden- 
burg, soweit sie in der Ordensburg nicht untergebracht werden 
könnten, in der Stadt gegen eine entsprechende Vergütung 
Unterkunft zu gewähren!) und sie dem Hochmeister nicht aus- 
zuliefern, bis sie auf dem geplanten Verhandlungstage Gelegen- 
heit zur Rechtfertigung gefunden hätten?). Den Königsbergern 
erschien die Sache doch etwas bedenklich; sie schickten den 
Stadtschreiber nach Elbing und ließen dem dortigen Rat den 
Inhalt des ihnen zugegangenen Schreibens — er stimmte bis 


1) Gewissermaßen in „Bürgerquartieren“, wie aus der betreffenden Stelle 
hervorgeht, wo darauf Bedacht genommen wird, daß „etliche von in [sc. den aus- 
wärtigen Konventsbrüdern] in der stadt ligen musten unnd umb yr geldt zeren“ . . 

?) cf. das Schreiben [des Rats von Danzig] an die Städte Kulm und Thorn 
vom 8. IV. 1440. [St. A. II, Nr. 139.] 


Von 8. Meyer. 553 


auf diese spezielle Forderung wohl ganz mit dem der von den 
Konventen an das Kulmerland gerichteten, sicher auch gleich- 
zeitig verfaßten Zuschrift überein — verlesen, mit der Bitte um 
ein Gutachten in dieser Angelegenheit. Die Elbinger getrauten 
sich indessen auch nicht zu entscheiden, schlugen vielmehr vor, 
sich gemeinschaftlich an das nächste wichtige Bundesmitglied, 
Danzig, zu wenden; was dieses für recht befinde, solle gelten. 
Also wurde denn dieser höchsten Instanz die Sache „in schriften 
unnd auch muntlichen* vorgetragen — zum zweiten Male binnen 
wenigen Monaten wurde der mächtigen Stadt Gelegenheit ge- 
geben, bei den inneren Streithändeln des Ordens ein gewichtiges 
Wort mitzusprechen. Sofort machten die Danziger den Häuptern 
des Bundes, Kulm und Thorn, von dieser erfreulichen Tatsache 
Mitteilung, indem sie zugleich jene ermahnten, vom Hochmeister 
energisch den versprochenen Verhandlungstag in kürzester Frist 
zu verlangen, eventuell den Zeitpunkt selbst zu bestimmen, falls 
Rußdorf, wie schon öfter, eine ausweichende Antwort geben 
sollte, obgleich ihm jetzt, nach Rückkehr seiner Getreuen, 
auch der letzte Grund zu Ausflüchten genommen sei. Bezüg- 
lich der ihnen, den Danzigern, von Königsberg unterbreiteten 
Frage seien sie nach reiflicher Überlegung zu dem Schluß ge- 
kommen, daß es am besten sei, dem Hochmeister durch eine 
Deputation der Königsberger und Elbinger, der sie nötigenfalls 
auch Mitglieder aus ihrer Stadt beiordnen wollten, von jedem 
Gewaltschritt abraten zu lassen. Sollte er diesen Vorstellungen 
kein Gehör geben, was dem Danziger Rat durchaus nicht un- 
möglich scheine, so solle Königsberg „unnd dy andernn stete“ 
_ [gemeint sind doch wohl nur Balga und Brandenburg, beziehungs- 
weise Elbing] die Konvente bis zum allgemeinen Verhandlungs- 
tage in Verpflegung nehmen; das sei ihrer Untertanenpflicht 
nicht zuwider. Dem Hochmeister aber möchten die Ratsleute 
gegebenenfalls auf sein Begehren zwar die Tore öffnen und den 
Durchzug gestatten, jedoch nur „mit solcher machtt, alse sie 
erkennen, iren steten unnd einwonern unschedlich seye“. Ganz 
richtig kalkulierten die klugen Ratgeber, daß Rußdorf unter 
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solchen Umständen eo ipso auf die Ausführung seiner kriege- 
rischen Pläne verzichten würde’); und man müßte ihrem Urteil 
im Interesse des Landfriedens rückhaltlosen Beifall zollen, 
wenn nicht gerade bei derselben Gelegenheit auch wieder die 
selbstsüchtigsten Motive zutage träten. Es war den Danzigern 
und ihren Gesinnungsgenossen durchaus nicht um Wieder- 
herstellung der Eintracht im Orden zu tun; nur offene Feind- 
seligkeiten, wodurch auch sie in Mitleidenschaft gezogen werden 
konnten, wollten sie vermieden wissen. Im übrigen schürten 
sie das Feuer nach Kräften. Daß durch die in Aussicht ge- 
nommene Teilnahme der Bischöfe und des Niederlandes an den 
Verhandlungen sich verhältnismäßig recht günstige Chancen 
für das Zustandekommen einer Versöhnung der gegnerischen 
Ördensparteien ergaben, leuchtete ihnen wohl ein; und damit 
dieser Umstand sie nicht etwa um das erhoffte Schiedsrichter- 
amt brächte, für dessen Ausübung sie den Preis — die Auf- 
hebung des Pfundzolls -— bereits festgesetzt hatten, suchten sie 
das Mißtrauen des Hochmeisters gegen die Konvente noch da- 
durch zu verstärken, daß sie diese ohne weiteres als ihre Ver- 
bündeten hinstellten. Das ihnen zugesandte Schreiben vom 
3. IV. berechtigte sie dazu keineswegs; denn die Konvente er- 
boten sich zwar den Ständen gegenüber zur Hilfe „in allen 
ihren Gebrechen und mogelichen sachen“; ob aber betreffs der 
letzteren bei näherer Erörterung nicht doch starke Meinungs- 
verschiedenheiten zwischen den Mitgliedern des Ordens und 
denen des Bundes aufgetaucht wären, — diese Frage ließ sich 
durchaus nicht so ohne weiteres verneinen. Die Stände mußten 
also darauf bedacht sein, dem Hochmeister gegenüber die Äuße- 
rungen der Reformpartei bestimmter und — zweckentsprechender 
zu formulieren. Demgemäß hieß es denn in dem Bericht der 
Danziger an die Städte Kulm und Thorn, die drei Konvente 


2)... auch getrawe wir nichtt, all hette unser herre willen ein solches 
[sc. den Überfall] zu thuende unnd wurde allso underweysett, als vorgeschriben 
ist, er wurde ein sollchs zuruckkelassen,“ schreiben sie in ihrem vorerwähnten 
Briefe vom 8. IV. 1440. 


Von S. Meyer. DDD 


hätten vom Königsberger Rat verlangt, er solle auf dem abzu- 
haltenden Tage den Meister „vermanen, bey wellcher freiheitt 
er dis lanndt... gefunden hatt, do ehr homeister gekorenn 
wart“, und ferner, „das er wo®lle ansehenn ... wy sich dy hernn 
ko®nige, fursten unnde hern al umme dis landtt sterken und be- 
frunden,“ was für Preußen nichts Gutes erwarten lasse, „wo solch 
umwille unnder dem orden dy lennge stehenn wurde.“ Diese 
im Munde Ördensangehöriger schon an sich eigentümlich 
klingenden Forderungen müssen um so mehr befremden, als sie 
in dem inhaltlich gleichlautenden Schreiben an die Kulmischen 
Stände nicht vorkommen?), wo sie doch eher am Platz gewesen 
wären. Und daß sie der Stadtschreiber von Königsberg etwa 
auf eigene Verantwortung hin den Danzigern im Anschluß an 
das vorgezeigte Schriftstück „muntlichen“ bekannt gegeben habe, 
ist höchst unwahrscheinlich. Vielmehr deutet der Wortlaut der 
in Rede stehenden Stelle mit Bestimmtheit darauf hin, daß sie 
nur von ständischer, genauer gesagt bündlerischer Seite, nicht 
aber von Ördensmitgliedern herrühren kann. Denn die erste 
„Vermahnung“, die „Freiheit“ [speziell von der Abgabe des 
Pfundzolls]| zu bedenken, worin der Hochmeister das Land bei 
seinem Regierungsantritt gefunden habe’), kommt als stehende 
Redensart auf allen Ständetagen vor, wo über die Abschaffung 
dieser so überaus lästig empfundenen Steuer verhandelt wurde; 
und die zweite erinnert merkwürdig an die patriotischen Gründe, 
die Ozegenberg seinerzeit dem Hochmeister als für die Stiftung 
des Bundes hauptsächlich entscheidend dargestellt hatte. Mithin 
sollte nun diese den Konventen zugeschriebene Äußerung in- 
direkt gewissermaßen deren Einverständnis mit der von den 
Ständen demnächst beabsichtigten Forderung der Abschäffung 
des Pfundzolls sowie mit der neu gegründeten Vereinigung 
„zum Schutze wider Gewalt und Unrecht“ bekunden. Einmal 


2) ef. St. A. I, Nr. 137 u. 189. 

?) Der Pfundzoll war, nachdem ihn Küchmeister v. Sternberg 1421 erlassen, 
durch Rußdorf drei Jahre später infolge der zunehmenden Finanznot des Ordens 
wieder eingeführt worden. [cf. Hirsch, Handels- u. Gewerbsgeschichte Danzigs, p. 50.] 
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zur Kenntnis des Hochmeisters gelangt, mußte dieser Umstand 
genügen, um eine Versöhnung zwischen ihm und der Reform- 
partei unmöglich zu machen; denn daß Rußdorfs Verblendung 
in bezug auf die loyalen Absichten der Bundesverwandten auch 
jetzt noch fortdauern würde, war doch keineswegs anzunehmen. 
Das weitere ergab sich dann von selbst — die Stände würden 
ihrer Herrschaft die Friedensbedingungen diktieren und der all- 
gemeine Verhandlungstag, auf den man im Orden so große Hoff- 
nungen setzte, würde als Resultat eine vollständige Niederlage 
bringen. 


Bei solch günstiger Perspektive leisteten die Stände, ins- 
besondere die Führer des Bundes, dem Verlangen der Konvente, 
für die Beschleunigung des Termins nach Kräften einzutreten, 
gern und willig Folge. Noch ehe das Schreiben aus Danzig 
seinen Bestimmungsort erreicht hatte, war der Rat von Kulm und 
Thorn mit der Ritterschaft des Gebiets „als von der covente 
wegen“ in eifrigen Verkehr getreten!). Das Endergebnis war 
die Abfertigung einer Deputation, die bereits am 12. IV. in 
Marienburg eintreffen und den Hochmeister ohne Verzug „umbe 
eynen kortezen tag“ angehen, eventuell aus eigener Machtvoll- 
kommenheit einen solchen bestimmen sollte; die Danziger wurden 
dringend zur Teilnahme an diesem guten Werk aufgefordert. 
Durch die Beratung über deren inzwischen eingelaufenes Schreiben 
wurde die Abreise der Gesandten nur um weniges verzögert; 
schon am 13. IV. traten die Abgeordneten des kulmischen Adels 
sowie der Städte Kulm, Thorn, Elbing und Danzig mit dem 
Hochmeister in Unterhandlung. Dieser ließ sich hierbei anfangs 
durch den Freund und Gönner der Konvente, Erlichshausen, in 
Gemeinschaft mit deren gefürchtetstem Gegner, dem obersten 
Spittler, Heinrich Reuß, vertreten. Für letzteren traf aber diese 
Bezeichnung jetzt wohl nicht mehr ganz zu, denn der Marschall 
wird das Zusammensein mit ihm jedenfalls benutzt haben, um ihn 


1) Am 9, IV. 1440. T[ef. St. A. U, Nr. 141.] 
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über die Bestrebungen der Reformpartei, mit denen diese sich ja 
erst in des Spittlers Abwesenheit hervorgewagt hatte, des 
näheren aufzuklären. Und Heinrich Reuß v. Plauen wäre nicht 
der bei aller äußeren Schroffheit doch streng rechtliche Charakter 
gewesen, als welchen ihn besonders seine späteren. Handlungen 
kennzeichnen, wenn ihm nicht die Zweckmäßigkeit der von den 
Konventen aufgestellten Forderungen, zumal bei des Marschalls 
vorurteilsfreier Darstellung, eingeleuchtet hätte. Außerdem über- 
schaute er die augenblickliche Lage weit besser, als der kurz- 
sichtige Hochmeister es imstande war, und er erkannte sofort, 
worauf es jetzt hauptsächlich ankam: man mußte um jeden Preis 
die neue Spaltung im Orden beseitigen und die Stände nach 
Möglichkeit mit ihren Einmischungsgelüsten abweisen. Das war 
allerdings eine schwere Aufgabe; denn jene traten äußerst selbst- 
bewußt auf und kündigten schließlich dem noch immer mit 
seiner Einwilligung zögernden Hochmeister eine Tagfahrt auf 
den 1. V. in Elbing an, bei der er zugegen sein müsse „umb 
vormeydung grosser ezweitracht, dy dovon entsteen muchte, ab 
her nicht queme dohen mit synen gebitgern“. In ihrer Eigen- 
schaft als Fürsprecher der unterdrückten Ordenspartei aber ent- 
wickelten sie eine erstaunliche Beredsamkeit. In den beweg- 
lichsten Ausdrücken beschworen sie den Hochmeister, er möge 
um Gottes und der Ehre seines Ordens willen — nicht zum 
mindesten auch in Anbetracht der treuen Dienste seiner Unter- 
tanen — den Konventen auf dem festgesetzten Tage Gelegenheit 
zur Rechtfertigung geben, teilten ihm auch, wohlweislich nur 
mündlich, deren an sie gerichtete „erbietunge*?!) mit und er- 
klärten feierlich unter Berufung auf ihren dem ganzen Orden. 
geleisteten Eid [dessen Änderung sie doch in allernächster Zeit 
durchzusetzen gedachten], daß sie nun und nimmer ihre Hand 
zu Gewaltmaßregeln gegen die Konvente bieten würden; das 


1) „[Wir] ... sagten unserm hern homeister... ere |sc. der Konvente] 
erbietunge, alse wir sie haben in schrifften“, berichten sie in ihrem Rezeß über 
die Verhandlungen am 13. IV. [cf. St. A. II, Nr. 142.] 
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seien sie überdies ihrem guten Rufe im Ausland schuldig!). 
Wolle der Hochmeister dennoch Feindseligkeiten beginnen, so 
würden sie den Bedrängten nach bestem Vermögen „mit weisheit 
und mit rate“ Beistand leisten. In der Tat, die Art und Weise, 
wie sich die Stände gegen jede auf eine Vergewaltigung der 
Reformpartei gerichtete Zumutung verwahrten, ließ an Be- 
stimmtheit nichts zu wünschen übrig; die Kunde hiervon mußte 
zweifellos große Dankbarkeit bei ihren Schützlingen hervorrufen 
und sie zu weiterem Entgegenkommen veranlassen. Dabei 
waren diese hochtönenden Redensarten ganz überflüssig; denn 
der Hochmeister, durch die letzten Erfahrungen und wohl auch 
durch den Rat des besonnenen Heinrich Reuß v. Plauen ge- 
witzigt, dachte gar nicht mehr an Gewalt und sprach das bei 
` dieser Gelegenheit auch offen aus. Ja, noch mehr: er erbot sich, 
die Vorschläge der Konvente durch zwei Gebietiger begutachten 
zu lassen, um eine friedliche Einigung herbeizuführen. Hätten die 
übereifrigen Wortführer aus den Reihen der unzufriedenen Brüder 
sich Verstöße gegen die Ordensgesetze erlaubt, so wolle er ihnen ein 
milder Richter sein und Gnade vor Recht ergehen lassen. -- Dieses 
zugleich in versöhnlichem und würdigem Tone gehaltene An- 
erbieten machte jedoch sonderbarerweise auf die ständischen 
Bevollmächtigten anscheinend gar keinen Eindruck; sie baten 
abermals dringend für ihre Schutzbefohlenen, „das sie sicher 
weren, das men sie keyns betrubte“, worauf sich der Marschall 
und der Spittler für deren Sicherheit verbürgten. Das hätte 
nun den besorgten Fürsprechern genügen können. Denen aber 
lag aus bekannten Gründen viel daran, die Sache möglichst 
aufzubauschen, und sie wiederholten daher auch jetzt noch beharr- 
lich ihr Anliegen, diesmal mit dem bedrohlichen Zusatz, „geschege 
was an en [sc. den Konventen] do wurde sulche czweytracht von 


1) Dem Hm. stellten sie vor, er möge bedenken, wie sie, die preußischen 
Stände „gehalden wurden in allen eristenen landen, wen sie [die Konvente] be- 
trubet wurden, man wurde uns heyszen meyneyder, wen wir uns von der eyde 
wegen nicht vorentwerten kunden, wen sie betrubet wurden“. Nun war die ver- 
haßte alte Eidesformel doch noch zu etwas gut! 
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uffsteen das wir und unser kinder nicht vorwynden kunden.“ 
Da brachte sie denn endlich der Spittler, dem die Geduld riß, 
in seiner bestimmten Art mit wenigen Worten zum Schweigen‘), 
worauf er zum Schluß den Anwesenden verkündete, daß der 
Hochmeister sowie der Meister von Livland beschlossen hätten, 
durch je vier Bevollmächtigte ihre Streitsache am 15. VII. ins 
reine zu bringen. 


Die ständischen Deputierten erstatteten ihrerseits noch am 
selben Tage den Konventen Bericht über das Ergebnis der letzten. 
Verhandlungen, wobei sie nicht verfehlten, ihrer erfolgreichen 
Fürsprache gebührend Erwähnung zu tun’), während der Hoch- 
meister unverzüglich den Großkomtur und den Marschall mit- 
samt den Komturen von Balga, Brandenburg, Osterode und 
Ragnit nach Königsberg sandte [der Marschall war den übrigen 
bereits vorausgeeilt, um eine Verständigung mit der Reform- 
partei anzubahnen. Es fanden äußerst lebhafte Debatten zunächst 
über den in Aussicht genommenen Verhandlungstag statt, an. 
denen sich auf Wunsch der Konvente auch der Bischof von 
Samland und mehrere Domherren beteiligten. Gern. hätten die 
Gesandten des Hochmeisters, wie er es verlangte, den von den 
Ständen eigenmächtig bestimmten Tag noch im letzten Augen- 
blick hintertrieben, um die Angelegenheit ohne Mitwirkung der 
Untertanen zu Ende zu bringen; aber die Konvente, von dem 
Gefühl der Dankbarkeit gegen ihre Fürsprecher geleitet, blieben 
bei ihrem Entschluß, den Tag in Gemeinschaft mit den Ständen 
abzuhalten, und alles Zureden der Vermittler konnte sie nicht 
davon abbringen). Auch sonst hatten sie sich wenig entgegen- 
kommend gezeigt, was ja nach dem Vorangegangenen eigentlich 


1) „Do sprach der kumpthur vom Elbing, sie weren nicht morder, und 
were unmogelich, das wir das an unsern brudern thun sulden,“ berichtet der 
Rezeß über des Spittlers kurzen ‚Bescheid. 

21,00, 86 A ENTA TAS: 

3) Betrübt melden die Abgesandten dem Hm. diese Hartnäckigkeit, welche 
sie nicht zu beugen vermocht, trotzdem sie sich „getrewlich und als sie aller 
hogest mochten, got wes! bearbeitet haben. [cf. St. A. II, Nr. 144.] 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 4. ; 36 
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nicht weiter befremden darf. So war den vom Hochmeister be- 
auftragten Gebietigern in Balga von dem dortigen Konvent die 
Aufnahme verweigert worden; man wolle erst in Königsberg, 
zusammen mit den Gesinnungsgenossen, sich auf Verhandlungen 
einlassen, wurde den Gesandten bedeutet, worauf diese, von 
Argwohn ergriffen und um ihre persönliche Sicherheit besorgt, 
schleunigst nach dem nahen Domänenhof Einsiedel ritten, um 
dort Maßnahmen zu ihrem Schutze zu trefien!), Es war das ein 
fataler Zwischenfall, der besonders unter den momentan ob- 
waltenden Umständen sehr unliebsame Folgen nach sich ziehen 
konnte, was der umsichtige Marschall sofort erkannte und mit 
großer Geistesgegenwart zu verhüten suchte. Ohne Verzug eilte 
er den hochmeisterlichen Deputierten nach, und seiner Bered- 
samkeit gelang es auch wirklich, den vor Balga empfangenen 
üblen Eindruck bei ihnen so weit zu verwischen, daß sie in 
seiner Gesellschaft sich zur Fortsetzung ihrer Reise nach Königs- 
berg bereit erklärten. Das gegenseitige Mißtrauen hatte freilich 
wieder neue Nahrung erhalten, und so fiel denn auch das Er- 
gebnis der weiteren Verhandlungen dergestalt aus, daß die Ge- 
bietiger, wie sie dem Hochmeister in ihrem Schreiben vom 
20. IV. mitteilten?), es vorzogen, ihm darüber persönlich näheren 
Bericht zu erstatten. Dringend rieten sie ihm zugleich, er möge 
selber mit den Konventen verhandeln, und zwar noch vor dem 
festgesetzten Tage, „das wir die ding under uns empfleien mogen“. 
Der Rat war gewiß gut, aber er kam zu spät. Wie oft hatte 
die Reformpartei diese Bitte an den Hochmeister gerichtet und 
jedesmal einen abschlägigen Bescheid erhalten! Jetzt, wo ihr 
Vertrauen zu ihm durch die Ereignisse der letzten Monate — 
und nicht zum mindesten wohl auch infolge der Einflüsterungen 
von ständischer Seite — starken Abbruch erlitten hatte, war 
von der vorgeschlagenen Maßregel kaum noch ein günstiges 


1) Sie verlangten von der Gegenpartei sicheres Geleit nach Königsberg. 
[cf. St. A. U, p. 202, Anm. 1.] 
2) cf. St. A. U, Nr. 144, 
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Resultat zu erwarten, wenngleich sie den Vermittlern der einzige 
Weg zur Rettung schien’). 

Wenig erbaut waren sie allerdings von dem an sie ge- 
stellten Verlangen der Konvente nach einem Geleitsbriefe zu 
dem Verhandlungstage, welchen außer dem Hochmeister noch 
Heinrich Reuß v. Plauen und Walter Kirschkorb sowie die 
Bischöfe von Samland und Ermland untersiegeln sollten. Ganz 
unvermutet kam ihnen freilich dieses neue Mißtrauensvotum 
nicht; denn bereits am 13. IV. war in Marienburg von den 
ständischen Abgeordneten im Namen ihrer Schutzbefohlenen 
diese Forderung erhoben worden. Nachdem sie aber damals der 
Spittler mit Entrüstung als beschämend und entwürdigend für 
den ganzen Orden zurückgewiesen hatte, glaubte man die Sache 
erledigt. Nun kamen jedoch wider Erwarten die Konvente 
abermals darauf zurück, und alle Gegenvorstellungen der Ge- 
bietiger erwiesen sich als fruchtlos.. Nur so viel konnten sie 
erlangen, daß jene sich vorläufig mit einem von ihnen unter- 
siegelten Geleitsbrief begnügten, den der Marschall als beider- 
seitiger Vertrauensmann in Verwahrung nahm; sobald ihm das 
Hauptexemplar vom Hochmeister zugegangen sein würde, sollte 
er beide Schriftstücke den Konventen aushändigen. Bis zum 
25. IV., also etwa fünf Tage lang, wollten letztere auf Rück- 
antwort warten, berichteten die Gesandten in einer Nachschrift 
ihrem Auftraggeber; käme ihnen bis dahin kein Bescheid aus 
Marienburg, „so wellen sie dornach so balde ere sachen sam vor- 
suchen, als sie hochst und getrewlichst konnen“. Darum, so 
meinten die Gebietiger, solle sich der Meister mit seiner Antwort 
nur recht beeilen?) Zugleich fügten sie ihrem Schreiben den 
Entwurf des verlangten Geleitsbriefes bei’), der nicht allein den 
Konventen, sondern auch „allen iren beylegern und hulffern* 

1) „Wir hoffen, so wir also czusampne komen, das wir, ab got wil, alle 
czweytracht und schelung czum gutten ende .. . wellen brengen,“ schreiben sie 
dem Hm. 

2). cf. St. A. IL, Nr. 144, Zedel 1. 


3) cf. ibid. Zedel 2. [„Die begreyffunge und lawth des geleitbrieffs nach 
forderlicher besserunge und dirkentnisse.‘] 


36* 
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Schutz und Sicherheit während der Verhandlungen gewähren 
sollte. — Schleunigst wurde das Schema nach Marienburg be- 
fördert, und bereits am 23. IV. stellte Rußdorf im Verein mit 
seinen Vertrauten den Konventen die verlangte Urkunde aus!). 
Es blieb ihm schließlich auch nichts anderes übrig, als sich den 
Wünschen seiner Gegner zu fügen; hatte er doch soeben wieder, 
abgesehen von dem in Rede stehenden mißglückten. Einigungs- 
versuch, zwei Niederlagen erlitten, welche seine letzten Hoff- 
nungen vernichteten und ihm die Nutzlosigkeit jedes ferneren 
Widerstandes klar vor Augen führten. Durch die Anwesenheit 
seiner Ratgeber ermutigt, hatte er den Versuch unternommen, 
die ihm im Februar abgezwungene Wandlung der Gebietiger 
wenigstens insofern rückgängig zu machen, als er den damals 
verlornen Posten, das Komturamt zu Thorn und damit eine 
maßgebende Stimme im innern Rat einem seiner getreuesten 
Anhänger übertrug, nämlich dem Ex-Marschall Heinrich 
v. Rabenstein. Gleichzeitig sollte der oberste Spittler an die 
Stello des Komturs von Balga treten; der Hochmeister gedachte 
durch diese Anordnung seinen Einfluß in dem rabiaten Konvent, 
dessen bisheriger Vorsteher Tammo Wolf v. Sponheim nicht be- 
sonders hoch in seiner Gunst gestanden zu haben scheint, am 
wirksamsten zu verstärken. Aber seine Hoffnungen schlugen 
fehl — in beiden Fällen. Am 18. IV. war Rabenstein in Thorn. 
eingetroffen und bereitwillig von dem dortigen Konvent auf- 
genommen worden; doch als Vorgesetzten wollten ihn die Brüder 
unter keinen Umständen anerkennen’), und sie erklärten dem 
Hochmeister schriftlich, sie würden ihren alten Komtur behalten, 
„bis wir sehen werden und dirkennen, wie die angefangen 
sachen mit den conventen, bey den wir in allen rechtvertigen 
redlichen sachen wellen bleiben, sich dirfolgen werden?) .. .* 


4) et St, A. EL Ne. 145. 

2) Eine dunkle Erinnerung an diesen Vorfall liegt wohl der Notiz in der 
Historia brevis magistrorum: „... conventus in Thoronia absque scitu, magistri 
commendatorem deposuit“ .. . zugrunde. [cf. 1, c. p. 266.] 

3) of. das Schreiben des Thorner Konvents, datiert 21. IV., im Auszug an- 
geführt in St. A. II, p. 205, Anm. 1, 
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— Einen ähnlichen Bescheid inbezug auf Heinrich Reuß 
v. Plauen hatten wenige Tage zuvor auch die Mitglieder des 
Konvents von Balga dem Meister zugehen lassen. Man habe dem 
obersten Spittler zwar ohne Widerrede Einlaß gewährt, schrieb 
ihm der Großkomtur am 18. IV.; als Komtur jedoch wolle man 
ihn erst nach beendigter Verhandlung [mit den Gesandten] in 
Königsberg „mit aller dreier Konvente Verliebung“ anerkennen’). 


Der Hochmeister sah ein, die Gegner wichen um keinen 
Schritt; und er war mit seiner Widerstandskraft zu Ende. Ob 
er den Rat seiner Bevollmächtigten befolgt und noch vor der 
angesetzten Tagfahrt mit der Gegenpartei konferiert hat, läßt 
sich nicht sicher feststellen?). Verzögert wurde deren Termin 
jedoch; statt am 1. V. fand sie am 5., am Himmelfahrtsfeste, 
zu Elbing statt. Bei weitem die größte Anzahl der Teilnehmer 
hatte das Kulmerland gestellt. Von seiten des Ordens waren 
außer dem Hochmeister und einigen seiner Anhänger die drei 
Konvente nebst den alten Gebietigern erschienen. Während 
Rußdorf und die Seinen, von Besorgnis und Mißtrauen erfüllt, 
sich zunächst abwartend verhielten, begann die Reformpartei, 
voll Eifer, nun endlich ihrer gerechten Sache zum Siege zu ver- 
helfen und damit zugleich alle ihre guten Absichten inbezug 
auf das Gesamtwesen zu verwirklichen, die Verhandlungen mit 
den Ständen, indem sie ihnen nach Vermögen Hilfe und Rat 
anboten „in forderunge erer gerechtikeit und in eren recht- 
fertigen sachen“. Jene aber nahmen das Erbieten bei weitem 
nicht so enthusiastisch auf, wie die Konvente es wohl voraus- 
gesetzt hatten. Ihr Zweck war ja erreicht, dank ihrer geschickten 


1) cf. St. A. II, p. 202, Anm. 1. Man konnte sich aber auch in Königsberg 
vorläufig nicht über diesen Punkt einigen; Heinrich Reuß v. Plauen unterzeichnet 
die Geleitsurkunde vom 23. IV. noch als oberster Spittler und wird erst am 12. V. 
als Komtur von Balga angeführt. fof. St. A. IL, Nr. 153.] 

2) Toeppen scheint anzunehmen, daß derartige Verhandlungen stattgefunden 
haben; wenigstens läßt seine Bemerkung bei der Inhaltsangabe des Rezesses der 
Tagfahrt zu Elbing vom 5. V. 1440, daß dazumal „die Forderungen der Konvente 
wegen Verteilung der Ämter bereits erfüllt gewesen sei“, darauf schließen. 
[St. A. U, Nr. 148.] 
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Politik; ein. Mißtrauen, das unausrottbar schien, trennte die 
Parteien im Orden und würde auch nach der erzwungenen Ver- 
söhnung weiterhin zersetzend wirken. Jetzt fühlten sie sich 
als die Machthaber, und demgemäß fiel auch ihre Antwort aus. 
Sie sagten den Konventen „gutlichen danck“, versicherten, sie 
wären ebenfalls mit der löblichen Absicht, Frieden zu stiften, 
hergekommen; vor allen Dingen aber müßten sie jetzt — das 
dürfe man ihnen nicht verübeln — ihre eigenen Angelegenheiten 
ins reine bringen‘). Die Mitglieder der Reformpartei wußten 
darauf niehts zu erwidern, offenbar aus Bestürzung über diese 
Entgegnung, die so ganz anders lautete als die früheren hilfs- 
bereiten Zusagen ihrer arigeblichen Freunde; „sie ließen es also 
zu,“ drückt sich der ständischerseits verfaßte Rezeß sehr euphe- 
mistisch darüber aus. Land und Städte aber begannen sofort, 
erst unter sich und dann mit: dem Hochmeister über den Haupt- 
zweck ihres Kommens, nämlich die Abschaffung des Pfundzolls, 
zu beraten. Vier Deputierte der Ritterschaft und eben so viel 
von den Städten leiteten die Unterhandlungen. Der Hochmeister 
wehrte sich verzweifelt gegen das ihm gestellte Ansinnen, ob- 
gleich er, seiner Charakteranlage entsprechend, keine direkt ab- 
schlägige Antwort zu geben wagte und, wiederholt beteuernd, 
er wolle des Landes Privilegien lieber vermehren als ihnen 
Abbruch tun, ein Kompromiß zustande zu bringen suchte. 
Nachdem mehrere Tage lang fruchtlos debattiert worden war, 
schlug er vor, die Entscheidung über den strittigen Fall einer 
aus Vertretern der hohen Geistlichkeit und der Stände zusammen- 
gesetzten Kommission zu übertragen. Der Vorschlag wurde 
rundweg abgelehnt, ebenso der zweite, mit welchem Rußdorf 
seinen Untertanen noch mehr entgegenkam, indem er für den 


1) cf. den Rezeß der Tagfahrt [St. A. I, Nr. 148]: „landt und stete ., . 
sprochen wedder .. . wes sie guttes in dy sachen reden und raten kunden, das 
beide teile czu eyntracht und frede mucht komen, do sulde men sie... . gut- 
willig inne fynden, doch also, das sie ere. sachen, dy landt und stete 
antreffende weren, erst welden fordern und vornemen, und das sie 
[se. die Konvente] des nicht czu umwillen nemen“ . . . 


Von 8. Meyer. 565 


Orden nur ein Drittel des Zolls verlangte, der noch überdies zu ge- 
meinnützigen Zwecken verwendet werden sollte. Er gab ihnen 
zu bedenken, daß sein Einverständnis mit dem völligen Wegfall 
dieser seit altersher erhobenen Abgabe den beiden andern Meistern 
eine neue Waffe gegen ihn in die Hand geben würde; allein 
die Stände erwiderten mit Selbstgefühl, er möge sich darüber 
keine Sorge machen, sie würden ihm behilflich sein, die Sache 
auch gegen den Willen jener durchzusetzen, ohne deshalb, wie 
er befürchte, auf sein Amt verzichten zu müssen!). Da machte 
der Hochmeister noch einen letzten Versuch. Die preußischen 
Untertanen sollten den Zoll gar nicht mehr zahlen, ließ er den 
Ständen verkünden, diesmal durch zwei der Ihrigen, Johann 
v. Baisen und Nikolaus Sparwyn [bisher hatte er durch Ordens- 
angehörige mit ihnen verhandelt], sondern nur „dy geste und 
der fremde man“. Jedoch auch davon wollten seine Gegner 
nichts wissen — sie waren überhaupt nicht mehr gesonnen, sich 
jetzt oder späterhin betreffs der Zollangelegenheiten von der 
Regierung Vorschriften machen zu lassen; „wurden in czu- 
komenden czeiten landt und stete czu rate umb des landes ge- 
meynen nutezes willen eynen gemeynen .czoll czu setezen, das 
stunde czu en“, gaben sie den beiden Vermittlern zur Antwort. 
Wohl oder übel mußte der Hochmeister einsehen, daß die Sache 
für den Orden verloren war; schweren Herzens gab er also nach, 
ließ sich als schwachen Trost von den Ständen immer wieder 
versichern, daß sie wie bisher [!] seine Getreuen verbleiben 
würden — eine Zusage, die sie dem gebrechlichen Manne mit 
Freuden gaben — und dann konnten Land und Städte trium- 
phierend den Ihrigen verkünden, daß „dis ganeze lant .. . der 
beswerunge des pfuntezollen und ander. czolle ... endlichen 
widder frey und ledig gewurden“. Deo gracias! ruft der Schreiber 
des Rezesses dabei erleichtert aus. 


Jetzt, nachdem sie alles, was sie wünschten, erlangt hatten, 
bemühten sich denn auch die Stände, nach ihrer eigenen Aus- 


2). of. St. A. H, Nr. 148, p. 211. 
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sage wenigstens, mit großem Eifer um das Zustandekommen 
einer. Versöhnung zwischen den einzelnen Parteien im Orden. 
Was die Beilegung der Zwistigkeiten mit dem Deutschmeister 
und seinem Anhang betraf, so haben sie insofern daran teil- 
gehabt, als sie den Geleitsbrief für jenen — die Streitsache 
sollte nach dem auf der Tagfahrt gefaßten neuesten Beschlusse 
in Preußen entschieden werden, wie es die Konvente von An- 
fang an verlangt hatten — gemeinschaftlich mit dem Hoch- 
meister und den Prälaten versiegelten‘), und Danzig speziell die 
‚ Benachrichtigung Saunsheims hiervon übernahm?) Auch das 
geschah selbstverständlich nicht umsonst. Kulm, die Bundes- 
hauptstadt, verlangte ihrerseits die Einrichtung einer Hochschule?); 
Königsberg wollte fortan für das Niederland gewissermaßen als 
oberste Instanz in Gerichtsfragen gelten; und gleicherweise be- 
anspruchten auch die übrigen größeren Städte diese Art von 
Suprematie über die umliegenden Ortschaften‘). Ferner sollte 
allen Gebieten oder einzelnen Personen, die dem Bunde bisher 
fern geblieben waren, der Beitritt ungehindert freistehen, und 
die Eingebornen in größerer Anzahl zum Dienste des Ordens 
herangezogen werden. — Diese Forderungen wurden gewährt; 
aber auch dann noch hatten Land und Städte so viel 
„schelung und gebrechen von iren privilegien und frei- 


1) vgl. hierzu den Anhang. 

2)... „item dem von Deutschen landen entwert zu schreiben ist den 
von Danczik befolen,* sagt der Rezeß darüber. 

3). . . „Item hat unser herre homeister der stat vom Colmen czugesaget 
das studium und hat en ouch gloubet dy bulle methezugeben. Item ist bestalt 
mit den hern bisschoffen umb wege und weise usczusetezen, wie das ablasgelt, 
das im lande versammelt ist, czu demselben studio czu hulffe moge komen.“ Man 
sieht, der Gedanke an die Gründung und Erhaltung einer Universität ist damals 
allen Ernstes erwogen worden. [cf. St. A. II, p. 213.] 

% ... Ob ezliche schelungen im nidderlande von steten und lannden ent- 
steen wurden, so sollen es lannd und stete ers an dy stete Konygsbergk brenngen, 
solche schelunge hinzulegenn, ob man kan .. .„“ besagt der Rezeß. Ist jedoch 
eine Einigung nicht zu erzielen, so soll Königsberg die Entscheidung „der Herren 
von Kulm“ einholen; „desgleichen auch ander heuptstete mith den lannden und 
kleinen steten um sie gelegen thuen sollen“ .. . cf. ibid. p. 214. 
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heit“, daß sich dem Hochmeister und seinen Gebietigern die 
unangenehmsten Aussichten für die Zukunft eröffneten. — Die 
Beihilfe der Stände in Sachen der Konvente, von der sie noch 
in späteren Jahren großes Aufhebens machten’), beschränkte sich 
indessen wohl lediglich auf den gleich zu Beginn der Tagfahrt 
mit jenem gemeinschaftlich gefaßten Beschluß, den obersten 
Trappier, der „mit seinem und des Ordens Geld und Gerät“ in 
Danzig weilte, bis auf weiteres anzuhalten. und die Güter nicht 
aus dem Lande führen zu lassen?), ein Amt, das die Danziger, 
bei denen Walter Kirschkorb bereits von früher her nicht gut 
angeschrieben war’), gewiß recht gern übernahmen. Im übrigen 
aber scheint während der weiteren Verhandlungen eine zu- 
nehmende Entfremdung zwischen den Konventen und ihren 
ständischen „Beiliegern“ stattgefunden zu haben. Waren die 
ersteren schon im Anfang, als jene ihre eigenen Angelegen- 
heiten so rücksichtslos in den Vordergrund stellten, bitter in 
ihren Erwartungen getäuscht worden, so mußten jetzt nach 
Schluß der Tagfahrt auch den zähesten Optimisten der Reform- 
partei die Augen über die wahre Sinnesart ihrer Freunde auf- 


1) Nach dem Wortlaut des Rezesses haben sich Land und Städte mitsamt 
dem Bischof von Ermland „getruwlich und mit ganczem fleisze beerbeitt ... 
umb sulche schelung . . . ezwischen beiden teilen [sc. dem Hm. und den Kon- 
venten] henezulegen .. . und haben wol vier ader fumff tage noch enander mit 
den sachen umbgegangen .. . so das wir noch merklicher und ernster under- 
weisung, dy wir beiden teilen haben gethan, und durch viel und mencherley 
erbeit und mühe dieselben sachen czu ... ende gebracht haben“ ... fef. St. A. II, 
p. 212.] Besonders gelegentlich ihres Rechtsstreits mit dem Orden am kaiser- 
lichen Hofe berufen sie sich zum ‚Beweise ihrer treuen Anhänglichkeit wiederholt 
auf diese Bemühungen. [ef. St. A. IV, Nr. 17 u. 23, auch Nr. 86.] 

2) of. St. A. II, Nr. 149. Die Stände haben am 5. V, „mitsampt den hern 
alden gebietigern und den conventen eyntrechtiglich beslossen und vor das ge- 
meyne besthe erkanth, das man die gutter uff furder berath hir im lande noch 
halde“. Vermutlich wollte der Trappier, einen ungünstigen Ausgang der Tagfahrt 
für seine Partei befürchtend, sich beizeiten in Sicherheit bringen. 

3) ef. St. A. II, Nr. 78. [Rezeß der Tagfahrt zu Marienburg am 26. VIII. 
1439.] Es wird hier u. a. bestimmt, daß die Teilnehmer bei der nächsten Zu- 
sammenkunft ein Gutachten ihrer Ältesten über die „miszhandelung, alse dy hern 
von Danczik geclaget haben, dy en geschen ist von dem hern kumpthur cza 
Cristburg“, mitbringen sollen. 
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gehen und die Erkenntnis kommen, daß ein ferneres Zusammen- 
gehen mit ihnen unmöglich war, wenn sie nicht zu Verrätern 
an ihrem Orden werden wollten. Der Bischof von Ermland und 
der oberste Marschall wußten diese Stimmung unter den Kon- 
ventsmitgliedern zu benutzen, um endlich zwischen dem durch 
die letzten Mißerfolge schwer gebeugten Hochmeister und seinen 
Gegnern die jetzt mehr als je notwendige Einigung herzu- 
stellen‘). Beide Teile erleichterten den Vermittlern ihre Auf- 
gabe durch möglichstes Entgegenkommen?). Die Konvente 
hatten, besonders zum Zweck der gleichmäßigen Verteilung der 
Ämter unter die einzelnen Landsmannschaften, einen Entwurf 
ausgearbeitet, in welchem das Nähere darüber in 19 Artikeln 
festgesetzt wird®). Dieses Schriftstück ist mit einigen Ver- 
änderungen — speziell was den dort vorgesehenen etwas um- 
ständlichen Wahlmodus anbetrifft!) — dem Kompromiß zwischen 
den beiden Parteien zugrunde gelegt. Fortan sollten, um den 
Hauptgrund des Zwistes für immer zu beseitigen, sämtliche 
Ämter unter die Landsmannschaften im Verhältnis zu deren 
Mitgliederzahl verteilt werden, und zwar in der Weise, daß die 


1) Die Stände zog man zu diesem Werke nicht hinzu; wenigstens wird in 
den beiden Urkunden über die Beilegung des Streites [datiert vom 12. resp. 13. V.. 
1440, St. A. U, Nr. 153, 154] ihrer Mitwirkung nicht Erwähnung getan; nur 
„Herr Franziskus, Bischof zum Braunsberge und der ehrsame geistliche Konrad 
v. Erlichshausen“ werden als „mitteler“ genannt. 

>) Sehr drastisch, aber durchaus zutreffend: berichtet Simon Grunau über 
diesen Umstand. Bisher hatten sich die beiden Parteien feindlich gegenüber- 
gestanden, sagt er; kaum aber merken sie, wo die Stände eigentlich hinauswollen,. 
„wie Pilatus und Herodes wurden sie Freunde, und Christus mußte in den armen 
Preußen leiden.“ [1] 

3) ef. Ält. Hmchron. III. Forts. l. e. p. 703. 

*) Nach dem Vorschlag der Konvente soll der Hm. aus seiner Landsmann- 
schaft, der niederrheinischen, „den weisesten, gottfürchtigsten“ zu einem Mitglied 
seines innern Rates erwählen, sodann die Oberrheinischen aus ihrer Mitte den. 
zweiten Gebietiger stellen, desgleichen die Voigtländer [mit den Meißnern und 
Thüringern], die Franken, Schwaben und Bayern. [Diese sechs Landsmannschaften 
galten als die „großen Zungen“ im Orden, während die Sachsen, Österreicher, 
Schlesier und Märker wegen ihrer geringen Zahl nicht besonders gerechnet wurden.] 
Die „alten“ Gebietiger mit den Konventen sollen „von erste VI in den ander 
[äußern] rat kysen‘; diese sechs wieder „sullen die erste VI macht haben zeu 
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Rheinländer und die Mitteldeutschen [,„Meyssener, Doringe, 
Sachsen und andere, die doran hengen*] je zwei, die Schwaben, 
Franken, Bayern je einen Gebietiger für den inneren Rat stellen 
sollten. Die Mitgliederzahl blieb demnach unverändert [nicht 
auf sechs beschränkt, wie es in dem oben angeführten Entwurf 
vorgesehen war], wogegen die des äußeren Rats — seit 1481 
gehörten fünf Gebietiger dazu — um eines vermehrt werden 
sollte. Die Anordnung war im übrigen dieselbe wie beim inneren 
Rat, nur daß die Süddeutschen [Franken, Schwaben und Bayern] 
zusammen zwei Stimmen darin haben sollten. Auch für die 
Besetzung der kleineren Ämter wurde eine möglichst gleich- 
mäßige Heranziehung der Nationalitäten zur Regel gemacht und 
genaue Fürsorge getroffen, daß unter allen Umständen keine 
der „Zungen“ zu kurz käme!). — An der Forderung eines großen 
Kapitels hatten die Konvente gleichfalls festgehalten, doch ohne 
einen bestimmten Zeitpunkt dafür anzusetzen. Bis dahin sollten 
als Mitglieder des inneren Rats fungieren: Bruno v. Hirschberg, 
dem die Großkomturwürde verblieb, Konrad v. Erlichshausen, 
wie früher als oberster Marschall, Heinrich v. Rabenstein, zum 
obersten Spittler ernannt, Eberhard v. Wesentau als oberster 
Trappier an Stelle Walter Kirschkorbs, Johann v. Remchingen?) 
als Treßler, Wilhelm v. Helfenstein als Komtur von Thorn und 
Nikolaus Postar) als Komtur von Danzig. Der äußere Rat hin- 
gegen setzte sich aus folgenden Mitgliedern zusammen: Heinrich 
Reuß v. Plauen, dem das Komturamt zu Balga übertragen worden 


kysen und zeusetczen zcuneest unsirs herren homeisters gnaden“ [sc. in den 
innern Rat]. Allen zwölf zusammen fällt die Aufgabe zu, sechs aus den „großen“ 
Zungen auf ‚die eben beschriebene Weise in den „dritten Rat“ zu wählen, der 
bisher wohl nicht bestanden hatte, wenigstens nicht. permanent. [Auch Toeppen 
hält ihn für eine Neuerung, cf. St. A. II, p. 294.] Der Hm. soll zudem „seine 
kleinen besten Ämter“ in gleichem Verhältnis mit Angehörigen der sechs be- 
deutendsten Nationalitäten besetzen, die obersten Gebietiger in ihren Bezirken 
diesem Beispiel folgen; aber nur „die Redlichsten, die man in den Konventen 
findet“, können für die Wahl in Betracht kommen. 

1) cf. die Urkunde des Hochmeisters vom 12. V. 1440. [St. A. II, Nr. 153.] 

2) Aus rheinischem Geschlecht; cf. Kneschke Adelslexikon Bd. VII, p. 453. 

3) Ein Thüringer; cf. Ledebur Adelslexikon der preuß. Monarchie Bd. H, p. 220. 
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wart), Johann v. Beenhausen?), auch weiterhin in seinem Amt als 
Komtur von Brandenburg verbleibend, Johann v. Schauenburg?), 
Komtur zu Ragnit, Johann v. Stehtyn‘), Komtur von Osterode; 
Gerlach Merz, Komtur zu Mewe, und der Graf v. Gleichen?), 
Komtur von Rheden. Fast alle diese Männer hatten in dem 
vorangegangenen Konflikt eine Rolle gespielt, sei es nun als 
Freunde oder als Feinde der Reformpartei; und daß gerade sie 
berufen wurden, um künftighin die Geschicke des Ordensstaats 
zu lenken, ist ein rühmlicher Beweis für die Selbstverleugnung, 
womit beide Teile jede persönliche Antipathie zurückdrängten 
um in Zukunft eine sichere Gewähr für das Fortbestehen der 
Eintracht zu schaffen. Insbesondere galt das von den „Rebellen“: 
ihre beiden heftigsten Gegner Rabenstein und Reuß v. Plauen 
hatten mit ihrem Einverständnis Sitz und Stimme im Rat er- 
halten; des Hochmeisters bevorzugter Vertrauter war sogar einem 
der aufrührerischen Konvente als Vorgesetzter zuerteilt worden. 

So war denn die Ämterfrage zu allseitiger Zufriedenheit 
erledigt; bezeichnend für den Umschlag in der Stimmung der 
Konvente ihren bisherigen „Freunden“ gegenüber ist der Um- 
stand, daß von der Berufung des inländischen Adels!) zu höheren 
ÖOrdensämtern, wie sie in ihrem Entwurf es ursprünglich vor- 


1) Demnach trifft die von der Historia Brevis Magistrorum [l. c. p. 266] 
gebrachte Nachricht: „preceptores de Elbingk et Cristborgk magister a conventu 
compulsus suo consilio seclusit.... .“ nur halb das Richtige. 

?) Vielleicht aus Thüringen? Es existiert noch jetzt ein Ort Beenhausen, 
bei Rotenburg an der Fulda gelegen. cf. Neumann, Ortslexikon des Deutschen 
Reichs, p. 52. 

») Ob er der luxemburgischen oder der elsässer Linie dieses Hauses ent- 
stammte, läßt sich hier nicht wohl entscheiden. [vgl. Ledebur, 1. c. Bd. VIH, 


p. 101 ff] 
*) Aus dem pommerischen Geschlecht derer von Stettin? [Ledebur, l. c. 
Bd. II, p. 484.] 


°) Ein Thüringer; cf. Ledebur, 1. c. Bd. I. p. 263. 

°) Es befanden sich Angehörige preußischer Geschlechter im Orden, wenn 
auch in geringer Zahl, wie z. B. der Kemenater uad Sparwyn; daher die lebhafte 
Teilnahme der Stände für „manchs bedermannes kint, dy in den conventen sint“. 
[ek St. "A. IL, p.'201.] 
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gesehen hatten‘), des ferneren gar nichts mehr verlautete; beide 
Parteien im Orden waren sich darüber einig, daß den Ständen 
jede weitere Gelegenheit zur Verstärkung ihres Einflusses ge- 
nommen werden müsse — Diesen Abmachungen folgte am 
nächsten Tage, dem 13. V. 1440, die Ausstellung des Sühne- 
briefs, welchen zum Beweis völliger Versöhnung außer den 
beiden Vermittlern und den Gebietigern des innern Rats auch 
Heinrich Reuß v. Plauen untersiegelte. Die gänzliche Beilegung 
des Streites wurde darin nochmals betont und den Konventen 
unbedingte Verzeihung zugesichert; insbesondere wurde von der 
gefürchteten Verweisung aus einem Konvent in den andern Ab- 
stand genommen, die als beliebte Strafe, oft auch Unschuldigen 
gegenüber, bisher eine nur allzu häufige Anwendung gefunden 
hatte?). Vergehungen sollten künftighin nach den Bestimmungen 
der Ordensregel „und noch gnoden“ gebüßt werden. Ihrer Bei- 
lieger und Gönner, mochten sie nun auch größtenteils zu Un- 
recht diesen Namen führen, hatten die Konvente nicht vergessen. 
Alle sollten, wie des Hochmeisters Brief ausdrücklich besagte, 
wegen ihrer Beihilfe in keinerlei Weise weder jetzt noch künftig 
zur Rechenschaft gezogen werden. Die Pflicht der Dankbarkeit 
war somit erfüllt; zugleich aber auch den Ständen jede weitere 
Gelegenheit abgeschnitten, die Sache womöglich nochmals auf- 
zurühren, wozu sie nicht übel Lust bezeigten; denn die über Er- 
warten leichte und schnelle Einigung der Parteien war wenig 
nach ihrem Geschmack. Der Orden aber handelte jetzt vor- 
sichtig; als wenige Wochen später [am 24. VI] Land und Städte 
abermals zu einer Tagfahrt versammelt waren, verkündeten ihnen 
der Komtur von Strasburg, der Vogt von Leipe und der Pfleger 
von Neidenburg als Bevollmächtigte ausdrücklich, daß die „sche- 


1) Falls ‘es an tüchtigen Kräften unter den größeren Landsmannschaften 
fehlen würde, sollten die Sachsen, Österreicher, Schlesier, Märker und die preu- 
ßischen Ritter und Knechte herangezogen werden; und wenn sie sich „redlich“ 
hielten, sollten sie fortan in allem den sechs „großen Zungen“ gleichgestellt werden. 
[ef. Ältere Hmchron. III. Forts. Anm. 4.] 

2) cf. den angeführten Entwurf 1. c. p. 704 [und die Gesetze Paul v. Ruß- 
dorfs 1. c. p. 242, Art. 23, resp. p. 243, Art. 30]. 
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lunge“ ein- für allemal beigelegt sei und daß eine ständige 
Kommission von vier Gebietigern [es waren der oberste Marschall, 
der Trappier, der Spittler und der Komtur von Balga] zur 
Schlichtung etwaiger neu entstehender Mißhelligkeiten eingesetzt 
worden sei’). Diese Sicherheitsmaßregel war nicht überflüssig; 
denn noch in späteren Jahren, als der verdienstvolle Marschall 
bereits das Hochmeisteramt bekleidete, machten die Stände wie- 
derholt den Versuch, die alte Zwietracht von neuem zu beleben?). 
Aber Erlichshausen war kein Rußdorf; und auch seine Gebietiger 
durchschauten die Absichten der scheinbar so sehr um des Ordens 
Wohl besorgten Untertanen zu gut, um irgendwie darauf ein- 
zugehen?) In der folgenden Zeit ist denn auch keine solche 
Spaltung mehr vorgekommen. Der neue Meister hatte gleich 
nach seinem Regierungsantritt, gelegentlich der Revision des 
Ördensbuches, eine strenge Verordnung gegen jede Art von 
„vorschreibunge, voreynunge, vorbintnisse adir ouch parthien“ 
der Brüder, sei es untereinander oder mit weltlichen Personen, 


ZN OR ES A EENT 10. 

2) So berichtet z. B. am 4. IV. 1442 der oberste Marschall dem Hm., in 
Königsberg gehe das Gerücht, „dass die. stete . . . edliche gebietiger wellen dir- 
manen .. . umb edliche gelobde, die sie en denne in dessen nehst vergangenen 
czweitrachten und widderwillen der covente sulden zeugesagt und gelobt haben“. 
[e£. St. A. I, Nr. 300.) 

3) Am 20. XI. 1441 hatte der frühere Pferdemarschall und Wortführer der 
Konvente, Erwin Hug vom Heiligenberge, jetzt Pfleger zu Lochstädt, dem obersten 
Trappier sämtliche noch in seinem Besitz befindlichen Briefschaften aus jener 
kritischen Zeit zugesandt mit der schriftlichen Erklärung, er wolle mit diesen 
abgetanen Dingen nichts mehr zu schaffen haben; auch brauche der Hm. von 
ihm [dem Schreiber] keine Aufreizung‘ zu neuen Streitigkeiten zu. befürchten; 
vielmehr werde er seinen Gehorsam unverbrüchlich halten, „so lange der Meister 
halte, was er dagegen gelobt habe“. Das heißt doch wohl, so lange Erlichshausen, 
als Süddeutscher, auf den Fortbestand der Gleichberechtigung aller Landsmann- 
schaften bedacht bleibe. [Der Übersender war bekanntlich ein Norddeutscher.] 
— Unbestimmte Nachrichten über dies Verfahren des Pflegers mögen zur Kenntnis 
der Stände gelangt sein, und diese nahmen, höchstwahrscheinlich daraufhin, Ver- 
anlassung, auf der Tasfahrt zu Danzig am 27. V. 1442 dem Hm. zu erklären, sie 
hätten „durch eyn gemeyne geruchte‘ erfahren, „das die dingk noch nich gantez 
gelegert seyn, sundir das do noch ist etliche bitterkeit und umwille‘‘; deshalb 
solle er doch nur beizeiten eingreifen; sie, die Stände, würden ihm auf jede Weise 
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erlassen!). „Vn ap die [sc. solche Verbindungen] bis her ge- 
machit adir gehalden weren ... die sullin ... czu mal genezlich 
ane vorczog, intrag vnde an alle wedir rede abe sein, vnde 
sullin sich vorder in keinere sachin der meer gebruchin“, be- 
stimmte er weiter. Mit den schärfsten Strafen wurde jeder Zu- 
widerhandelnde bedroht?). Aber die bloße Verfügung würde 
wenig genützt haben, wenn nicht Erlichshausen, seinem stark 
ausgeprägten Gerechtigkeitsgefühl entsprechend, zugleich auch 
sämtlichen Oberen es zur Pflicht gemacht hätte, bei allen ihren 
Befehlen darauf zu achten, daß „solche Gebote und Verbote nicht 
gegen des Ordens Freiheit, Regel, Gesetze und löbliche gute 
Gewohnheit verstoßen“, —- ein Grundsatz, von dem er selber 
niemals abgewichen ist. Unter seiner Regierung hatte niemand 
mehr Anlaß zur Klage über ungerechte Zurücksetzung oder 
Mißbrauch der Amtsgewalt; und auch im Lande schien man 
während der Herrschaft dieses Gönners der Reformpartei wohl- 
zufrieden. 

Um so auffallender müssen darum die Feindseligkeiten er- 
scheinen, die im Verlauf des Städtekrieges und späterhin gegen 
die „Baiern, Schwaben und Franken“ speziell zutage treten. 
Von den ständisch gesinnten Geschichtsschreibern werden da 
zum Teil ganz ungeheuerliche Beschuldigungen gegen die anfangs 


behilflich sein, die böswilligen Friedensstörer zu bestrafen; wer mit Verrat 
umgehe, gleichviel ob Geistlicher oder Laie, der müsse aus dem Lande. Der Hoch- 
meister begegnete jedoch diesem leidenschaftlichen Ausbruch mit kühler Gelassen- 
heit: „Wir houffen und getruwen, das sulchens nichten ist“, war alles, was er 
erwiderte, Die Gebietiger aber forderten entrüstet eine bestimmtere Fassung der 
Anklage [das man die vorgebe, die sulchens thun welden] und gaben zugleich 
unumwunden ihrer zweifellos ganz richtigen Vermutung Ausdruck, daß das Ganze 
„eyn getichtit ding were und andirs nichten were, den das men sie mit 
unsirem heren homeister welde zcu houffe hengen“, welche Be- 
schuldigung die Stände wiederum nach ihrem eigenen Bericht „mit anderen me 
worten vort vorantwert‘‘ haben sollen — freilich auch jetzt ohne die angeblichen 
Verräter namhaft machen zu können. [ef. St. A. II, Nr. 323.] 
‚ 1) ef. Hennig, Statuten d. deutsch. Ordens, 1. ce. p. 145. 
2)... „der .sal geuallen sein in die all’swersten busse,“ heißt es in der 
Verordnung; aller seiner Würden beraubt, soll er „vorder czu ewigin czeitin 
vntuchtig gehalden vnde kein ampt im vorder sal beuolen werden“. 


574 Paul v. Rußdorf und die Konvente von Königsberg, Balga ete. 


so begünstigten Konvente erhoben. Nicht nur daß die Ver- 
letzung ihrer obersten Pflicht, des Gehorsams, die schärfste Ver- 
urteilung findet; auch in jeder andern Hinsicht erscheint das 
Charakterbild der Neuerer im höchsten Grade abstoßend; ja, 
wenn dem Bericht einer bundesfreundlichen Chronik!) Glauben 
geschenkt werden dürfte, so hätten sie allein durch ihre „große 
Hoffart, Hochmut und Gier, Eigennutz und Gewalt“ geradewegs 
die Strafe des Himmels auf das unglückliche Preußenland herab- 
beschworen, wo doch in der guten alten Zeit vor dem Empor- 
kommen der „hohen Zungen“ nahezu ideale Zustände geherrscht 
hätten?). Die neueren Historiker sind größtenteils von dieser 
Auffassung beeinflußt worden), die leider schon sehr früh fast 
jede Spur von Erinnerung an die wirklichen Tatsachen aus dem 
Bewußtsein des Volkes verdrängt hat. In den Jahren 1453 
und 1454, während des bekannten Rechtsstreits am kaiserlichen 
Hofe, zeigen sich die ersten Anfänge dieser Entstellung der 
Wahrheit. Unter. den jener Zeit entstammenden Schriftstücken 
des Bundes findet sich eins, in welchem laut der Aufschrift 
Vorkommnisse behandelt werden, „aus denen viel treffliche Ur- 
sachen entstanden sind, den Bund zu machen*)“; gemeint sind 
die Streitigkeiten des Hochmeisters Rußdorf, insbesondere mit 
den Konventen. Es heißt darin folgendermaßen: „... Im 
Jahre unsers Herrn 39 und 40 da entstanden große Zwietrachten 
gegen unsern Herrn Hochmeister und einige Gebietiger von 
etlichen Konventen, so daß die Konvente im Niederlande wider 


1) sc. der Danziger Chronik vom Bunde, SS. rer. Pruss. IV, p. 431. 

2) ef. ibid. p. 413 £f. 

3) cf. Historia Ord. Equit. Teutonic: ete. l. c. p. 41 [doch erscheint hier 
die Zwietracht noch während der ganzen Regierungszeit Konrads v. Erlichshausen 
in vollem Gange], ferner v. Mülverstedt, 1. c. p. 241, v. Baczko, Gesch. Preußens, 
Bd. II, p. 181, 182, 185; Toeppen, der deutsche Ritterorden und die Stände 
Preußens, 1. c. p. 448, Armstedt, l. c. p. 82, Lohmeyer, l. c. p. 4, Hirsch, l. c. 
p. 49; selbst Voigt spricht sich in höchst mißbilligender Weise über diese „heillose 
Verbindung“, wie er den Verein der drei Konvente nennt, aus. [cf. seine „Gesch. 
Preußens“, Bd. VII, p. 751 ff. und seine „Gesch. Marienburgs“, p. 349.] 

Seas Na NTA 
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unsers Herrn Hochmeisters Wissen und Willen den obersten 
Marschall von seinem Amte haben entsetzt, das im Lande zu 
Preußen vorher nicht gedacht noch gehört ist gewesen. Deshalb 
wir [sc. die Stände] uns auch besorgten, daß von solchem dieses 
Land vielleicht in einen Überfall und zu einem merklichen 
Schaden kommen mochte. 

Item steht zu besorgen aus den vorigen Artikeln der Zwei- 
trachten, daß unsere Nachbarn und Feinde ... wider unsere 
Herren und die Lande damit würden gestärkt, und daß der 
ewige gemachte Frieden würde zerbrochen ... deshalb denn 
die Lande mit Feinden mochten überfallen und verderbt werden. 

Item haben Land und Städte angesehen die Schelunge und 
Zweitracht der Gebietiger und der Konvente ... und haben 
darum besorget und betrachtet, daß etliche Gebietiger, 
jeglicher seine Mannschaft unter ihm gesessen, würden 
zu sich ziehen, davon denn ein Unwille, Krieg und Wider- 
wille unter ihnen im Lande wäre entstanden!), also daß die 
Lande und Städte wohl erkannten, daß nicht ein einträchtiger 
Rat unter ihnen war, und daß von dem dies Land ganz ratlos 
und verdorben würde geworden sein. Doch der allmächtige 
Gott hat es durch seine Gnade also geschickt und gefügt, daß 
durch solche Einung und Verschreibung, wie die Lande und 
Städte unter sich angegangen und gemacht haben, einem größeren, 
ärgeren und unverwindlichen Schaden widerstanden worden ist 
und fortan in kommenden Zeiten damit auch mag gehindert 
und widerstanden werden.“ — Diese Darstellung entwerfen die 
Freunde und Beschützer der Reformpartei von den damaligen 
Ereignissen, nachdem etwa vierzehn Jahre vergangen waren. 


1) Der polnische Gubernator übertraf freilich diese Behauptung noch bei 
weitem, als er auf der Tagfahrt zu Thorn im Jahre 1464 die Ordensbrüder zur 
Zeit Rußdorfs in löblicher Beschäftigung begriffen darstellte, nämlich „uff ein- 
ander bornende, raubende und nemende": [höchstwahrscheinlich gedachte er dabei 
heimischer Zustände], wodurch denn die preußischen Lande „wol so sere vor- 
wustet und vorterbet weren geworden, also sie itzunder sein, hetten sie den bunt 
nicht gehabt und vormittels dem understanden“ ... !! [cf. Beilage II zu Paul 
Poles Preuß. Chronik, l. c. p. 236.] 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 4. X 
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Die gehässige Absicht tritt unverkennbar hervor, besonders bei 
der angeblichen Befürchtung, welche die Stände inbezug auf 
die kriegerischen Gelüste der einzelnen Gebietiger gehegt hätten. 
An ein derartiges ‘Vorgehen hat wohl der Hochmeister eine Zeit- 
lang gedacht; den Konventen aber sind solche Pläne von den 
Ständen direkt angedichtet worden; es läßt sich auch mit 
ziemlicher Sicherheit feststellen, welche Tatsache dieser falschen 
Behauptung zugrunde liegt. Am 7. III. 1440 berichtet der 
Komtur von Schlochau dem Hochmeister über eine in Konitz 
stattgehabte Versammlung seiner Untersassen zwecks Vor- 
bereitung zu der für den 13. III. geplanten Tagfahrt”). Er habe 
dieser Zusammenkunft beigewohnt und auf eigene Verantwortung 
die um ihre „Briefe und Handfesten“ besorgten Teilnehmer 
hinsichtlich der Absichten des Hochmeisters beruhigt. Zwar 
könnten nun, so schreibt der Komtur. weiter, die Anwesenden 
den Besuch der Tagfahrt nicht wohl unterlassen, „synt dem mole 
daz sy dar vorbot wern“; hätten jedoch gelobt, sich dort der 
Abschaffung des Pfundzolls nach Kräften zu widersetzen; der 
Meister möge nur ein Mitglied des Ordens nach Marienwerder 
senden, um den Ständen ähnliche Zusagen betrefis ihrer Privi- 
legien zu machen, so würde nach Ansicht der Ältesten im 
Schlochauer Gebiet die Stiftung eines Bundes vielleicht gar nicht 
für nötig befunden werden?. Sodann gibt der Komtur dem 
Hochmeister den Rat, anstatt der ausgefallenen Tagfahrt zu 
Elbing eine andere auszuschreiben, zwecks näherer Besprechung 
dieser Angelegenheit; seine eigenmächtige Handlungsweise 
bittet er zu entschuldisen, da seine Absicht gut gewesen sei 
und es ihm „wol gerothen dewchte seyn, daz mans yn 
allen gebieten gethon hette gehat“. In diesem Sinne 
genommen hätte denn also wirklich jeder Gebietiger „seine 
Mannschaft unter ihm gesessen, zu sich gezogen“, und da- 
mit die Interessen des Bundes gefährdet — als Vergeltung 


1) of. St. A. IT, Nr. 102. 
?) „ . . . leichte wurde sulcher vorbindunge vorschreybunge nicht not thun 
ozu dyszer czezt,“ lautet die betreffende Stelle des Briefes wörtlich. 
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für diese böse Absicht haben dann später die ständischen 
Abgeordneten am Hofe des Kaisers die Sache mit bekanntem 
Geschick, wenngleich auf Kosten der Wahrheit, zu wenden ge- 
wußt. — Die Ursachen dieser so bald eingetretenen Erkaltung des 
freundschaftlichen Verhältnisses zwischen der Reformpartei und 
ihren. angeblichen Beschützern lassen sich unschwer heraus- 
finden. Daß man sich über die beiderseitigen Ziele und Ab- 
sichten zumeist ganz unzutreffende Vorstellungen gemacht hatte, 
dieser Umstand war ja bereits im Verlauf der Elbinger Ver- 
handlungen zutage getreten; während der Regierung Konrads 
v. Erlichshausen befestigten sich nun noch, wenn auch unmerk- 
lich, die Gegensätze zwischen den Interessen des Ordens und 
des Bundes!). Im Lande zwar wurde keine erheblichere Klage 
laut; des Hochmeisters Persönlichkeit wie seine Amtsführung 
nötigten den weitesten Kreisten Anerkennung ab. Indessen — 
er war ein Gegner des Bundes und er hatte den Pfundzoll 
wiedereingeführt; mithin blieb die Erinnerung auch an seine 
Zeit keine ungetrübte; und seinem Nachfolger gar wurde gleich 
anläßlich der Huldigung ein Mißtrauensvotum zuteil. Daß sich 
der neue Meister bei seiner Anspruchslosigkeit und seinem ge- 
ringen Selbstgefühl?) ganz der Führung des willenskräftigen 
Heinrich Reuß v. Plauen überließ, desselben Mannes, welcher 
einst die allgemeine Opposition erregt hatte und zum Teil noch 
erregte, steigerte die Unzufriedenheit aufs höchste. Es kam 
unter dem aufreizenden Einfluß der Polen zum Bürgerkriege; 
harte Zeiten folgten für das Land, auch nach dem Friedens- 
schlusse unter dem strengen Regiment Plauens und Richten- 
bergs. Nun erschien im Vergleich dazu der einst viel getadelte 


1) ‚cf. Historia brevis magistrorum 1. c. p. 268: „..... creatur in magistrum 
Conradus de Elrighausen qui singula pace planare studuit. Sed illi [sċ. die Stände] 
ubi magistrum senserunt pacis esse celatorem, per dietas multiplices . 
sua mala in dies firmaverunt... .“ 

2) „e. . vir modestus et linguae latinae aliquantulum gnarus, sagt der 
polnische Historiker Dlugosz von ihm; sein bescheidenes Auftreten darf also wohl 
nicht, wie es meistens geschehen ist, lediglich als ein Zeichen geistiger Beschränkt- 
heit angesehen werden. t 


37* 


578 Paul v. Rußdorf und die Konvente von Königsberg, Balga etc. 


Paul v. Rußdorf in weitaus günstigerem Lichte. Die Erinnerung 
an seine Schwäche, seinen Wankelmut, ja selbst an das verhaßte 
Günstlingsregiment trat nach und nach in den Hintergrund; 
seine unbestreitbaren Mißerfolge wurden einfach auf Rechnung 
der Gegenpartei gesetzt!); und so blieb schließlich im Gedächtnis 
des Volkes nur noch die Tatsache haften, daß er gegen die 
Stiftung des Bundes nichts einzuwenden gehabt hatte. Die be- 
gleitenden Umstände waren ja der Masse natürlich verheimlicht 
worden; zuletzt scheinen sogar die Wortführer selbst sich in den 
Glauben hineingeredet zu haben, es sei damals wirklich alles 
so zugegangen, wie ihre Version es darstellte. So wechselte 
man allgemach die Parteistellung; der Hochmeister wurde zum 
Gönner und Beförderer des Bundes, wodurch er selbstredend in 
der Achtung besonders der jüngeren Generation bedeutend stieg, 
während seine Gegner, die Konvente, als Vertreter despotischer 
Tyrannenherrschaft gehaßt und verabscheut wurden. Man hielt 
sie aller Schandtaten fähig und schrieb ihnen denn auch ohne 
weiteres die Schuld an Rußdorfs Abdankung?), ja auch an seinem 
Tode zu; gerade über diesen Punkt finden sich in den späteren 
Quellen die wunderlichsten Berichte. Die Historia brevis ma- 
gistrorum [wahrscheinlich in Königsberg etwa 60 Jahre nach 
den geschilderten Ereignissen verfaßt] enthält zunächst noch 
eine ziemlich knappe diesbezügliche Angabe und läßt auch die 
fehlerhafte Politik Rußdorfs nicht unerwähnt?). Bald aber mehren 

1) Der Hm. war „eins sehr hoen klugen witzigen vorstandes furderlich 
allerley hader und zewitrag der krige zuvorkommen, wiewol es im vonn wegen 
des ubermuts seiner gebittiger alles zeum ergesten geriet“, so faßt Pole in seiner 
Preußischen Chronik das Urteil der Zeitgenossen über Rußdorf zusammen. [ef. 
le. p. 189] 

2) Selbst der dem Orden sehr ergebene und auch sonst zuverlässige Ver- 
fasser der „Geschichte wegen eines Bundes“ glaubt an die Absicht der Reform- 
partei, den Hm. zu entsetzen und ein anderes Oberhaupt zu erwählen. [ef. 
RES Dre con} 

2) ef. 1. o. p. 266—267. Es kommt nach ihrem Bericht infolge des 
häufigen willkürlichen Personenwechsels und des Meisters Begünstigung seiner 
Landsleute so weit, „ut fratres nec literis nec preceptis magistri amplius paruerunt. 
Ea propter officium resignavit, et... defecit pre spiritus anxie- 
E A 
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sich die Details über den Streit und seine Ursachen bis zu 
völliger Entstellung der Wahrheit. Wenn die ältere Hoch- 
meisterchronik berichtet, der Zwist hätte solche Dimensionen 
angenommen, „das etliche fursten dar umb ghen Prewssen zogen 
in teydings weysze!), und daß der Meister von der Gegenpartei 
zur Niederlegung seines Amts gezwungen worden sei, wozu er 
sich „mit unwyllen“ verstanden habe, so sind das noch vèr- 
hältnismäßig‘ geringe Übertreibungen; auch Pole’s preußische 
Chronik weicht noch nicht allzusehr von der Wahrheit ab’). 
Etwas mehr aber leistet sich schon die jüngere Hochmeister- 
chronik®). Rußdorf erscheint darin so ziemlich als das Muster 
eines Regenten: „He was een duechtelick heer ende seer vreed- 
saem; ... He regierde eerlick ende oirdenlick, mer die hoe- 
moedicheit van den Francken ende Zwaven verdroet hem .. .* 
heißt es da von ihm. Auch seine [und zugleich des Verfassers] 
Landsleute — überhaupt die Norddeutschen — werden sehr 
herausgestrichen: „Die Pruyssenaers seiden ghemeynlick in den 
steden ende buten apenbaerlick, als die Rynlander off Neder- 


lander . . . regierden, soe regierden sy ghenedelicker, duechte- 
licker ende vruntelicker myt den volck .. . dan die Zwaven off 
Francken .... deden“. Wesentlich anders lautet das Urteil über 


die Süddeutschen: „Die Zwaven, Francken, Beyersche, Oisten- 
ricker ende mer ander, die daer an hielden, dese hielden hem 
the samen, ende... hadden meest alle die groetste ghebieden 
ende ampten in den landen the Pruyssen, ende dese woldent all 
regieren nae horen syn, ende waren seer hoemoedich ende hoever- 
lich thegens den volck“. [!!| Eine ähnliche Anschuldigung, nur 
in den Einzelheiten noch weiter ausgeführt, bringt die „Dan- 


1) of. L. c. p. 641 ff. In Wirklichkeit ist das nicht der Fall gewesen. 
[fef. Anm. 1. p. 645.] f 

2) Über Rußdorfs Regierung berichtet der Autor: „Er hilt das ampt XIX 
jar, het nicht vil gutter tage von wegen der spaldung, die... im orden... 
war entstanden. Zuletzt ist er durch die Francken und Schwaben vom ampt ge- 
SOSSE. ehe ice D 220. 

Re pen i2t 
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ziger Ordenschronik*!) und die „Chronik vom Bunde“?). Der 
Hochmut und die Herrschsucht der „hogen zeungen“ erscheint 
hier ‘in grellster Beleuchtung: sie nebst ihren Anhängern re- 
gieren das Land nach Willkür; der Hochmeister ist und bleibt 
trotz seiner vortrefflichen Eigenschaften eine Null. Früher hat 
allerdings bessere Ordnung im Lande geherrscht; denn da pflegte 
man zumeist „alde vornunfitige redeliche manne aus Westfalen, 
von dem Reyne, aus dem stichte von Hyldesheym, von Munster, 
von Braunswigk und ouch gemeynlich aus Saxsen“ in den Orden 
aufzunehmen; und, was die Hauptsache war, „woren do im 
Preusserlande redeliche wolgeborne leute, dy in den orden be- 
gerende woren, men nam sy in den orden“. Das sei nun alles 
anders geworden. Deutlich verrät sich hier der Groll über die 
den Ständen seinerzeit durch die Reformpartei bereitete Ent- 
täuschung bezüglich der Aufnahme preußischer Adligen — 
ein Beweis, wie nachhaltig sie empfunden worden ist. Aber 
die letztgenannte Chronik bringt noch weitere interessante 
. Aufschlüsse aus jener Zeit. Wegen der herrschenden Zwie- 
tracht nämlich wagen die Obersten des preußischen Bundes 
nicht, dem Hochmeister und den Seinen öffentlich von der 
Stiftung Mitteilung zu machen, obgleich sie von seinem Wohl- 
wollen überzeugt sind, denn sie fürchten den Widerstand der 
hoffärtigen Schwaben, Baiern und Franken „den is sere entkegen 
was“. Beide Parteien im Orden geraten auf dem Schlosse zu 
Marienburg wegen diesser Angelegenheit „unde ander grosse 
swere sachen“ hart aneinander. Vor des Meisters Gemach findet 
sich nach Aussage sicherer Gewährsleute?) eine von den re- 
bellischen Konventen verfaßte Schrift, des Inhalts: 
„Das magk nymant eyn gebittiger seynn 
Her sey den Beyer, Swobe, adder Franckeleynn.“ 

Schließlich, am 16. I. 1440, nimmt der Streit überhand, 

„so daß man eine Zeitlang glaubte, sie würden einander er- 


Wer 12er DL 3808ER 

ner ep. Aa 

5) Nämlich der größtenteils bestochenen Dienerschaft. [ef. die Danziger 
Chronik vom Bunde, p. 415.] 
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morden“; der Hochmeister entgeht dem Tode nur dadurch, daß 
er auf einem Schlitten nach Danzig: flüchtet. Anfangs erregt 
sein Erscheinen dort große Furcht; bald aber schwindet das 
Mißtrauen, Paul v. Rußdorf setzt den Ständen seine Lage aus- 
einander, erbittet ihre Hilfe, und man beschließt, gemeinsam 
eine Tagfahrt abzuhalten, die zuerst für den 21. II. in Aussicht 
genommen, dann aber auf den 13. III. verschoben wird. Der 
Versammlungsort ist Marienwerder. Hier kommt nun der Bund 
endgiltig zustande; „und der orden hyng eynen briff an den 
buntbriff mit yn zcu halden, und irer XXXIX [die ungerade 
Zahl soll wohl den Anschein größerer Glaubwürdigkeit erwecken] 
aus dem orden alle gebittigers und amptisheren ire sigille daran 
hyngen“. Letzteres war keine von dem Chronisten aufgestellte 
Behauptung; er brachte nur zu Papier, was im Lande als un- 
umstößliche Tatsache galt; bereits während der Verhandlungen 
am kaiserlichen Hofe hatte man sich ständischerseits darauf be- 
rufen, daß die Stiftung des Bundes auf den ausdrücklichen 
Wunsch des Meisters erfolgt seit). 

Die Nachrichten dieser nichts weniger als glaubwürdigen 
Quelle haben von den späteren Historikern nur geringe Um- 
wandlung erfahren?); alle sind mehr oder minder von ihr 


1) of. die Danziger Chroniken, Beilage II, 1. c. p. 471. — Bei Aeneas Sylvius 
finden sich zwei verschieden lautende Berichte über diesen Punkt. In seiner 
Historia de Europa |p. 234] „billigte“ [approbavit] der Meister „inconsulto 
fratrum conventu“ den Bund „ut populares sibi alliceret“. In einem andern Werke 
desselben Verfassers [De situ et origine Pruthenorum] spielt Paul von Rußdorf 
sogar eine sehr aktive Rolle bei dem Zustandekommen des Bündnisses. Fürchtend, 
daß die Stände in die Streitigkeiten des Ordens hineingezogen werden möchten, 
„et alie suam, alie suorum emulorum partem sequerentur“, vocatis rectoribus 
earum ut se uniant iubet, haud dubitans, quin unite secum sentirent“ .. . 
[e£. 1. e. p. 219.] 

?) So läßt Waissel in seiner „Chronica Alter Preusscher | Eitflendischer | 
vnd Curlendischer Historien“ [p. 143] den Hm. „Anno 1440 auff Antonii“ (17. Jan.) 
mit seinen Gebietigern über die Klagen des Landes beraten. Die Meinung 
der „geringsten vnd Conuentsbrüder“ geht dahin, „man solte der Landschafft etwas 
fugen | auff das | wenn der [Polen-]König irgend widerkeme | das Land jm nicht 
zu fielle | vnd den Orden vertriebe.“ Den Oberen jedoch gefällt dieser Vorschlag 
nicht, und sie erheben einen solch „grewlichen Tumult“, daß der Hm. sich eiligst 
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abhängig, nur daß die Animosität gegen die Reformpartei 
womöglich noch gesteigert erscheint. Schließlich sind die Kon- 
vente auch an dem unglücklichen Ausgange des Städtekrieges 
schuld: 


„Wir haben einander wol geheit | 
Vnd sind eins guten Landes queit | 
Habens niemand zu dancken | 

Dann Beyer | Schwab vnd Francken,“ 


soll ein alter Ordensbruder nach dem Abfall der Preußen den 
vorhin [S. 580] erwähnten anspruchsvollen Zeilen der Süd- 
deutschen hinzugefügt haben’). — Ließ sich diese Tatsache auch 
durch nichts beweisen, so entsprach sie doch der öffentlichen 
Meinung und fand noch nach Jahrhunderten ungeteilten Glauben; 
wenigstens erhob sich keine Stimme zugunsten der so schwer 
Beschuldigten. Eine merkwürdige Notiz verdient allerdings Er- 


nach Danzig in Sicherheit bringen muß. — Ganz ähnlich lautet der Bericht bei 
Hartknoch [Alt- u. Neues Preußen, p. 308 #f.]. Loeschin scheint bei der 
Darstellung der fraglichen .Begebenheit ebenfalls durch diese Schrift beeinflußt 
worden zu sein; [cf. seine Geschichte Danzigs, p. 73.] Nach Angabe Venator’s 
[l. c. p. 186] sind Streitigkeiten „sonderheitlich wegen Wahl der Meister in Lieff- 
und Teutschland | und deroselben aus Partheyligkeit beschehener Confirmation“ 
die Ursachen der Flucht Rußdorfs nach Danzig. — Simon Grunau übertrifft selbst- 
verständlich an Ungeheuerlichkeiten alle übrigen Berichterstatter; cf. seine Preuß. 
Chronik, Bd. I, p. 21. Bd. II, p. 83 ff. 121—124, 218. Ihm ist haupt- 
sächlich die Verbreitung des Gerüchts von den Gewalttätigkeiten der dem Bunde 
feindlich gesinnten Reformpartei gegen verschiedene Mitglieder desselben zu- 
zuschreiben. So sollen z. B., wie die „Polnische Bibliothek“ [p. 261, Anm. 9] 
berichtet, in einer Nacht „17 von Adel | die an dem Bunde hiengen | auffgehoben ! 
und ihre Höffe. in Brand gestecket‘“ worden sein. Eine merkwürdige Ansicht 
vertritt Plastwig. [l. c. p. 19.] Nachdem er die im Orden herrschende Unbot- 
mäßigkeit getadelt hat, fährt er im Anschluß daran fort: Hine sumptä occasione, 
Commendatoribus nonnullis, Ordinisque Fratribus persuadentibus 
animati & inducti Vasalli & Communitates praemissam Confaede- 
rationem inierunt, cujus quidem confaederationis Commendatores & Ordinis 
Fratres, magnä causä & primi Motores erant vt praefertur: nam & ipsi fuerunt 
primi, qui dictam Confaederationem struebant“ . . . Mithin sind die drei Konvente 
— die Hauptanstifter des preußischen Bundes. 


1) of. den Bericht bei Caspar Schütz, 1. c. p. 146—147. 
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wähnung, da sie vielleicht in nähere Beziehung zur Angelegen- 
heit der Konvente gebracht werden kann. Sie findet sich bei Simon 
Grunau im Anschluß an dessen Bericht über Rußdorfs Streitig- 
keiten mit der Reformparteit); der Inhalt ist ungefähr folgender: 
18 Ordensbrüder begehren strengere Observanz der Regel zu halten 
und erbitten, um diesem Zweck ungestört leben zu können, vom 
Hochmeister das Vorwerk Grünhof?) [im Samlande, w. von Po- 
beten gelegen?], dieser aber bescheidet sie abschlägig mit der Be- 
gründung, es stehe ihnen nicht zu, sich von den Brüdern abzu- 
sondern, da sie alle derselben Regel folgen müßten, und überdies 
könne er Grünhof nicht entbehren. Daraufhin hätten jene grollend 
von ihrem Vorhaben Abstand genommen; und als nach dem ver- 
heerenden Bürgerkriege der Orden den besten Teil des Landes 
eingebüßt, wären einige der frommen Brüder, die das Unglück 
noch erlebten, über diese Strafe des Himmels für die Ver- 
eitelung ihrer gottgefälligen Absicht sehr befriedigt gewesen. 
„So findet es sich, das man gotte abezeicht, das musz man dem 
teuffel geben,“ läßt der Verfasser sie in seiner drastischen Art 
ihrer Schadenfreude Ausdruck verleihen. — Nun darf zwar 
Grunau bekanntermaßen wenig Anspruch auf Glaubwürdigkeit 
erheben; auch identifiziert er selber durchaus nicht etwa die 
achtzehn frommen Eiferer mit den unbotmäßigen Konventsrittern; 
aber ein gemeinsamer Zug zwischen beiden läßt sich nicht ver- 
kennen: nämlich das — durch des Hochmeisters Kleinlichkeit 
allerdings vereitelte — Bestreben, eine Verbesserung im Orden 
herbeizuführen. Es scheint beinahe, als ob trotz aller von den 
leitenden Kreisen geflissentlich verbreiteten Entstellungen doch 
noch ein schwacher Schimmer der Wahrheit im Bewußtsein des 
Volks sich erhalten habe, der, wenngleich er allmählich diese 
seltsame Umgestaltung erfuhr’), im Grunde genommen eben das 


a Ot eB een: 124-125, 

?) Nach Hartknoch |Preuß. Kirchenhistorie, p. 260] sind die Ordensbrüder 
etwas anspruchsvoller; sie verlangen vom Hm. „das Vorwerk Grünhoff im Pol- 
nischen Kirch-spiel [Kr. Marienwerder?] mit vier Dörffern“ zur Ausübung ihres 
Vorhabens. 
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Richtige traf. Denn mochten nun die vielgeschmähten Kon- 
vente für ihre Zwecke nicht die entsprechenden Mittel gewählt 
und daher in gewisser Hinsicht Tadel verdient haben — ihre 
Absichten waren doch die denkbar redlichsten, und bene voluisse 
sat est! 


Anhang. 
(Zu Seite 566 Anmerkung 1.) 


Im Anschluß hieran sei noch eines Geleitsbriefes für die 
beiden Meister von Deutsch- und Livland erwähnt, der sich als 
Konzept in der Königsberger Stadtbibliothek (Mss. Bd. S. 5001, 
81 u. 363) findet. Er datiert wahrscheinlich von Ende April 
oder Anfang Mai 1440, während der Verhandlungen auf dem 
Tage zu Elbing, und zeigt eine entfernte Ähnlichkeit mit dem 
vom Hochmeister für Eberhard v. Saunsheim ausgestellten Ge- 
leitsbriefe (cf. St. A. IL, Nr. 156), ist aber weit umständlicher 
in der Fassung. Bemerkenswert scheint darin die Selbst- 
beschränkung, welche sich der Hochmeister zugunsten seiner 
Untergebenen innerhalb und außerhalb des Ordens in Ausübung 
seiner Machtbefugnisse auferlegt; das kommt besonders in der 
weitgehenden Berücksichtigung der Forderungen der Konvente 
bezüglich einer „Reformation“ im Orden zum Ausdruck. Auch 
die anscheinend bestimmt ins Auge gefaßte Wahl der Stadt 
Danzig als Versammlungsort (obgleich noch außerdem Königs- 
berg, Elbing und Marienburg in Vorschlag gebracht werden) ist 


1) Hartknoch bringt dieses von Grunau berichtete Vorkommnis in Ver- 
bindung mit dem Wirken der Tauleristen: „resp. Wiklefiten“ und Hussitensekte, 
welche zur Zeit Rußdoıfs in Preußen, speziell in den bedeutenden Städten [vor 
allen Königsberg] großen Anhang gefunden haben sollen. [cf. Preuß. Kirchen- 
historie, p. 252 u. 260.] Auch diese Deutung ist nicht zu verwerfen. Wahr- 
scheinlich liegen ihr verworrene Reminiszenzen aus dem sogenannten „Ketzerkriege‘ 
vom Jahre 1433, über den auch Grunau berichtet, zugrunde. [cf. darüber den 
Auszug aus dem Chronicon Bohemiae, SS. rer. Pruß. III, p. 632, Anm. 4; voll- 
ständig bei Dobner, Monumenta historica Bohemiae, Tom. V.] 
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wohl als Zugeständnis an die Wünsche der Gegenpartei auf- 


zufassen. 


Das Konzept, bisher weder in den Ständeakten, noch im 
livländischen Urkundenbuch zum Abdruck en lautet 
folgendermaßen: 


Wir brudir Pauwell von Rußdorff, homeister des spittales 
des dewtschen ordind von Jherusalem vor disse hye noch- 
geschreben mit namen a) großkompthur"), b) obirstir marschalk?), 
c) obirster spitteler®) vnde tzu Elbinge kompthur, d) obirster 
trapier‘) vnde tzu Oristburg kompthur, e) treßlird), vnd ff. czu 
Thorn‘), tzur. Balge”), tzu Brandenburg’), tzu Rangnith°), tzu 
Östirrode!®), tzu Danczk!!), tzur Mewel2), tzur Swetcz!*), tzu 
Slochouw!4), tzu Tuchill!) kompthur vor vns alle vnd vor alle 
andere gebietiger, kompthur, voythe, pfleger, amptleuwte, couente 
kleyn vnd groß vnd uor alle bruder vnßes ordins ym lande tzu 
Prußen, vnd wir a. b. c.t6) ritther vnd knechte wegen gemeynlich 
ym lande tzu Prußin, vnd wir e. ff. g.1") burgemeister vnd rath- . 
manne der stad Colmen etc, vnd wir burgemeister und rath- 
manne der andern stete alz Thorun, Elbing, Konigesberg vnd 
Danezk vor vns vnd uor alle andere stete ym lande tzu Prußin 
cleyn vnd groß bekennen vnd betzugen offenbar yn dissem 
vnßin brieffe vor allen denjenen, die en seen adir horen lesin, 
das etezlicher vnwille, schelunge vnd tzweytracht tzwischin vns 
holmeister] vnd gebietiger vorbenant von eynem vnd den ersame 
vnd geystlichin bruder alz Ebirhart von Saußheym, obirster 
gebietiger vnd meister tzu deutschen vnd tzu welschin landen, 
vnd Heydenreich Vyncke, gebietiger vnd meister tzu Leyfflande, 
eren gebietigern beyde in deutschin, welschin vnd Leyfflande 
vnßes ordins vom andern teyle entstandin seyn, die tzu vnder- 


a—e nebst °) u. 4) Mitglieder des sogen. inneren Rates; ”—"%) u. +) 
Mitglieder des äußeren Rates; man vermißt hierbei jedoch den Komtur von Rheden. 
Dafür sind die Gebietiger von Schwetz, Schlochau und Tuchel, wohl mit besonderer 
Rücksicht auf das dem Deutschmeister zu stellende Geleit, herangezogen worden. 

1—17) fingierte Buchstaben, an Stelle später hinzuzufügender Namen. 
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drucken, vnd uff das sulcher vnwille vnd tzweytracht, welchirley 
sey synt, mit reyffem rathe allir teyle gutlichen vnd gruntlichin 
mogen abegetan vnd hyngeleget werden, so seyn wir holmeister] 
vnd gebietiger von bynnen vnd ußwenigen eyntrachtigen vnßin 
rathe eyus wurden, der gleichin wir ritther vnd knechte vnd 
stete vorbenant, den ersamen vnd geystlichin bruder Heynrich 
Vyncken, gebietiger vnd meister tzu Leyfllande, mit allen 
denjenen synen gebietigern vnd brudern, methereythern vnd 
geferten, die her denne yn die lande tzu Prußin mit ym ge- 
dencket tzu brengen, tzu geleytin, vnd gebin ym vnd alle synen 
gebietigern, gesynde, methereythern vnd geferten vnd habe, die 
her vnd sye mit ym brengen werden, eyn sichirs, freyes, vn- 
bekumertes?), vngehyndirtes, cristlichs geleyte, so das her die 
gebietiger, gesynde, methereyther, geferte vnd habe vorberurt 
vnd alle, die her und sye mit ym brengen werden yn die lande 
vnd grenitezen yn Prusßin, uff slossen, yn steten vnd yn dorffern 
vnd yn allen endin doselbist sicher seyn vnd bleybin sullin 
vnd mogen alle die wiele sey y[n] denselbin landin vnd gebietin. 
[seyn] vnd sullen seyn leybis vnd gutes sicher; vnd wenne der 
berurte gebietiger vnd meister tzu Leyfland mit synen gebietigirn, 
brudern, gesynde, methereytern etc. komet uf die hilge Aa?), so 
zall her vnd die seynen vor sich eyne merkliche tzall fynden 
von truwirdigen leuwten, ritthern, knechten vnd vß den houpt- 
steten alz Colmen, Thorn ete. vnd vß andern stetin, do das not- 
durfftig, das wir also bestellen sullon vnd wellen, die en vnd 
den seynen mit hant vnde mit munde bey eren vnd trauwen 
eyn lebendinges, vnbekumertes, ufgeractes vnd eristlich geleythe 
sullen ane gefeer tzusagen, geloubin vnd haldin vnd yn mit den 
seynen im sulchin sichern geleyte brengen biß tzu Konigesberg, 
do denne der berurte gebietiger vnd meister tzu Leyflande mit 
allen den synen vorbenant abir dergleich vor sich vynden sall 
eyne merkliche tzall truwirdiger leuwte als von ritthern, knechten 


1) Dahinter „geleyte“, im Text durchstrichen, 
2) Grenzfluß zwischen Preußen und Livland. 
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vnd uß den vorgenanten stetin die em vnd den seynen mit hant 
vnde myt munde by eren vnd trauwen eyn lebeniges, uffgeractes, 
vmbekumertes vnd cristlichs geleyte sullen tzusagen, geloben 
vnde halden vnd en abir eyn sichir geleyte mit den seynen 
brengen bis tzum Elbinge vnd also vom Elbynge bis tzu Marien- 
burg, von Marienburg bis tzum Dantezk adir wo das den berurten. 
gebietigern vnd meistern tzu deutschen vnde leyfflande ist allir- 
gefelligst alz in moßen als uorberurt ist vnd wir homeister vnd 
gebietiger oben geloben uor alle andere bruder, gebietiger, 
couente vnd amtleuwte vnßes ordens tzu Prußen, vor vnßer 
diener vnd vndirtane vnd sust uor alle diejene die vmb vnßer 
willen thun vnd lassen wellen vnd wir ritther vnd knechte vnd 
stete vorbenant gelouben vor vns vnd uor alle andere gemeyne 
ritther vnd knechte vnd sust gemeynlich uor alle andere ym ` 
lande tzu Prußin vngeferlich diß vnßer geleyte bie eristlichin 
eren vnd trouwen ane alle gefert vnd alle argelist vnuorserlich 
tzu halden. .Geschege ouch, das got nicht enwelle, das die 
handelunge vnd teydynge sich also uorliffen, das die tzweytracht 
entzwey geen wurde sunder ende, so wellen wir doch en mit allen 
synen geferten vorbenant sichir durch die land tzu Prußin lassen 
tzyen vnd bis an vnd obir die grenitezen geleyten do denn ym 
abescheydin tzu Danczk adir wo wir tzusampne komen werden 
abir eyne merkliche tzall truwirdiger leuwte von ritthern vnd 
knechtin vnd houptsteten komen sullen, die den berurtin ge- 
bietigern vnd meister tzu Lifflande mit allen den synen ge- 
bietigern, brudern etc. die her denne ym lande tzu Prußin vurt 
vnd gedencket tzu habin sullen ym sulchen geleyte brengen 
von Danczk adir wor wir tzusampne komen werden bis kegen 
Marienburg, von Marienburg bis tzum Elbynge, dergleichin vom 
Elbing bis kegin Konigesberg vnd also von Konigesberg bis 
uf die heylge Aa uf die lifflandesche grenitez, so das sye sichir 
vnde vnbekumert mogen komen widdir bys yn ir behallt vnd 
dieselbin ritther vnd knechte vnd stete die en mit den seynen 
geleyten sullen vnd werden den uorgenanten gebietigern vnd 
meister tzu Leyfflande mit allen den synen gebietigern etc. von 
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steten tzu steten, gebiet tzu gebiet eyn cristlich ete.!) yn- vor- 
genanter weyße; were abir dor got uor sey, das wir semlich yn 
eynem adir meer articulen obirfuren vnd darwidder theten adir 
schuffen das darwider than wurde heymlich adir offenbar durch 
vns homeister tzu Prußin adir durch vnßer gebietiger, bruder, 
adir durch vnßer ritther, knechte vnd stete adir sust ymandes, 
her were ym lande tzu Prußin adir boussin dem lande, adir obir 
den grenitezen, welch status, wesens, wirdikeit der adir die 
weren vnd wir homeister, gebietiger vnd bruder von vnßin orden 
vnd wir ritther, knechte vnd stete noch aller mogelikeit vn- 
gestrafft blebin, adir ab das were, das eyner adir meer sulch 
vnßer geleite obirfuren adir bestelltin, das darwidder getan 
wurde durch sich selbist adir durch andir, wie em nv geschege, 
‘vnd wir den adir die vngestrafft lissen noch aller redlikeit, adir 
ap wir dem geleyte also in articulen weyse nicht nochgynge 
noch theten. vnd ouch nicht schuffen, das ym also nochgegangen 
wurde ynmasßin alz dis obirall obene vnd vndene begriffen 
wurden ist, so sullen vnd wellen wir homeister, gebietiger, 
bruder, couente, ritther, knechte vnd stete uorgenant alse obir- 
tretir ere vnde trouwe uormerket seyn vnd ouch doruor gehalden 
werdin sundir ussrede; vnd noch dorezu so mechtigen wir ho- 
meister, gebietiger, bruder vnd couente czu Preußen vnsir heren 
dessir lande, prelaten, ritter, knechte, stete vnd gemeynelich. die 
inwoner derselben lande czu Preusen vnd geben in macht in 
crafft desis briefes, das sie sullen mogen dortzu helffen vnd 
rathen mit gantzem fleiße, das wir der addir dyjene geistliche 
addir wertliche inwendik adder uswendik vnsirs ordens, her sey 
ouch wer her sey, der adder die dis vnser geleythe in vorge- 
screbener weise haben obirtreten, by namen, ist her vnßes ordens 
bruder, das her denne noch vnßes orden regilbuche vnd gewon- 
heit in der allirswerste busse were geteylet?) vnd gebusset ane 
gnade von vnßes ordens brudere bynnen adder buwßen dem 


1) Zu ergänzen „Geleit verschaffen“. 3 
?) i. e. verurteilt. 
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lande Preusen wonhaftig vnd gesessen; ist her ouch wertlich, 
so sal her noch irkentniße der lande werden gerichtet, vnd vff 
das von vns homeister vnd von vns gebietiger im lande czu 
Prewsen vnsir gutter wille vnd meynunge irkant vnd gesehen 
wurde, so gelouben wir, das wir den berurten ersamen vnd geist- 
lichen bruder Heydenreich Vyncke, so her mit seynen gebietigern 
czu vns kumet ken Prewßen, gutlich wellen ufnemen, haben vnd 
fruntlichen halden als eynen obirsten gebietiger vnd meister 
czu Leyfflande, vnd wen her denne, dergleichen der berurte ge- 
bietiger vnd meister czu deutschen vnd welesschen landen kumet 
ken Prusen vnd ken Danczik vnd wo das eyntrechtiglichen vf- 
genomen vnd von allen teilen verliebet wirth, so wellen wir 
mitsampt ir beiden vnd anderen vnßes ordens gebietigern vnd 
brudern fleisigklich bearbeithen, das czu ere vnd wolfart vnßem 
ganezen orden vnd czu troste den armen landen eyn gemeyn 
groß capittel vnßes ordens. werde vigenomen in deme alle 
gebreche vnsirs ordens werden vorgenomen, vnd danoch alle 
vorgangene vnd vorgehandelte sachen begriffen werden, eyne 
erbar vnd lawtir reformacio vnßes ordens von den die das macht 
haben irkant werde von den obirsten anczuheben bis czum ne- 
dirsten, is gee vnsir persone an, adir weme is angee. Ouch so 
sal vnd mag eyn itezlicher vnsers ordens, welcherleye wesens 
odir wirdikeit der ist, frey habe czu redende czu nuteze vnd 
czu redelichkeit vnsirs ordens sunder far, sunder vorfang, sunder 
vorwort. Geschege is ouch, das got nicht enwelle, das wir czu 
eyntracht nicht komen kunden vnd vns sunder ende scheiden 
wurden, das sal eynem itezlichen teile doch vnschedelich sein 
an syme rechte, vnd ab das were, das sich ymand besorgete 
vorezunemende, wie wir homeister vnd gebietiger, bruder, couente 
von vnsirs ordens wegen, adir sost ymande, her were geistlich 
adir wertlich ym lande czu Preusen, vns villichte verliessen vf 
etezliche priuilegia, die von heiligen concilien, von bobesten, 
von keisern, adir von romisschen koningen, adir sost von ymande, 
her were geistlich adir wertlich, were vor adir by vnßen cezeiten 
vwsgeczogen vnd irworben, adir noch mochten vsgetzogen vnd 
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irworben werden’), durch die wir semliche vnsir geleyte meynten 
billichen czu vndirdruckende ontkegen komen vnd ouch durch 
dy wir von desen vsschreibungen vnd gelobden in desen ge- 
leyten berurt mochten werden absoluiret vnd entpunden, so ge- 
louben wir homeister vnd gebietiger vorbenant vor alle ander 
gebietiger vnd brudere?) vnsirs ordens, vor vndirtane vnd vor 
amptluthe inwendig vnd vswendig vnĝm orden, das die vnd 
sulche priuilegia vnd bullen sullen vnschedelich seyn dissem 
vnserm geleithe bie cristlichen eren vnd truwen vnd by sulcher 
pene vnd bwsse zo als dy boben berurt werden. Vnd wurden 
wir in eyner gemeynen adder insunderheith eyn sulchs uor- 
nemen, so sullen vnßer hern prelaten, ere capittele, ritter, knechte, 
stete vnd inwonere der lande czu Pruwssen dach. das nicht czu 
laessen, sunder is mit hwlffe vnd rathe helffen widdirsteen; vnd 
off das onen allen czweyfel von vns homeister, vns gebietiger 
etc. im lando czu Pruwssen addir imand anders uon vnßer wegen 
moge vnderdrucken, vnd ouch das der glowbe daste fester vnd 
tieffer werde begriffen also das man deste eer tzu frede vnde 
eyntracht vnd nemlich tzu eynem gemeynen grosßin capittile 
moge komen, zo thu wir eyn getzugniß vnd eyne uorwarunge 
ane alle argelist yn crafft disßes brieffes in semlichin weysin, 
were is, dor got uor sey, das wir ap got wil tzusampne komen 
wurden yn eyn: gemeyn groß cappittill ader sust andirswo ym 
lande tzu Prußin yn sulcher tzweytracht, die wir von vnßes 
ordins wegen vnde vns habin, vnd nicht voreynigen vnd tzu 
eyntracht komen konden, vnd nochdeme wir ho[meister] deutsches 
ordins vnd die ersame bruder Ebirhart von Sausheym meister 
tzu deutschin vnd walschin landin vnd Heyde[nreich]| Vyncke 
meyster tzu Leyfflande genumet vnd geyntituliret werden yn 
dissin vnßin geleytesbrieffe, das denne durch sulche benumunge, 
vsnemunge, huldunge vnd tytell keynem teyle seyn recht uor- 
kortz noch gemynret?) werde; ouch das yn tzukomendin tzyten 


1) Im Text „wurden“. 

?) Davor im Text durchstrichen „landen“. 

°) Die beiden letzten Silben im Text durchstrichen; darüber „meret“, Der 
Sinn der betreffenden Stelle bleibt ja wohl derselbe. 
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keyme teyle seyn hulffe adir schade durffe entsteen adir komen, 
der man gedechte deßhalbin ym rechte tzu seyner tzeyth tzu 
gebruchin, dortzu so gelobe wir holmeister] vnde gebietiger vor- 
benant, das wir vnßere hern prelaten gutlichen vormogen vnd 
mit den gemeynen gebietigern, kompthurn, voythin, pflegern, 
couentin, brudirn vnde ampluten vnßes ordins mit den gemeynen 
ritthern vnd knechten vnd steten gemeynlichin allen ym lande 
tzu Prußen fleysßiglich vnd mit ernste sunder argelist fugen 
vnd bestellin wellen, das alle disse stucke vnd puncte so alz 
die von worten tzu wortin yn dissin kegenwertigin geleyts- 
brieffe ußgedruckt seyn von en allen yn eyner gemyne vnd yn- 
sundirheyth alz von vns sullin uorliebet, gehalden, uorschrebin, 
uorsegilt vnd dem gentzlichin nochgegangen werden. Disse 
sache gelobe wir homeister vnde gebietiger vorbenant vor vns 
vnde uor alle andere gebietiger, couente vnde bruder vnßes 
ordins, vnd wir ritther vnd knechte vor vns vnd alle andere 
ritthir vnd knechte, vnd wir burgermeister vnde rathmanne der 
stete etc. vor vns vnd vor alle andere stete cleyn vnd. groß ym 
lande tzu Prußen alsamt in articulen weyze yn allen stucken 
vnd punckten nochtzukomende vnd nochzcuthunde, uorreden, 
uorsprechin vnd gelouwbin, das wir sulch obingerurt geleyte 
nicht abeslon noch ufsagen sullen noch wellen alle dieweyle der 
berurte meystir vnde gebietiger tzu Leyfflande mit synen ge- 
bietigern, methereythirn, habe vnd gesynde ym lande tzu Prußin 
seyn vnd widir obir die hilge Aa vnd obir die greniteze komen 
synt yn eren behalt by cristlichin eren vnd trouwin ane alle 
argelist vnd yn krafft disßes brieffes. ; 


Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 4. 38 


Das Arzneibuch 
von Johann Daubmann und Tarquinius Ocyorus. 


Von Prof. Dr. Tetzner-Leipzig. 


i 


Chr. G. Kestner führt in seiner Bibliotheca medica, Jenae 
1746, auf Seite 346 f. ein Werk an: „Arzeney-Buch, Königsberg 
1555. 4° bey Joh. Daubmann, mit Figuren. Als einzelne Teile 
macht er namhaft 1. des Tarquinius Ocyorus Experimenta, 2. ein 
Werk Hundts, 3. eine neue Wundarznei von Joh. v. Paris; — 
Werke von 4. Burse, 5. Lanfranc, 6. Charetan, 7. Cordus, 8. Bock; 
9. ein solches über Zähneweh, Bücher von 10. Schöner, 11. Quin- 
tus Apollinaris (Neuer Albertus Magnus), 12. Regiment der Ge- 
sundheit vor die jungen Kinder, 13. Tarquinius Schnellenbergs 
Büchlein von Balsam Ole u. s. w. (Wundarznei). 

Dies so merkwürdig zusammengestellte, auch von Pisanski 
angedeutete, Buch scheint verschollen zu sein), wenn es nicht 
die Jahreszahl aus dem Vorwort geholt hat und identisch mit 
dem — sonst eine Neuauflage darstellenden — Werk**) ist, das 
sich m. W. auch nur in einem Exemplar des Britischen Mu- 
seums erhalten hat: 


*) Vielleicht ist das in Herrn Grevels Händen befindliche Bruchstück „Ein 
neu Büchlein von Balsam Ole etc. aus der Ausgabe von 1555. Jedenfalls stimmt 
die Seitenzahl nicht mit der in den Ausgaben von 1556 und 1565 überein, — 
Der in der Vorrede unten S. 595 Zeile 29 angeführte „hochberühmte Arzt soll 
wohl Schnellenberg sein; die Tatsache selbst, daß in Nürnberg ein solch Buch er- 
schienen. wäre, ist m. W. nicht erweislich. 

**) Die Ursprungsdrucke haben häufig statt des n oder m einen Strich über 
dem vorigen Buchstaben, die Umlaute ein e über dem Selbstlaut. Unser Abdruck 
hat diese Zeichen nach heutiger Schreibweise aufgelöst. Statt vand = und steht 
oft vn mit überstrichnem n. 
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Artzneybuch. 

Fast wunder köstlich, von ime selbst, zufelligen, Inner 
oder eusserlichen, offen, oder heymlichen, des gantzen Leybs 
gebrechligkeyt, Wie nur die mögen Namen haben, für Mannß 
vnd Frawen personen, Jungen vnd Alten, sehr nütz vnd dienst- 
lich jeder menigklich zu gebrauchen. — Von allen Newen vnd 
Alten erfarnen, berhümbtesten Ertzten, zusammengetragen, gleich 
als für ein Hauß Apotheck oder Hausschatz. 

Ecclesiastici 38. 

Der Herr hat die Ertzney von der Erd geschaffen, Vnd 
der Weyse wirdt keyne schewhe darob haben. 

Gedruckt zu Königsperg in Preussen, durch Johann Daubman. 

Das Werk, ein Pappband mit den Maßen 204 x 15,2 
x 38 cm, trägt auf dem Rücken die Inschrift TARG. Ociori 
Praxis Med. Königsb. 1556, auf dem äußeren Vorderdeckel die 
Buchstaben M B, und auf dem Vorblatt den schriftlichen Ver- 
merk: Ociorus otherwise Schnellenberg (T). 

Über die beiden Namen einige Notizen. Johann Daubmann, 
der aus Nürnberg nach Königsberg eingewandert war, sich der 
landesherrlichen Gunst sehr erfreute und unter anderem auch 
Abel Wills preußischen Katechismus mit zwei Vorreden heraus- 
gab, ist der bekanntere in Ostpreußen. Tarquinius Schnellen- 
berg oder Ocyorus, Opacus, Syprus (aus Sieber im Harz?), 
war bis vor kurzem ein völlig in Vergessenheit geratener 
Mann. Sein Namen, der an einem südwestiälischen Schlosse 
haftet, kommt im 15. Jahrhundert öfter in den Niederlanden vor. 
Wo unser Tarquinius geboren ward und studierte, ist unbekannt. 
Da er ein Freund des frisischen Dichters Vomelius war, seine 
Sprache aber niederdeutsche Eigentümlichkeiten aufweist, er 
auch gern, außer vom Harz, von westfälischen Verhältnissen 
spricht, scheint ja der Schluß auf seine Heimat nicht schwer 
zu sein, sicher ist er aber nicht, und daß er Beziehungen zu 
den Städten der Ostseeküste hatte, ist bekannt. Er tritt uns 
1519 als Pestarzt in Sachsen entgegen, gab später in Erfurt 
Kalender, Praktiken und Weissagungen heraus, war seit 1838 in 

38" 
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Nordhausen Senatsphysikus und seit mindestens 1544 solcher in 
Dortmund. Inzwischen oder vordem hat er in Magdeburg, Braun- 
schweig, Hagen, auf der Hainleite, in Elbingerode, im Harz gelebt. 
und um 1540 in Köln den Doktortitel erworben. Er beschäftigte 
sich in hervorragender Weise als Mathematiker und Astrolog 
mit der Anfertigung der damals üblichen Almanache und Prak- 
tiken (erhalten sind solche von 1545, 1548, 1549), entialtete 
aber auch als praktischer Arzt und medizinischer Schriftsteller 
eine erfolgreiche Tätigkeit. 1549 scheint er Dortmund verlassen 
zu haben. Über sein weiteres Leben wissen wir nichts; er starb 
1561 in Travemünde. 

Das Buch, das seinen Weltruhm begründete und doch 
eigentlich weiter nichts war als eine geschickte Auswahl und 
Beschreibung von den damals beliebten Heilwurzeln, umkränzt 
und anziehend gemacht durch schöne Gedanken Otto Brun- 
felsens, Simon Pistors, Hieronymus Bocks und Erzählungen aus 
der eigenen Praxis, betitelte er Experimenta von 20 Pestilenz- 
wurzeln. Es ist merkwürdig, daß in den Universitätsbiblio- 
theken ganz Belgiens, der Niederlande, Frankreichs kein 
Exemplar vorhanden ist, daß aber in Deutschland, Österreich 
und der Schweiz Dutzende von Ausgaben nicht nur nachweisbar, 
sondern auch noch vorhanden sind. 

In welchen Beziehungen stand nun Schnellenberg zu Daub- 
manns Arzneibuch? — Das Buch hat folgende Vorrede: 

Den Namhafften 
Erbarn / Ersamen / vnd Wol- 
weysen Herrn / Burgermeyster vnd 
Radtmannen der Fürstlichen Al- 
ten. Stadt Königsperg inn 
Preussen / Meinen groß- 
günstigen lieben Herrn / 
vnnd fürderern. 

Namhaffte / Erbare / Ersame vnd Wolweise Herrn / Nach 
dem vns die erfarung leret / das in grossen Steten / da viel 
voleks / vnd manchfeltige narung ist / sich auch viel vnnd man- 
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cherley kranckheiten vnd leibs schäden erheben / welche dann 
auch‘ hin wider manchfeltige weiss vnd wege / damit sie hin 
wegk genommen vnd geheylet werden / notwendig erfordern / soll 
anderst nicht ein vnuerwindlicher vnd tödtlicher schade / bede 
denen so mit solchen kranckheyten oder des Leibs verletzungen 
beladen / sambt andern so in contagiosis morbis, von solchen 
möchten beschedigt werden / oder durch zufallende vnglückliche 
vrsach 
+ i u 

vrsach / der sich mancherley begeben / darauf erfolgen. So halte 
ichs in der warheyt für sehr hochlöblich / das die trefflichen / vnd 
der Artzney erfahrnen Menner / welche den gemeinen nutz mehr 
für augen gehabt / vnd noch zum teil haben / dann jhren 
eygnen / das / was sie durch jhre kunst vnnd erfahrung er- 
lehrnet / auch andern durch schrifft getrewlich mitgeteylt haben / 
vnd mitteylen / damit also ein jeder, der zur not der Ertzney 
bedarff / entweder jme selbs / oder andern damit zu rathen / 
sich derselben one grosse mühe / inn solchen jren schrifften er- 
kunden vnd berichten möge. Vnd wie ich nun solche trew / 
der Hochberümbten vnnd erfahrnen Ertzte / hochlöblich achte / 
Also halt ichs darfür / werde es meniglich / der anders gemeynen. 
nutz / vnd der menschen wolfart liebet / auch nicht allein ge- 
ringes lobs / sondern des höchsten Rhums / Ehre vnd Preyß / 
auff dieser Erden werdt achten / vnd von hertzen gern solche 
künste vnd erfahrung / den gegenwertigen vnd nachkommenden 
zum besten helffen fürdern / gemeyn machen vnd erhalten / Zu 
welchem ich denn auch nach meinem armen vnnd geringen 
vermügen gern helffen will. Hab auch derhalben vor etlich 
jaren / ein buch so von viler Ertzte erfahrungen / durch einen 
hochberümbten Artzt zusammen gebracht / in meiner Offizin zu 
Nürnberg 


Nürnberg drucken lassen / In welchem zu allerley zufelligen 
kranckheiten vnd scheden / bewerte Ertzney angezeyget / vnd 
wie die zu gebrauchen / x. gelehret wird. Dieweil aber des- 
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selben Trucks exemplar im Hochteutschland / hie vnd da ver- 
teylet / vnd noch derselben mehr begeret werde / Hab ich das 
selbe buch widerum lassen aufflegen / vnd dem gemeynen Nutz 
zur fürderung im Druck lassen aussgehen. Die weyl es aber 
nun ein alt herkommen / vnd löblicher gebrauch ist / das die / 
so entweder jren fleiss / mühe oder vnkosten auff solche vnnd 
dergleichen Bücher an tag zubringen / wenden / zu solcher jrer 
arbeit oder vnkosten / auch Patronos oder Schutzherrn. bieten / 
welchen sie dieselben dedieirn / zu schreiben / vnd zuuerteydigen 
aufftragen / Hab ich auch solchem gebrauch nach /E. E. N. W. 
diß buch / welchs ich nicht on sonderlichen vnkosten hab 
trucken lassen / wöllen zuschreiben / vnd dasselbe gut williglich 
zu uerteydigen beielhen. Der vrsachen / dieweil auch in diser 
Altenstadt Königßperg / vnd vnter E. E. N. W. gebiete, eine 
grosse anzal volcks / wonhafft / auch von mancherley Nationen / 
teglich volcks on zal ab vnd zu zeucht / welche jrer narung vnnd 
gewerbs halbe hieher kummen / vnter welcher Menge sich denn 
auch / auß vielfeltigen vrsachen / manchfeltige kranckheiten / 
schäden / vnd beschedigung 

zutra- 

et. 

zutragen vnnd erzeugen. Viel aber derselben so mit vnfall be- 
laden / entweder des vermögens nicht sind / den Ertzten zu 
lohnen / oder eins teils also / das sie sich für den vnbekanten 
ertzneyen / die zugebrauchen beschweren / vnd deren ein ab 
schew tragen / so haben dieselben zu beyden teylen / damit 
jnen gerathen werde / Dann dem armen kan von einem guten 
freundt / der sich diß buchs gebrauchen will / one grossen 
kosten rath geschafft werden / so mag jm der / so sonst ob der 
vnbekanten Medicin ein abschew tregt / hie erwelen / was er 
selbs will / vnd jme das also bereyten lassen / das er sich darob 
nichts zu schenken hab. Vnnd dieweil sich auch vilfeltig zutregt 
das durch mißbrauch der gaben Gottes / mit welchem Gott diß 
land Preussen höchlich begabt / sich vil hadders / schlagens 
verwundens / vnd nicht selten volkommene Todschleg begeben / 
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die verwundten aber zum teyl die Ertzte so fern von jhnen 
haben / das mancher / dem doch het mögen geholffen werden / 
ehe dann der artzt zu jm kombt / entweder durch verblutug 
oder aber durch vngereumbte ertzney der alten vetteln / also 
geschwecht vnd verderbt wird / das jme hernach der todt dar- 
auss erfolget. Auch an etliche enden / eins teils so sich für 
Ertzte außgeben / der ertzney so vnerfahrn sind / das sie 
die beschedigte / in dem sie jnen zu helffen vermeinen / 

erst 


erst gantz vnd gar verderben / sie erlehmen /oder auch wol gar 
vmbs leben bringen. Diese haben nun in diesem Buch auch zu 
beyden seyten / damit jnen geholffen werde / denn so jemand 
zu solchem Schaden vnuersehens kombt / vnnd den Artzt so 
bald zu hand nicht haben kan / mag jme auß diesem Buch bald 
gezeiget / vnd von denen so vmb jn sind mitgeteilet werden / 
damit er erhalten one grössern schaden / biß ein erfahmer 
Artzt / so es je die not so hoch erfordert / zu jm gebracht‘ 
werden mag. Vnd wo ein Artzt so vnerfahrn, das er zu für ge- 
brachtem schaden / nicht gewisen rath wüste / hat er allbie / 
darauß er sich des selben / vnd des gewiß erlehrne / damit er 
also one gefahr / dem der seiner hilff begert / helifen mag / 
das ich jetzt nicht rhüme / was Nutz / den schwangern Frawen / 
geberenden / vnd sechswöchnerin hierauß erfolgen mag / die- 
weil auch dieselben in disem buch beyde für sich vnd die Heb- 
ammen / wehemütter / oder die alten / wie man sie hie pfleget 
zu nennen / in aller hand not / wie vnd weß sie sich verhalten 
sollen / bericht haben. Vnd dieweyl so manichfeltige fürdernus 
in obgedachten gebrechen / dem gemeinen nutz / auß den er- 
fahrungen vnnd lehren / so in diesem Buch begriffen sind / 
entspringen mag / Bin ich getröster zuuersicht / 


E. E. 


E. E. N. W. werden in betrachtung jhrer Gemein / vnd anderer jrer 
Vnterthanen / auch des gantzen Landes besten / diß Ertzney buch 
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zu beschützen / günstigklich vnnd one beschwernus annemen. 
Vnnd mich / als den / der in alleweg den gemeinen nutz zu be- 
fürdern gefliessen / vnd anders nichts suche / denn wie jeder- 
man zum besten / zu zeitlicher vnd ewiger wolfart / gedienet 
werde / jnen in günstigem willen / lassen befolhen sein. Der 
allmechtige Gott wölle E. E. N. W. samptlichen vnd sonder- 
lichen / in seiner warheit gnediglich erhalten / vnd zu glück- 
licher / friedlicher / vnd dem gemeinen nutz fürderlicher Re- 
gierung / seine genad miltiglich verleyhen, Amen. Geben zu 
Königsperg inn der Altenstadt, den 19. Augusti, Anno 1555. 
E. E.N. W. 
Allzeit williger Johann Daub- 
man Buch- 
drucker 


Unvermittelt beginnt ein anderes Blatt: 


„ten / wan etliche grosse Recept Doctores / mit jren 
Opiatis vnd Oompositis ex quam pluribus / x. Sintemal wir 
nun so viel Guter vnnd thewrer Simplicia in Deutscher Nation 
haben / vnser natur geheimer vnnd neher / dann die trans ma- 
rina / oder perigrina genant / auß genaden des Allmechtigen 
GOttes vns also gegeben / dem wir billich für solche gabe / 
lob vnnd danck sagen / vnnd dieselbigen nicht verachten oder 
außschlagen sollen / Vnnd Ecclesi: Altissimus creauit Medicinam 
a terra. & uir Prudens non abhorrebit illam & c. Demnach / 
so habe ich auch auß gleicher guter wolmeinug / etliche kleine 
büchlein vbersehen / vnd darauß practieiert / vnnd des mehrer 
theil alle dienstlich / tröstlich / vnd bewert gefunden / die ich 
hie bey diß Kreutter büchlein widerumb new in den Druck ver- 
ordnet, angese- 

hen 
hen / das so gethane gute alte Büchlein im Druck verruckt vnd 
vergessen werden / dasich schedlich vn nachteilig den armen not- 
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türfftigen geachtet Der dienstlichen bitt vnd zuuersicht / E. E. W. 
wöllen sich solchen geringen dienst vnnd Arbeit wol gefallen 
lassen / mich vnd diese Büchlein E. L. befolhen haben / mit 
Dancksagung dem Allmechtigen Gott / der E. L. sampt / vnnd 
besondern in hoher Wollart / gesundt vnd starck fristen / vnd 
sparen wölle / mir zu gebieten / Datum Tremonie / 
Pridie Idus Aprilis / ` 
Anno 1546 
E. E. Williger 
Tarquinius Ociorus 
Alias Schnellenberg 
Med. D. 


Nach diesen beiden Vorreden, die keine Seitenbezeichnungen 
tragen, folgt nun auf einem neuen Blatt der Index der 20 Pesti- 
lenzwurzeln und auf der Rückseite Schnellenbergs bekanntes 
Neujahrsgedicht mit dem Schluß: Im lv auszgangen offenbar. 

Das neue Blatt bietet auf der 1. Seite ein „Register 
der Büchlein, so inn diesem Buch nachfolgends befunden werden: 
„l. Zweintzig Wurtzel vnd Kreutter, mit jhrer eygenschafft vnd 
gestalt, wider die grausame plage der Pestilentz / durch Doctor 
Tarquinium Schnellenbergium Fol 1“ bis „13. Von Balsam öle, 
Wundtrencken, pflaster vnnd vnguentum zu machen, ein hübsch 
Büchlein, jetzo erst in Druck geben velvj.“ Auf der 2. Seite 
steht: Experimenta von 20 Pestilentzwurtzeln vnd Kreuttern. 
Wie sie alle vnd jegliches besonder, für Gifft vnd Pestilentz 
gebrauchet mögen werden.. Dem Menschen in vnd außwendig, 
Sampt viel andern vnd heilsamen Tugenden vnnd wirckungen, 
Deutsche Recepta, Auch der Kreutter gestalt vnnd eygenschafft, 
aul langwiriger vnnd gewisser erfahrung, Durch Tarquinium 
Ocyorum alias Schnellenbergium, Der Freyen Kunst vnnd Ertzney 
Doctor zu Dortmunde, an den tag gegeben. [Zwei Kräuterbilder] 
Galenus: Natura gaudet Simplieibus. 

Das folgende Blatt trägt auf der Vorderseite die Bezeich- 


nung ~. .. ij, auf der hinteren ~. .. und beginnt: „Dem Erbarn 
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vond Fürsichtigen Herrn Michael Mayenburck zu Northausen, 
der löblichen Keyserlichen Reichstadt Sindico, meinem günstigen 
Herren und Freund“ und schließt unvollständig: „Also kann 
und mag, wie ich teglich erfahre, da nit Apotecken sind, ein 
Astrologus Medicus, expertus Simplicium, mit einem simpeln 
Kreutlin zu rechten Zeit auffgehoben, ja vil mehr gutes heils 
bey den krancken außrichl[ten“. 

Auf dem nächsten Blatt beginnt nun die Blätterpaginierung 
mit No. 1 und das hier am Schluß folgende 1. Kapitel der 
Experimenta. Nach den 20 Experimenten folgt die Protestatio, 
der Appendix vom Saffran, dann die übrigen 11 Bücher und 
schließlich von Blatt 2550 bis Blatt 266: „Ein New Büchlein, 
von etlichen edelen vnnd Bewerten Balsam Ole, Wundtrencken, 
Pflaster vand Vnguenten zu machen, beyde zu frischen vnd alten 
Wunden oder Schäden, vor nye an den tag geben. Nun aber 
alle Wund artzten zu frommen vnnd Nottürfftigen zu trost vnnd 
hülff, Durch Tarquinium Schnellenbergium, der Ertzney Doctorem 
in Druck bracht“. Darunter ist eine Apotheke abgebildet. — 
Der Schluß dieser Wundarznei aber folgt am Ende dieser Arbeit. 

Bei genauerem Zusehen erhellt sofort, daß der aufgedruckte, 
eingeschriebene und im Katalog des Britischen Museums ver- 
zeichnete Titel irreführt, daß die ersten Blätter des Buches ver- 
bunden sind und daß, trotz der Vorredenfreudigkeit Daubmanns, 
die Schnellenbergsche Vorrede gar nicht zum ganzen Buch ge- 
hört, sondern das Blatt mit der Unterschrift Ociorus (!) nur aus 
Versehen vorgebunden worden ist, so daß nun die Anrede an 
Meyenburg zerrissen vor uns liegt. Es ist hier ganz neben- 
sächlich, ob die ganze Vorrede Schnellenbergs so eingeordnet, 
war, daß sie dem 1. Buch oder dem Index voraufging. Ob eine 
absichtliche Irreführung vorliegt, wenn Schnellenberg in den 
anderen Ausgaben seiner Experimente nur von seinem, hier aber 
von etlichen kleinen Büchlein spricht, oder ob der Plural hier des- 
halb gebraucht wird, weil von Schnellenberg zwei Bücher folgen, 
ist hier ohne Belang. Jedenfalls beweist die fehlerhafte Namen- 
schreibung seiner griechischen Bezeichnung, weist die Schreib- 


A 
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weise seines Nordhausener Gönners darauf hin, daß Schnellen- 
berg nicht selbst das Buch durchgesehen hat. Wenn man auch auf 
die zahlreichen Fehler in seinem Dortmunder Wetterbüchlein 1549 
hinweisen würde, es ist doch immer noch ein Unterschied, wenn 
der eigne Name verballhornt wird. Dazu kommt aber nun noch, 
daß Daubmann ja selbst sich als Veranlasser der Sammlung. 
bezeichnet. Nichtsdestoweniger bleibt es eine offene Frage, 
weshalb gerade Schnellenberg Anfang und Ende des Buchs ist; 
ausgeschlossen ist es nicht, daß Schnellenberg auch die angeb- 
liche Nürnberger Zusammenstellung machte oder in Königs- 
berg weilte, und daß er, wie er von sich früher einmal sagt, 
wieder einmal in der Praxis nicht viel zu tun hatte und deshalb 
Bücher redigierte, mitten in der Arbeit als echter Fahrender 
aber abbrach und anderen die volle Erledigung überließ. 1565 
erschien ein ähnliches Werk, in demselben Verlag wiederum, 
aber unter dem Titel „Hausapotheke“. Das in Königsberg er- 
haltene Exemplar enthält zwar auch an erster und letzter Stelle 
die Schnellenbergschen beiden medizinischen Schriften, ist aber 
in der Mitte um mehrere andere Aufsätze von anderen Schrift- 
stellern vermehrt, entbehrt auch der Einleitungen Daubmanns 
und Schnellenbergs. Des letzteren Widmungsgedicht steht aber 
immer noch so an der Spitze des Buchs, als ob es das ganze 
einleiten und bevorworten wollte. — Während die Experimenta 
Schnellenbergs nun Jahrhunderte lang ein Hausbuch wurden 
und zuzeiten jedes Jahr neu gedruckt wurden, ist von einer 
Neuauflage der „Wundarznei‘, nichts bekannt, auch das Arznei- 
buch scheint nur 3 Auflagen erlebt zu haben und ist dann 
verschollen. Anfang und Schluß des Buchs folgen hiermit. 


I. Experimenta. 
Das erste Kapitel. 


Von der edlen vnd thewren Angelica. 


ES wirdt gemeinlich die Angelica auff Teutsch / des H. Geisteswurtzel / oder 
Brustwurtzel genennet. Dioscorides lib. 3. cap. 50. sagt / Es seye Panax Heracleon / 
od Herculeum. Das wir aber billich Angelicam für ein Panax Herculis halten / 
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ist nicht allein die vısach / daß sie de Liebstöckel so gleich ist / sondern auch 
daß der Geruch Angelica / so sie grün ist / dem guten Weyhrauch geruch sehr 
nahe / Welches auch Theodorus bezeuget / lib. 9. cap. 12. Es sagen auch wol 
etliche / die sich viel duncken lassen / jedech wenig von disen dingen wissen / 
Die alten haben Angelicam nie erkannt / seye erst newlich von den Wurtzeltragern 
herfür kommen / vnd in den hohen Gebürgen gefunden / Ja recht wol gesagt / 
‚im Gebürg mein ich auch / daselbst hat sie vor zeiten auch Hercules in Arcadia 
funde wie Plinius schreibet / Derhalben sie auch Herculeon genendt / wie oben 
gesagt. Serapio cap. 252. nennet disen samen Panacen Steusir / vnd der Safft 
heisset Opopanax / In Auerroe Ihansir / etliche meinen Remeseir / Auicenne sey 
ein art Alicusir / das sie nennen Opopanax. 

Item es wird gefunden dreyerley Angelica in Teutscher Nation / vnder 
welchen die Freyburgische Angelica / im Breißgaw / die beste geacht wirdt / 
darnach die Pomerisch Angelica / kräftig behalten sie jhre kräffte / geschmack 
vnd safft drey Jar vngefährlich. Die Hartz Angelica aber / ist disen gantz vn- 
gleich / beyde an farben vnd geschmack / drücknet bald / verleurt jhren safft / 
vnd damit alle jhre krafft / außgenommen so etliche von dem rechte Samen in 
die fruchtbarn Gärten gezeuget vnd gepflantzet wirdt / dieselbige wirdt kräfftig / 
heimisch / vnd nicht zu verachten / so man die andern / wie obengesast / 


nicht haben kan. 


Die Beschreibung der rechten 
Angelica. 

Es ist aller Kreutter beschreiber gebür vnd artliche gewonheit / Daß 
sie eigentlich so vil als möglich / vnd in jhrer erfahrenheit ist, der Kreutter 
vod Wurzeln gestalt / Namen vn Eygenschafft / verschiedlich schreiben vnd 
lehren / ratione & exeperimentis. Hierzu will ich zum theil der alten vnd newen 
Seribenten neben meiner erfahrung / zu beständiger lehr vnd vnderricht anzeigen 
vnd gebrauchen / vnd auff das kürtzeste darthun / so vil als sich in disem fall 
nötig leide will / biß in ein in ein ander Kreutterbüchlein / so fern als Gott 
der Allmächtige mit Gnaden verhenget. 

Die edel Angelica hat bletter / die sich etlicher maß mit den Feigenblettern 
zutragen / als vns Dioscorides bezeuget / wiewol etwas mehr zerspalten / vnd zu 
rings vmbzerkerbet / wie dz kraut am Berenklaw / aber zärter / linder vnd 
grüner. Die wurtzel wird lang / etwan mit vilen zincken vnd zaseln / gibt ein 
gelben / zähen / grünlichen safft / eines guten starcken geruchs vnd geschmacks. 
In dem andern oder dritten jar / tragt die Angelica einen langen / dieken / holen 
stengel / wie ein Rohr / dardurch dringen am gipffel dünne flemen / als auff- 
geblasene hole säcklein / auß denselbigen kriechen schöne kronen / wie am 
Fenchel / die tragen gelbe blümlein / darauß wirdt dann der Sam / der gleichet 
sich dem Liebstöckel samen / daruon zeuget man junge schoß in den Gärten. 
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Die wurtzel aber muß man pflantzen vnd vmbsetzen / dieweil sie jung ist / so 
wirdt sie kräfftig vnd dienstlich / wie obengesagt. 

Es blühet etliche zu zeitten gar weiß, der tugend am geruch vnd geschmack 
ist nicht also starck vnd kräfftig als der Gelben. 

Item / es wächßt noch ein ander kraut hin und wider ’ ist der Angelica 
etwas gleichförmig / blühet auch weiß auff seiner Kronen / fladert sich in der 
Erden, wie die Quecken / wächßt gewöhnlich in den Graßgärten / ist ein recht 
Victum vnd Vnkraut von der edlen Angelica. An den kalten nassen Winterrigen 
/ harten vnd sandechtigen Gebürgen vnd Thälern wächßt die wilde Angelica / vnd 
wird em Wundkraut genant / denn sie säubert und heilet wunderbarlich die 
faulen Wunden. 


Von der Tugendt vnd Würckung der 
edlen vnd thewren Angelica. 


Die treffentliche tugendt vnd krafft / macht die Angelica wurtzel in allen 
Landen bekandt / also daß nuhn schier jederman damach fraget / vnd sich diser 
wurtzeln befleißiget / vnd nicht vnbillich. - Ihre eigenschafft oder qualitet ist zu 
der hitz vnd wärme gericht / mag in vnd außwendig des Leibs gebraucht werden. 

Item / jhre höchste vnd fürnembste Tugendt vnd Krafft ist / gifft außzu- 
treiben, das Geblüt zertheilen / vnd den Leib zu erwörmen / vn zu bewahren für 
bösem gifft / derhalben ich sie billich eine Pestilentz wurtzel schreibe. Dieselbe 
krafft hat auch das gedistillierte wasser von der wurtzeln / vnd nicht vom. kraut. 

Zum vberfluß / So ist eigentlich dise wurtzel / samen vnd safft / für alle 
gifft / jnnerlich vnd äusserlich dienstlich / fürnemlich für Schlangen vnd wütender 
Hundsbiß / darfür ich sie gebraucht / vnd kräfftiglich befunden vnd erfahren. 

Ein ander Experiment / So jemand die Pestilentz / schnelle Febres oder 
Schweißsucht anstiesse / der nemme Angelicam wurtzel gepüluert / vnd auff ein 
halbes quintlin mit einem quintlin Tyriack vermischt / vnd so man darzu haben 
kan des Wassers von der wurtzeln gedistillieret / drey oder vier Löffel voll / also 
mit einander warm eingedruncken / damit nider gelegt / vnd geschwitzt drey oder 
vier Stund / darauff gefastet / ja welcher damit schwitzen kan / wird vnge- 
zweitfelt auß Gnaden des Allmächtigen erlediget / vnd von der gifftigen Pestilentz 
genescen. 

Item / So man aber keinen Tyriack haben kündte / da soll man des puluers 
ein gantz quintlin nemmen / vnd wa man nicht des wassers hat / soll man Wein 
oder Weineßig nemmen / vnd sich gleicher maß damit halten / wie oben gesagt. 

Angeliea / wurtzel in Eßig gebeißt / bey sich getragen und daran gerochen / 
auch ein stücklein im Mund gehalten / oder des puluers Morgens nüchtern ein 
wenig auff eim bissen Brods in Eßig eingedunckt / genutzet / bewahret die 
Menschen in der Zeit der Pestilentz / für dem bösen gifftigen Lufft / dz sie die 
Seuche nicht empfangen. 
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Angelica wurtzel nüchtern im Mund getragen ‚' erwörmet und stärcket das 
Hirn / vnd bewahret die alten vnd kalten Leuth vor dem Schlag / Apoplexia ge- 
nandt / machet einen guten geruch dem Mund / reiniget die kalten flüsse der Zän. 

Item das wasser von Angelica wurtzel oder puluer je nach gelegenheit mit 
Wein warm eingedruncken / stillt vnd benimpt das Grimmen im Bauch / welches 
von kälte kompt / vnd da kein verstopffung ist. Mit warheit zu reden / So ist 
das Wasser von der Angelica wurtzel / auch dz puluer / zu allen jnnerlichen 
gebrechen nützlich vnd dienstlich zu gebrauchen / insonderheit für das Seitten 
Geschwer / Pleurisis genandt. Angelica zerrtheilet das gerunnen Blut. Item / Die 
Simplex recht genützet in Dräncken oder Latwergen mit Honig gemischet / ist 
ein gewißliche hülffe zu allen jnunerlichen Brüchen vnd versehrungen der Lungen / 
darauß der alte böse Husten kommet / derhalben heisset sie auch Brustwurtzel / 
Stillet auch den tröpffligen Harn vnd die Harnwinde. Bewegt vnd treibet auß 
Foetum vnd Menses der Frawen / zertheilet alle jnnerliche Geschwulst vnd Blä- 
hung des Leibs / wie Dioscorides bezeuget / vnd wir vil mals erfahren haben / 
Gott sey gedanckt. 

Noch ein Experiment hab ich erfahren / Das puluer von Angelica wurtzel 
vier tag nach einander / allen tag Morgeus nüchtern ein quintlin mit Gersten 
wasser oder Fünffinger kraut wasser gedruncken / vertreibet Quartanam vnd 
Quotidianam / nach gebürlicher purgation. 


Eusserlich zu gebrauchen. 

Item / Der Safft von der Angelica / in die holen Zän gethan ; benimpt 
die schüß vnd wehetagen derselbigen. Das wasser in die Ohren gethan / hat 
gleiche würckung / Der safft oder das wasser in die Augen gethan / machet sie 
klar vnd schön. 

Ein heimliche vnd nützliche Artzney ist das wasser / safft vnd puluer zu 
den alten trieffenden faulen Wunden / darein getropffet / reiniget dieselbigen / 
vnd machet gut Fleisch wachsen / zertheilet die harten Masern in den alten 
Wunden. 

Endlich zuwissen / das wasser von Angelica wurtzel auff die lamen Hüfft 
ynd alle andere kalte Podagrämische Glyder walm gelegt / benimpt vnd stillet 
den schmertzen / zertheilet die versamlete zehe feuchtung / etliche mal vnd tag 
continuiert / nach der Euacuation / Probatum est. 

Andere vnd mehr Öperationes mag ein jeder Practicus auß obgesetzten 
stücken Colligiren / wer lust vnd geschicklichkeit hat. (Druck von 1607.) 


II. „Ein new Büchlein“ (Schluß). 
Unguentum populeum (ein anderes). 
Pappeln knöplin nimm 4 Ib. Wegbreite safft 1!/, Ib. Bilsen bletter, Nachtschaden, 
Hauszlauch, Vielkraut, Lactuken bletter, jedes 1 Ib. schwein schmaltz 2 Ib. Dise 
Kreuter stos zusamen vnnd mäch eine Salbe daraus. 
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Unguentum Fuscum. 
So du wilt machen Unguentum fuscum das ziehe vnd reinige alle Schaden. 
Nimm Baumöl 3 Ib. Wachs 8 lot, Colophoniae 4 lot, Mast. Olibani. Terpentin 
jedes 2 lot, 3 lot Bechs. Las dis alles zusamen sieden, rürs mit einem Spatel 
vmb so lang es dich dünckt gut sein. 

Unguentum apostolicum. 
Baum öl nimm 1 lb. Lithargyrij Y/, lb. siede dz zusamen so lang bis es gnug 
ist, darnach versuch es auff einen Eisen so sihestu ob es genug hab oder nicht 
vnnd so du es absetzest, so thu dareinn Wachs, Hartz, Weyrauch, Mastic, Ter- 
pentin, Galbeni. jedes 1 lot, so ist bereit. 

Das grosse Apostolicum. 
NImm Baum öl 1 1b. Lithargyrij "/, lb. vermeng das zusamen, vnd thu darzu 
Terpentin 8 lot, gepuluerten Mast, Olibani, jedes 3 lot, Bargen schmaltz vıge- 
saltzen 8 lot, Böcken vnschlit, 4 lot, thu das auch darzu in einen Topf, vnd 
siede dz zusamen ein vierteil von einer stunden, rürs sehr wol, darnach setze 
es ab, so hastu ein sehr gut Apostolicum die Wunden zu trucken. 


Ein schwartz Apostolicum. 
NImm Lithargyrij 10 lot, Baumöl 2 Ib. vnnd legs ein nacht in ein messingen 
Pfanen, vnd gieß darin Essigs 4 lot, gestossen Mast. Myrrhae, Opoponac, Ter- 
pentin jedes 1 lot, das Opoponac las ein Nacht in Essig stehn, vnd nimm Essig 
daruon, vnnd rürs, so wird es dick, thu die vorgeschrieben stücke zu dem 
Puluer, vnd nimm dz Baumöl, vnd Essig, vnd Lithargirum inn einer Pfannen, 
vnd setzs auff das Fewer, las es sieden, wenn es aber ein klein. weil gesotten 
hat, so thu dir puluer darin, sied es so lang bis es schwartz wirdt, so hastu 
ein gut Apostolicum zu allen Schäden, sie seind Frisch oder Alt. 

Ein Pflaster genant Oxycroceum. 
DAs Pflaster ist gut zu Beinbröche, zu allen geschwülsten, zu allen Gliedern, 
für allerley Thier beissen, Es reiniget, vnd senfftiget alle schaden, vnnd heilet 
wol, auch heilet dauon alle Apostemen, sie seint innerlich oder eusserlich des 
leibs, vnnd vertreibt 

die Hitze des Miltzen, der Leben, vnd der Nieren, auffgeleget. 

Nimm Saffran 4 lot, ‘Wachs, Colophoniae jedes 7 lot Terpentin '/, 1b. Galbi, 
Armoniaci, jedes 4 lot, dz stoß ein wenig, vnd thu es in Essig, vnd las es ein 
nacht dar in stehn, des morgens thu es in einen Kessel, vnd siede es so lang 
biß der Essig verschwinde, darnach thu die Colophonia zerlassen darin. damach 
den Terpentin, vnd las sieden, vnnd thu denn darein Mast, Myrrhae, Olbani, 
jedes 2 lot, rürs von dem anfang bis zum ende, dieweil es seudt, vnnd gieß 
denn inn kalt Wasser, vnd machs mit den Henden aus so lange bis kein Wasser 
mehr in dem Pflaster bleibe, damach nimm einen breiten glatten Stein, vnnd 
netze den mit Lor öl, vnd knet den Saffran also in das Pflaster, so ist es bereit, 
Est ualde bonum. 
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Vnguentum album. 
NImm Mast. Olibani jedes 2 lot, Baum öle, Rosen Wassers, guten Wein, Essig 
q. s. meng es zusamen, so hastu ein gut Vnguentum album zu den Schaden. 
XIV. Lac virginis. 
NImm Lithargyrij 4 lot, Wein Essiges 1 Nössel vnd siede das zusamen, bis es 
weis wirdt, darnach nimm Aluminis */, lot, vnnd %/;, Nössel Wassers, vnd einen 
guten Löffel Senff vnd siede das zu hauffen 8 Pater noster lang. Das heilet 
alle Schäden. 


Schluß der Ausgabe von 1549. 


Nun volgen etliche Westphalische vnbekante namen der Kreuter. 
Amkraut. Lutwurtz. Roling. Elhorn. Radehallen. 

Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn, durch Herman Gülfferichen, in der Schnur- 
gasse zum Krug. 

(Rechteck, darin Wappen mit bärtigem nackten halben Mann, mit Gürtel 
schließend; in der Rechten eine Fackel, die Linke an der Hüfte, das Haupt 
lorbeerbekränzt. Über dem Wappenschild, das mit Blattornamenten und Helm 
umrankt ist, derselbe Mann unter romanischem Gewölbbogen.) 


Ueber die Beurtheilung Trescho’s 


durch Zeitgenossen, 
nebst 


Nachträgen, Trescho’s literarische Thätigkeit betreffend, 
Von Johs. Sembritzki-Memel®). 


„Wer es fühlt, wie wenig andre Menschen fähig sind 
uns zu begreifen, wie oft sie an uns dasjenige preisend her- 
vorheben, was wir mit Mühe als unser erkennen mögen, wie 
hingegen oft gerade das Beste und Höchste in uns verkannt 
und von der Welt kaum verziehen wird, so möchte man [sie] 
jedem seiner Freunde keinen andern Biographen wünschen 
als ihn selber.“ 

Diese Worte, im Jahre 1818 von Joh. Gaudenz Freiherrn 
v. Salis-Seewis an Matthisson gerichtet (Friedr. v. Matthisson’s 
Literarischer Nachlaß nebst einer Auswahl von Briefen seiner 
Freunde, Berlin 1832; IL, pg. 101— 2), haben ihre ganz besondere 
Berechtigung in Bezug auf Trescho. Dem durch die Herder- 
partei von ihm entworfenen und in allgemeinen Umlauf ge- 
brachten düsteren Zerrbilde gegenüber habe ich auf Grund des 
von ihm in seinen Schriften und in seinen, von 1758—1795 an 
Borowski gerichteten 72 Briefen (die aus Reicke’s Besitz an die 
Königsberger Stadtbibliothek gekommen sind) hinterlassenen 
Materials in meinen beiden größeren“*) Arbeiten „Trescho und 
Herder“ (Altpr. Mschrft. XLI, 40 pg.) und „Sebastian Friedrich 
Trescho. Sein Leben und seine Schriften“ (Oberländ. Gesch. 
Bl. VII, 176 pg.) eine wahrheitsgetreue Biographie des merk- 
würdigen Mannes zu liefern versucht und dabei auch die 


*) Der obige Artikel ging der Redaktion bereits am 4. Mai d. J. zu, konnte 
aber früher nicht zum Druck gebracht werden. Die Redaktion. 
**) Kleinere Ergänzungsarbeiten sind: „‚Trescho-als Deutscher Yorick“ (Altpr. 
Mschr. XLII); „Trescho und der Philosoph von Sanssouci“ (Altpr. Mschr. XLIM). 
Altpr. Monatsschrift, Band, XLVI, Heft 4, 39 
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Äußerungen von Zeitgenossen, soweit sie mir erreichbar waren, 
erörtert. Wenn nun diese unter sorgfältiger Erwägung von Für 
und Wider und gewissenhafter Prüfung aller Umstände ge- 
schriebene Biographie statt des gewohnten schwarzen ein freund- 
liches. Bild des vielgeschmähten Mannes liefert, so liegt das 
nicht an meiner Schönfärberei — Wahrbeit ist es, wonach ich 
strebe — noch an einem Mangel an Kritik und Urtheilskraft 
bei mir, sondern daran, daß das gesammelte, gewiß nicht spär- 
liche Material kein anderes Resultat ergab. Herrn Warda durch 
meine Darstellung zu überzeugen, ist mir leider nicht gelungen; 
er spricht von durch die Nachwelt an Trescho „angeblich“ be- 
gangenem Unrecht, weist auf Trescho’s Beurtheilung in Herder’s 
Lebensgeschichte hin, deren Ungerechtigkeit und Unrichtigkeit 
ich dargethan zu haben glaube (die beiden andern Hinweise 
sollen unten gewürdigt werden), und theilt im laufenden Bande 
der „Altpr. Mschrft.“ (auf pg. 282—245) „Urtheile über Seb. 
Fr. Trescho in Briefen von Zeitgenossen an Ludw. Ernst Bo- 
rowski“ mit, von denen er meint, daß, hätte ich sie gekannt, 
mein Bild von Trescho wohl ein wenig anders ausgefallen sein 
würde. Hauptsächlich scheint mir dabei dem unermüdlichen 
Hamann-Forscher, der dem Magus im Norden ein ganz besonderes 
Interesse entgegenbringt, daran gelegen zu sein, Hamann’s Au- 
torität auch in Bezug auf dessen Äußerungen über Trescho: 
„animal scribax* und „Geck“, zu wahren. 

Man muß gestehen, daß bei flüchtigem Durchblick der 
Citatensammlung Warda’s der Eindruck ein unbehaglicher, ab- 
stoßender ist und man sich zu dem Urtheile geneigt fühlt, an 
einem Manne, von dem sogar seine Freunde so sprechen, könne 
nicht viel sein. Geht man dann aber gerechter Weise zu einer 
genaueren Prüfung der Briefstellen über, erforscht und erwägt 
man die Ursachen, die Gründe, die Berechtigung dieser 
Äußerungen, so kommt man zu einem ganz andern Resultat. 

Die mitgetheilten 33 Briefstellen — die ich der besseren 
Übersichtlichkeit wegen numeriren will — enthalten nicht 
sämmtlich Urtheile über Trescho; 13, 21, 22, 23, 31 sind nur 
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thatsächliche Mittheilungen oder Erwähnungen Trescho’s, und 1 
ist hauptsächlich auf Kanter gemünzt und streift Trescho nur 
nebenher. Die verbleibenden 27 Citate beziehen sich zum 
größten Theile auf Trescho’s schriftstellerische Thätigkeit seit 
1763 und seine theologische Gesinnung, und nur 2,4, 7, 9, 10, 12, 
15, 16, 19, 24, 27, 29, 33 zugleich oder nur auf seinen Character. 

Daß Trescho gleich bei seinem Auftreten als theologischer 
Schriftsteller durch die von ihm angeschlagene scharfe, pole- 
mische Tonart einen Sturm der Erbitterung gegen sich herauf- 
beschwor, habe ich pg. 40 der Biographie erwähnt; aus Warda’s 
Zusammenstellung ersieht man, daß auch Trescho’s Freunde 
sich fortreißen ließen und über den Freund, welcher den Muth 
besaß, seiner Überzeugung wenn auch freilich zu scharfen Aus- 
druck zu verleihen, so lieblos urtheilten, als sei er mit seiner 
„schwärmerischen Wuth“ (8) ihnen persönlich zu nahe getreten. 
Krickende, der, wie wir erfahren, Trescho in einem Oensurhandel 
hilfreich beigestanden, geräth 1765, da der Freund nicht, ihm 
zu Liebe, sich ruhig zu. verhalten willens ist, in die größte Er- 
regung und überschüttet den Missethäter in einem Athem mit 
Bezeichnungen, wie: „Blaffer aus Mohrungen*, „Rasender“, 
„Bösewicht“, „Unwürdiger“, „Unsinniger“, „Unglückseliger“, 
„Blender“. Forscht man nach der Ursache, so ergiebt sich als 
solche die pg. 50—51 meiner Biographie berührte Katechismus- 
Angelegenheit. Krickendes, dieser doch im Grunde wirklich 
harmlosen Sache nicht angemessenen Kraftausdrücke lassen uns 
ihn als Choleriker erkennen, und das bestätigt auch eine Stelle 
in Trescho’s Briefe an Borowski vom 19. October 1760: „Herr 
Krickendt hat unterm 28. Sept. an mich geschrieben. Er nimt 
es mir mit einer sehr großen Hizze übel, daß ich dem Beruf 
[der Vocation zum Diakonus] gefolget. Der Arme Mann! Die 
Gnade hat ihn noch niemals geführet. Er kennet nur die Wege 
der Vernunft, aber nicht der Religion. Ich entschuldige seine 
Hizze mit der Liebe, die er für mein Leben hat“. 

Trescho’s „schriftstellerische Sünden“ (16), seine „lebhaft 
beißend und auch wohl unbescheiden“ (17) erscheinende Schreib- 

39 
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art, sein polemisches Auftreten gegen „Vorgesetzte“, wie Teller 
und Spalding (15, 18), — lediglich das war es, was seine Freunde 
ihm bis zur Gehässigkeit abgeneigt machte, da sie mit ihm 
nicht zu sympathisiren, in seine Denkweise sich nicht hinein- 
zufinden vermochten, weil sie eben seine pietistische Richtung 
weder theilten noch achteten. Krickende sehen wir (11) gering- 
schätzig von der Trescho im Hallischen Waisenhause gezollten 
Verehrung sprechen, und als Trescho gleich nach des Pfarrers 
Willamovius in Mohrungen Tode (17. Octbr. 1763) dessen Stelle 
ihm anbot, ihn aber, da er ihn (sieh oben die Briefstelle) für 
einen Rationalisten ansah, um vorheriges Bekenntnis seines 
theologischen Standpunctes bat, mochte er dazu sich nicht ver- 
stehen (5). Über Preysz aber schrieb Trescho 26. Octbr. 1777 
an Borowski: „Haben Sie Heß vom Reich Gottes*) gelesen, so 
wißen Sie sein System, den feinsten Arianismus, mit möglichster 
Ausschmückung .... Das hindert aber meine herzliche Liebe 
und Freundschaft zu ihm gar nicht. Ich erzähle Ihnen obiges 
auch nicht aus Tadelsucht oder Intoleranz, sondern weil, bey 
Ihrer Bitte, meine Zurückhaltung nicht freundschaftlich gewesen 
wäre. Sonst ist sein Anstand auf der Canzel vortreflich, der 
Wortfluß und die Stimme angenehm, und der Affect gemässigt.“ 


Das Kritisiren der theologischen Richtung hochgestellter, 
allgemein geachteter Männer war es auch, welches Trescho, wie 
1769 Bruhn’s, so 1786 Nicolovius’ Tadel zuzog (Altpr. Mschrtt. 
XLII, pg. 284 oben), der dabei den falschen Schluß zog, Trescho 
wolle „sich dadurch nur selbst mehr erheben“, während es 
diesem doch einzig um die Lehre zu thun war. Es war aber 
nicht weltklug von ihm, seine Ansichten und Meinungen einem 
Fremden sogleich aufzutischen, es sei denn, daß Nicolovius ihn 
provocirt und über seine Gesinnungen im Unklaren gelassen 
hat. Daß das so gewesen, scheint aus der einige Tage später 


` *) Joh. Jacob Hess, 1741—1828, hervorragender reformirter Theologe der 
Schweiz, Freund Lavaters, verfaßte viele Schriften, darunter 1774 „Vom Reiche 
Gottes. Ein Versuch über den Plan der göttlichen Anstalten und Offenbarungen“. 


Von Johs. Sembritzki. 611 


von Trescho an Puttlich gestellten Frage hervorzugehen: ob 
Nicolovius „auch auf der Seite der Neologen wäre“ (ibid.). 

Die gegen Trescho erhobenen Vorwürfe der Schreibseligkeit 
(26, 27) und die Urtheile über seine Schriften (20, 25, 28, 30) 
beruhen anf subjectiven Ansichten und Verschiedenheit des Ge- 
schmacks; die in Unzer’s*) „Devisen auf deutsche Gelehrte, 
Dichter und Künstler. Aus deutschen Dichtern gezogen“ (1772) 
auf Blatt 22a Trescho zugetheilte Devise 

„Schmerz ist der bittre Trank, womit Critik uns heilet‘* 
enthält nur eine von ihm selbst (pg. 49 der Biogr.) anerkannte 
Wahrheit und ist im übrigen sicher nicht so arg wie die auf 
Blatt Ta Hamann zugewiesene: 
„Alzuklug sind seine Lehren; 
Alzuklug ist dumm!“ 

Wenn endlich (Altpr. Mschrft. XLII, pg. 266) „die Mohrunger“ 
(einige Mohrunger, wäre wohl richtiger) 1792 ihrem Diakonus 
„einen geistlichen Stolz“ zuschrieben, wozu Puttlich bemerkt: 
„hierin mögen sie wohl nach meinem Urtheil auch nicht so un- 
recht haben“ (man beachte das Schwankende, Unentschiedene 
dieses Satzes), so sei nur daran erinnert, daß derselbe Puttlich 
am 6. Juni 1784 in sein Tagebuch schreibt, wie er von Mohrungen 
gehört: „Herr Kaplan Trescho soll sich ganz geändert haben, 
minder stolz geworden sein und das Zutrauen der Mohrunger 
gewonnen haben. Herr Pfarrer Hofmann sei gegen seine Ge- 
meinde ziemlich grob, Herr Kaplan aber wäre listig, machte 
sich den Widerwillen der Mohrunger gegen ihren Pfarrer zu 
Nutze und suchte sich durch ungewöhnliche Herablassung bei 
Jedem einzuschmeicheln.*“ Man dürfte über den Werth der 
„vox populi“ des Kleinbürgerthums nun wohl aufgeklärt sein; 
es verdient die Devise: „Klatsch und Tratsch“. 

Während Trescho’s engere Freunde in seiner Verdammung 
einig waren, fanden Fernerstehende Worte der Anerkennung für 

*) Nach H. A. O. Reichard’s Selbstbiographie (hrsg. von Uhde, Stuttg. 1877) 
pg. 89 wurde das Büchlein Ludw. Aug. Unzer (7 1775) und Mauvillon zuge- 


schrieben, während Unzer selbst die Verfasserschaft stets leugnete und einen 
Reichert in Ebeleben bei Sondershausen als Urheber nannte. 
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ihn. Feege*), mit dem Trescho seit den Universitätsjahren 
ganz außer Verbindung gekommen zu sein scheint, zollt (17) 
Trescho’s Ausführungen gegen Lavater seinen Beifall und nennt 
das Vaterland „undankbar, daß es ihm nicht höhere Beförde- 
rungen anbietet“ (da Tr. selbst sich nie bewarb; eine Ironie 
scheint mir hier nicht vorzuliegen); Wolff in Meınel**) schickt 
Beiträge für ihn und wünscht seinen Schriften guten Fortgang, 
„so. lange seine Feder wie bisher für und nicht wider die 
Evangelische Wahrheit schreibt“ (25). Das treffendste Urtheil 
aber, das um so werthvoller ist, als sein Urheber „Dank seinen 
reifen Einsichten in das Wesentliche der christlichen Religion ... 
seiner treuen und gewissenhaften Amtsführung, seinem auf- 
richtigen und leutseligen Gemüthscharacter . . . von jedem, der 
ihn kannte, hochgeschätzt ward“, ist dasjenige von Bruhn***), der 
sich (13) ebenfalls wundert, daß man Tr. nicht nach Königsberg 
ziehe, und (18) erklärt: 

„Nach meinem Urtheil fehlt diesem redlichen Mann (denn 
dafür erkenne ich ihn mit Überzeugung) etwas Weltkenntniß, 
(dies Wort in gutem Verstande genommen).“ 

Ja, in Wahrheit, Trescho fehlte es, zwar nicht an welt- 
männischer Bildung, aber an Weltkenntniß oder vielmehr an 
Weltklugheit; dies und sein lebhaftes Temperament ver- 
leiteten ihn zu Handlungen, die ihm schadeten. Mangel an 
Weltklugheit war es, — ich fuße hier auf dem Briefe Trescho’s 
an Borowski vom 29. Decbr. 1767 und den Citaten 4 und 7 — 
der ihn über eine Predigt Borowski’s (wahrscheinlich die Neu- 
jahrspredigt 1763) eine Recension schreiben ließ, worin er meinte: 
die Zeit werde die Fehler, die etwa einem jugendlichen Feuer 
ankleben, verbessern. „Der getadelte Fehler“, sagt er, „ging 
blos auf einen, mir zu stark vorkommenden Affekt, und gewiße 

*) Dieser Georg Heinrich Feege, nicht der in meiner Biogr. pg. 16 oben 
genannte Joh. Albrecht, war also Trescho’s Studienfreund; 26. Octbr. 1777 er- 
kundigt sich Tr. bei Bor. nach biograph. Nachrichten über den Verstorbenen. 

**) Nicht zu verwechseln mit dem pg. 11—12 der Biegr. genannten Wolff. 


**) Bruhn war mit Trescho persönlich wohl kaum bekannt, da er bereits 
1747 Ostpreußen verließ (Goldbeck, Liter. Nachr. I, 148, II, 125, 261). 
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zu feurige Ausdrücke, die uns vom Lesen der Dichter, und 
einer gewißen Art Redner nur zu oft ankleben“. Tr. sandte 
die Recension an die Thorner Zeitung, die er damals mit solchen 
versah (28. Januar 1763 an Borowski: er habe eben jetzt die 
Recension über Bel’s Übersetzung der Gesch. des Schweizer- 
landes von Watteville an die Thorn. Ztg. ausgefertigt); dort 
wurde sie aber nicht gedruckt, sondern Willamovius erwies Tr. 
den „Freundschaftsdienst*, Bor. davon zu benachrichtigen 
(Citat 4: „daß Sie durch mich von seinen Gesinnungen anders 
belehrt worden“). Borowski sah darin eine Vorrückung seiner 
Jugend, befürchtete Schaden für sein Amt als Feldprediger, 
und die Folge war ein mehrjähriger Groll gegen Tr., dem es 
nichts half, wenn er sich damit entschuldigte, „daß Sie Sich 
eben solcher freyen. Urteile bedient haben, wenn es auch nicht 
immer schriftlich ist“. 

Mangel an Weltklugheit war es und gehört zu den Ein- 
mischungen in alle Angelegenheiten der Gemeinde, welche man 
in Mohrungen an ihm tadelte (Altpr. Mschrft. XLII, pg. 266), 
wenn er Preysz’ Eltern 1770 den Rath gab: der Sohn komme 
mit seinem Tractamente nicht aus, man solle ihm daher doch 
eine Schwester zur Führung der Wirtschaft schicken (16), — 
gewiß gut gemeint und vernünftig, aber von den Betheiligten 
nicht dafür anerkannt. 

Es sind nun noch Krickende’s Äußerungen über Trescho’s 
Character zu erledigen. Einmal gereizt, sah der cholerische 
Mann in Allem etwas Schlimmes. In 2 d. d. 6. Febr. 1763 be- 
schuldigt er Tr. implicite der Täuschung: dieser gebe vor, einen 
Brief an ihn geschrieben zu haben, „den ich gleichwohl nicht 
erhalten hatte“, Nun schreibt aber Tr. 28. Januar 1763 an 
Bor.: „Von Hrn. Krickende habe in drey Vierteljahren keine 
Nachricht“, was darauf schließen läßt, daß wirklich ein Brief 
verloren gegangen war, da ihn Kr. doch sonst wohl beantwortet 
haben würde; wenigstens meint Tr. 29. Septbr. 1761 zu Bor.: 
Kr, sei „sonst sehr zu Antworten aufgelegt“. Das Verloren- 
gehen von Briefen war bei den damaligen Verhältnissen gerade 
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nichts außergewöhnliches; am 17. Mai 1761 berichtet Tr. an Bor., 
der von diesem erwähnte Brief vom 29. April müsse verloren 
sein, „wie es mir mit vielen andern gehet, die ich niemals zu 
sehen bekomme“. Wenn nun Trescho endlich selbst wieder an 
Krickende schrieb, so lag darin wohl keine Hinter- oder Arelist; 
sein Schweigen über die Censurangelegenheit kann so ausgelegt 
werden, daß die Darstellung der Sache ihm peinlich war und 
er sie Kanter überließ, der vielleicht selber die Idee gefaßt, 
sich an Kr. zu wenden. Ohne Kenntniß aller Briefe bleibt die 
Sache nicht ganz klar. 


So hat Kr. noch öfters an Tr. etwas auszusetzen. Schreibt 
letzterer einige Zeit nicht, gleich heißt es, es sei aus Geiz, weil 
er das Postgeld scheue (19). Zieht Tr. ein noch gar nicht bin- 
dend gegebenes Versprechen zurück, weil ihm Schwierigkeiten 
gemacht werden, gleich nennt ihn Kr. einen Aal und meint: 
„nicht in die Hand!“ (27), sieht sich aber nachher genöthigt, die 
Sache doch etwas anders und günstiger darzustellen (29). Und 
doch — Krickende liebte den Freund! Nachdem er ihn (6) 
soeben mit den gröbsten Vorwürfen überhäuft, erklärt er doch, 
er könne ihn nicht lassen, „man liebet, weil man einmal geliebt 
hat“; er will helfen, will weinen und sorgen: „helft doch alle, 
die ihr mich liebet, helft doch um meinetwillen den Unglück- 
seligen retten, damit ich nicht so sehr gebeuget werde!“ Weh- 
mütig klagt er (9): „er will mich ja nicht zu seinem alten 
Freunde haben“, und erklärt sich (10) jederzeit zum Briefwechsel 
mit ihm bereit, wenn er ihm antworte und seine Beleidigung 
erkenne. Als Klotz Trescho angreift (Hippel im Juni 1767 an 
Scheffner, Werke XIII, pg. 14, spricht vom „Schicksale des 
Trescho, dem man in der Hallischen Zeitung rechte bäurische 
Injurien und unter andern gesagt hat: man weiß doch, daß Sie 
der verketzernde und schimpfreiche Herr sind, der sich in der 
Königsberger gel. Zeitung durch ein ad unkenntlich machen 
will“), tritt Krickende auf Seiten des Freundes (14), und noch 
1785 und 1786 gedenkt er des Jugendfreundes und will an ihn 
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schreiben. Man ersieht aus diesen kleinen Zügen, was trotz 
allem der Freund dem Freunde gegolten. 


Anders ist es mit Preysz. Wie Trescho über das Freund- 
schaftsverhältniß zu ihm dachte, ergiebt sich bereits aus der oben 
angeführten Briefstelle; es sei dazu noch folgende Briefstelle 
an Bor. vom 17. Mai 1761 wiedergegeben: 

„Was macht Herr Preus? Er hat an mich einen sehr anzüglichen Brief 
geschrieben, da ich ihm einen Christlichen Verweis gab, warum er mich so sehr 
vergäße. Ach ein Mann wie Er, hätte mich Elenden mehr schonen und mir 
weniger Seufzer ablocken sollen, als mir sein Brief wirklich gekostet. Ich habe 
und behalte alle Ehrfurcht gegen Ihn — aber der erbarmende Heiland wolle doch 
den innern Hochmuth und die Hizze seiner Natur, die er zu sehr verräth, ganz 
in ihm tilgen, damit er das wahre Christenthum, welches sanftmütig, versöhnlich 
und dienstfertig ist, nicht in einen üblen Ruf bringe. Es gibt in seinem Briefe, 
der da kränken soll, gewiße feine Stiche, die man mehr empfinden als aus- 
drücken soll. So viel sagen Sie Ihm von meiner Seite: mein Herz bleibt Ihm 
` treu, denn unsere Freundschaft ist ehemals von Gott selbst in so viel angenehmen 
erbaulichen Stunden zu sehr geheilist worden, als daß ich sie durch kleine 
Zwistigkeiten sollte Schiffbruch leiden laßen. Hat er Ursachen zu seinem Still- 
schweigen und Kaltsinnigkeit, so kann er sie mir frey entdecken. Ich will sie, 
wofern ein Misverstand dabey ist, entweder sanftmüthig beantworten, oder in der 
Stille durch Gottes Kraft zu verbeßern suchen. Wir leben eine kurze Zeit. Und 
ich will das zu meinem Wahlspruch haben: Im Frieden dahinfahren !“* 

Im J. 1799 bekennt Preysz selber (33), daß Trescho an 
seiner Schwester gethan habe „was irgend ein Freund thun 
kann“; und doch: „Ich kann an ihn nicht schreiben!“ Welch’ 
innerer Hochmuth, welche Herzenshärtigkeit, welche Scheu vor 
dem Bekenntniß eigner Schuld — und Alles das wie wenig 
würdig eines Geistlichen! — 

Ich bin am Ende und glaube in meiner Darstellung nichts 
übersehen zu haben. Ergiebt Warda’s Citatensammlung etwas 
Belastendes für Trescho? Enthält sie Beweise für die Bezich- 
tigungen Trescho’s in Haym’s Herder-Biographie: unholder, 
hypochondrischer Mann, Tyrann, Heuchler? für Hamann’s ge- 
ringschätziges: „animal scribax* und für sein „Geck*, welches 
Wort übrigens ja auch gar nicht generell, sondern nur in Be- 
ziehung auf die Art von Trescho’s Auftreten in den „Näschereyen‘, 
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gebraucht ist? Nichts von alledem! Nur Schwächen, nur 

Menschlichkeiten sehen wir — auf allen Seiten — aufgedeckt, 

und ihnen gegenüber darf wohl das Wort J. G. Müller’s gelten, 

welches er 1813 an Matthisson richtete (Liter. Nachlaß IV, pg. 169): 
„Was gehen die Menschlichkeiten, die kleinen Flecken, 
die jeder als Mensch hatte, die Gaffer im Publikum 
weiter an?“ 

Da ich wohl sobald nicht wieder Gelegenheit finden dürfte, 
mich über Trescho zu äußern — in obiger Angelegenheit werde 
ich das Wort nicht mehr ergreifen —, so will ich hier gleich 
die Nachrichten über ein paar von mir aufgefundene schrift- 
stellerische Arbeiten aus Trescho’s frühester Zeit 
anfügen. Die „Neuen Erweiterungen der Erkenntniß 
und des Vergnügens“, eine 1753—1762 zu Leipzig er- 
schienene gute, heute sehr seltene und daher zu wenig bekannte 
und gewürdigte Zeitschrift”), haben auf Trescho’s schriftstellerische 
Bildung einen bedeutenden Einfluß ausgeübt. Ihn nachzuweisen, 
wäre interessant, würde hier aber zu weit führen. In Band 
VIII, 1756, Stück 48, pg. 492—510, steht anonym Trescho’s Ge- 
dicht „Klagen über die Menschheit“; ein Vergleich mit 
dem späteren Abdruck in seinen „Religion, Freundschaft und 
Sitten“ zeigt, daß letzterer in der Druckerei sehr nachlässig 
bewerkstelligt ist, auch Änderungen daran vorgenommen sind. 

Band X, 1758, Stück 58, pg. 843--857, enthält von Trescho 
ebenfalls anonym „Die gedemüthigte Kleopatra. Aus 
den Reden des Manzini“, also nicht, wie Goldbeck, Literar. 
Nachr. II, pg. 99 hat „Rede über die sterbende Kleopatra. 
Aus dem Italienischen“ (meine danach gemachte Angabe am 
Schlusse von „Trescho und der Philosoph von Sanssouci“ ist 
also zu berichtigen). Kleopatra hält (in Prosa) eine Anrede an 
Octavius, der sie im Triumph nach Rom führen wollte. 


* Die elf Bände 1753—1758 befinden sich in der Bibliothek der Königl. 
Deutschen Gesellschaft zu Königsberg. Die Wochenschrift stellte dann ihr Er- 
scheinen ein, und erst 1762 erschien als Nachtrag der 12., letzte Band. 
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In Stück 59 desselben Bandes, pg. 449—455, befindet sich 
unter Nennung des Namens ein prosaischer Aufsatz „Sokrates 
in der Morgenstunde“ mit dem Beginn: „Heil sey dir! der 
du meine Jugend im Leitbande der Unschuld und unter dem 
säuslenden Rauschen deiner Stimme weit vorbey von der 
hängenden Klippe der rosenhauchenden Wollust bewahret“ etc., 
und dem Schluß: „Muse! die du den griechischen Weisen, den 
Affen des Christenthums reden ließest! — bewundere ihn dennoch 
auch bey seiner liebenswürdigen Unwissenheit“ etc. 

Endlich bringt das Stück 65 des Elften Bandes, 1758, 
pg. 416—431, einen anonymen Aufsatz „Betrachtung über das 
Heyrathen junger Geistlichen“, der so ganz in Trescho’s Denk- 
und Schreib-Art abgefaßt ist, daß ich denselben ihm zuschreibe. 
Es heißt darin: die jungen Geistlichen sollten entweder gar 
nicht oder doch mit Vernunft und Wahl heirathen, sollten zu- 
vor ihre Einkünfte berechnen und danach ihre Maßregeln nehmen, 
sollten bedenken, daß sie Bücher und Schriften brauchen, wenn 
sie nicht zurückbleiben wollen, und daß ein rechtschaffener 
Geistlicher in der gelehrten . Welt theils durch Schriften, theils 
durch einen ordentlichen und wohleingerichteten Briefwechsel 
bekannt zu bleiben suchen muß, was immer etwas kostet. Auch 
der Gedanke, was nach ihrem etwaigen Tode aus Wittwe und 
Waisen werde, sollte zur Behutsamkeit mahnen. 


Kleine Mitteilungen. 


Eine Kantmiscelle. 

In der deutschen Medizinischen Wochenschrift 1907 No. 47 
veröffentlicht Dr. Erich Ebstein einen Brief, den Kant an seinen 
Kollegen, den Professor Dr. Joh. Daniel Metzger geschrieben 
hat und in dem er ihn mit Nachrichten über die damals auf- 
tretende Influenza auf Grund seiner Informationen versorgt, 
die ihm durch Bekannte in Rußland zugingen. Er hatte ihm 
bereits früher einen Brief zugestellt, in dem sich der Staatsrat 
Baron von Asch*), Vicepräsident des medicinischen Collegii in 
Petersburg, über die Verbreitung dieser „sibirischen“ Krankheit 
geäußert hatte. Diesen Brief Baron Asch’s und Kants Brief an 
Metzger hat Ernst Gottfried Baldinger in sein „Neues Magazin 
für Aerzte“ Bd. V, S. 260 ff. Leipzig 1783 aufgenommen. An 
dieser entlegenen Stelle erhalten, hat sich der Brief Kants selbst 
dem Sammeleifer und Spürsinn des Professors Rudolf Reicke, 
des Herausgebers der Briefe Kants, entzogen. Obwohl inzwischen 
der Brief auch in den Kantstudien (XIII 305) mit anderen 
Reickes Ausgabe ergänzenden Kantbriefen abgedruckt ist, glauben 
wir im Interesse unserer Leser zu handeln, wenn wir ihn mit 
einigen ebenfalls in der Medizinischen Wochenschrift veröffent- 
lichten Zusätzen Dr. Hallervordens über Kants Verhältnis zu: 
Professor. Metzler hier zum Abdruck bringen. 


*) G. J. Asch, aus einer deutschen Familie in Petersburg stammend, stu- 
dierte 1718—50 unter Hallers Leitung in Göttingen Anatomie und Physiologie. 
Mit diesem seinem Lehrer und Göttingen blieb er auch nachher noch in Be- 
ziehungen. Später wurde er in den Reichsfreiherrnstand erhoben und war General- 
stabsarzt bei der ersten russischen Armee. Vgl. Rößler, Die Gründung der Univers. 
Göttingen (1855) S. 354, 534 und M. Wischnitzer, Die Universität Göttingen und 
die Entwickelung der liberalen Ideen in Rußland (1907) 8. 11. 
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„Ew. Wohlgeb. habe die Ehre meine so eben erhaltene medieinische De- 
peche zuzuschicken. Die Nachricht des Herrn Baron von Asch ist, dem ersten 
Absatze nach, eben dieselbe, die Sie in den göttingischen gel. Anzeigen*) werden 
gelesen haben, und vermuthlich von eben demselben auch dorthin überschrieben, 
weil er mit gedachter Universität in Correspondenz steht. Doch ist der zweyte 
Absatz desselben Blattes neu und nicht in der götting. Zeitung enthalten. Ich 
bin in diesem Stücke der Meynung des Herrn Baron von Asch: daß nämlich die 
epidemia quaest. selbst von der Westküste des festen Landes von Amerika her 
seyn möge, weil die Russen dieselbe nun allererst zu besuchen anfangen, und sie 
von da nach den kurilischen Inseln können gebracht haben, mit welchen sie 
gleichfalls Verkehr treiben, von da sie denn durch eine, mir zwar unbekannte, 
aber doch vermuthliche Gemeinschaft der unter China gehörigen Mandsuren, vom 
Amurstrom aus, mit gedachten kurilischen Inseln (des Pelzwerks wegen) hat nach 
China und so weiter verbreitet werden können. Denn wäre sie nicht durch irgend 
eine neu eröfnete Gemeinschaft auf unser altes Continent gekommen, warum hätte 
man denn ein so schnell laufendes Gift nun allererst entstehen sehen? In den 
englischen Zeitungen stand vor einigen Wochen die Nachricht: daß die Influenza 
(S. 261) im Septembermonat in America und den engl. Colonien sich hervorgethan 
und bis Philadelphia ausgebreitet hätte. Von da könnte man mit der Zeit er- 
fahren, ob die Seuche aus Westen, folglich dem Innern von Amerika, oder aus 
Osten, mithin vermittelst der Europäer dahin gekommen. Das letztere ist mir 
wahrscheinlicher, eben. darum, weil sie in Amerika allererst aufieng, als sie Europa 
schon bis zu dessen westlichen Küste durchlaufen hatte; auch haben die Indianer 
wenig Gemeinschaft untereinander. 

Ich glaube beynahe, daß dieses die letzte Nachricht seyn werde, die ich 
über diesen Punkt habe erwarten . können. 


den 31. Dec. 1782. 1. Kant. 


Herr Privatdozent Dr. med. Hallervorden in Königsberg 
hat dann über die von Dr. Ebstein berührte Stellung Kants 
zu Metzger in derselben Wochenschrift (No. 52) die folgenden 
zurechtstellenden Mitteilungen gemacht: 

„Der Beitrag von Ebstein in No. 47 dieser Wochenschrift erhält besonderen 
Wert durch den Brief Kants an Metzger vom 31. Dezember 1782. 


Irrtümlich ist die Behauptung Ebsteins, daß Prof. Metzger dem Philosophen 
in den letzten beiden Jahrzehnten seines Lebens nahe gestanden hat. Metzger 


*) Zugabe zu den Göttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen 1782, 2. Bd., 
S. 672 (42. Stück, 19. Oktober 1782). 
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hat Kant niemals nahe gestanden, besonders aber nicht in den beiden letzten Jahr- 
zehnten seines Lebens. Metzger war ein regsamer und in der medizinischen 
Wissenschaft und Praxis nach vielen Seiten hin verdienstvoller Mann, aber ein 
reizbares Temperament, ein Streber, ein gleißnerischer Charakter. Wie an alle 
Größen, die ihm irgend zugänglich waren, suchte er sich auch an Kant heranzu- 
schmeißen. Kant aber lehnte ihn vorsichtig und bestimmt ab und erfreute sich 
dafür Zeit seines Lebens erbitterter, teils „offener, teils versteckter Angriffe von 
Metzger. Es ist in hohem Grade charakteristisch für den Philosophen, daß der 
Name des Mannes, der ihn so oft angriffsweise in literarische Fehde zu ziehen, 
der ihn anderseits auch aus seiner Reserve herauszuloben suchte, in Kants zahl- 
reichen Schriften niemals Erwähnung findet. Dabei schrieben beide Männer viel- 
fältig über dieselben Gegenstände, so über Menschenrassen, über Zurechnungs- 
fähigkeit. Aber so sehr Metzger sich auch anstrengte: Kant tat ihm die Ehre 
nicht an, er hat das Insekt nicht mit Bernstein umschlossen. 


Die ganze Erbitterung seines Herzens schüttete der abgestoßene Streber 
in emem anonymen Pamphlet 1804 am Grabe des Philosophen aus. Es lohnt 
sich für den Psychologen, dieses Machwerk zu lesen. Der ganze Verfasser ist 
in seinem Stile. Ebstein muß es mißverstanden haben. Vermutlich entlehnte er 
dieser Schrift seine irrtümliche Annahme, Metzger habe dem Philosophen nahe 
gestanden. Aber wie der Pamphletist log, wenn er sich als medizinischen Laien 
ausgab (S. 27) — so darf man ihm auch nicht glauben, daß er Kant „als be- 
suchenden Freund“ gesehen habe (S. 4). 

Vielleicht publiziere ich in einiger Zeit Studien über das Verhältnis beider 
Männer. Ich habe vor mehreren Jahren in der Königsberger Kantgesellschaft 
darüber Vortrag gehalten.“ 


Kritiken und Referate. 


Meyers Kleines Konversations-Lexikon. Siebente, gänzlich neubearbeitete 
und vermehrte Auflage in sechs Bänden. Mehr als 130000 Artikel 
und Nachweise mit etwa 520 Bildertafeln, Karten und Plänen sowie 
etwa 100 Textbeilagen. Fünfter Band: Nordkap bis Schönbein. Leipzig 
und Wien. Bibliographisches Institut. 1908. [991 8.] Gebd. M. 12.— 

Jetzt, da das Werk sich seinem Ende nähert, kann man sagen, daß die 
günstige Prognose, die wir ihm bei seinem Inslebentreten gestellt haben, erfüllt 
worden ist. Durch wiederholte Benutzung der bisher erschienenen‘ vier Bände 
sowie durch Stichproben in dem jetzt vorliegenden fünften Band haben wir uns 
überzeugt, daß der „kleine Meyer“ mit dem Mohr, das er gegenüber seinen Vor- 
gängern enthält, seine Aufgabe sehr glücklich zu lösen gewußt hat. Wer es sich 
versagen muß, sich den „großen Meyer“ anzuschaffen, dessen ausführliche Artikel 
ja bekanntlich auch für den Fachmann häufig von sehr instruktivem Wert sind, 
der kann gar nichts besseres tun, als sich mit dieser wohlgelungenen kleineren 

Fassung des verdienstvollen Werkes zu versehen, das in der Tat allen billigen 

Anforderungen gerecht wird. Die Zeiten sind vorbei, da man über ein Konver- 

sationslexikon als über eine Bselsbrücke hochmütig die Nase rümpfte, gern bedient 

sich heute auch der Gelehrte dieses handlichen Hilfsmittels, das es ihm in vielen 

Fällen erspart, zeitraubende und mühsame eigene Nachforschungen anzustellen. 

Natürlich muß man sich in dem Buche erst ein wenig auskennen. So wird man 

nicht vermuten, beim Artikel „Römisch-katholische Kirche“ eine Tafel mit den 

wichtigsten Wappen der katholischen Hierarchie zu finden. Die Karte von Ost- 
preußen steckt beim Artikel Preußen, die verschiedenen Typen eines Segelschifts 
sollen wir nicht unter Schiff, sondern unter Segelschiff kennen lernen. Viel- 
genannte Käfer und Schmetterlinge sind auf drei vortrefflichen kolorierten Tafeln 
unter „Schädlinge“ abgebildet. Auch Orden und Länderwappen, Obstsorten und 

Orchideen, Pferde- und Rinderrassen und noch vieles andere führt uns dieser 

neueste Band in Wort und Schrift in raschem Fluge vor Augen, wir staunen über 

die Menge der Arbeit, die diese Zusammenstellung gekostet ‘hat, die andererseits 
wieder ein bewundernswertes Bild im kleinen gewährt von der Unsumme enzy- 
klopädischen Wissens, das sich heutzutage durch die rastlose Arbeit so vieler 

Völker und Jahrhunderte angesammelt hat. 


Emil Reicke-Nürnberg, 
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Georg Webers Lehr- und Handbuch der Weltgeschichte. 21. Auflage. 
Unter Mitwirkung von Prof. Dr. Richard Friedrich, Prof. Dr. Ernst 
Lehmann, Prof, Franz Moldenhauer und Prof. Dr. Ernst Schwabe voll- 
ständig neu bearbeitet von Prof. Dr. Alfred Baldamus. III. Bd. Neuere 
Zeit. 1. und 2. Abdruck. Leipzig. Verlag von Wilhelm Engelmann. 
1908. (XXII, 808 S.) [Jeder Band geheftet M. 6.—.] 

Mit dem vorliegenden Bande wird der „mittlere Weber“ abgeschlossen. 

Es soll nun nur noch ein alphabetisches Register erscheinen, das zugleich die 

Stammbäume enthalten wird, die gewiß auch eine sehr dankenswerte Bereicherung 

des ganzen Werkes bilden dürften. Dieselben Vorzüge, die wir den früheren 

Bänden nachrühmen konnten, verständige Anordnung des überreichen Stoffs, 

richtige Auswahl der mitgeteilten Tatsachen, warme patriotische Gesinnung, der 

Enthusiasmus, den nach Goethes Ausspruch die Beschäftigung mit der Geschichte 

hervorruft, ein fließender, klarer Stil, bei dem das Lehrhafte keineswegs über- 

wiegend hervortritt, sind auch diesem neuen Bande eigen, bei dem die Herausgeber 
sicherlich ihr Bestes gegeben haben. Man unterschätze eine solche Arbeit nicht. 

Das alte Lehrbuch mußte doch Satz für Satz gründlichst nachgeprüft, die neueste 

Literatur in ihren besten Erscheinungen sorgfältig befragt, veraltete Anschauungen 

mußten beseitigt werden. Trotzdem macht sich der alte, liebe Weber seinen 

zahlreichen Freunden noch immer kenntlich, wir können nur wünschen, daß dies 
auch. bei späteren Auflagen der Fall sei. Sehr erfreulich daran ist die einzig 
vernünftige Art Weltgeschichte zu schreiben, das Ausgehen, wenn nicht von dem 
eigenen Ich, so doch von der eignen Nation und dem eignen Erdteil. Schließlich. 
soll eine deutsche Weltgeschichte doch vor allem dem Deutschen dienen. Aller- 
dings ist auch die auswärtige Geschichte so ausführlich behandelt, daß ich mir 
kaum denken könnte, wie man ihr noch mehr Raum widmen sollte. Mehr z. B., 
als was in diesem Buche von den alten Mexikanern, den Chinesen und Japanern, 
den Türken usw. steht, wird man in der Regel zur vorläufigen Orientierung nicht 
wissen wollen. Für eingehenderes Studium möge man sich an gute Spezialwerke 
halten, dem entgegenzukommen, ist nicht Sache einer Weltgeschichte, die so häufig 
in ihrer eigentlichen Aufgabe verkannt wird. Das vorliegende Lehrbuch hält 
gerade die richtige Grenze ein. Wenn eine Weltgeschichte größer gestaltet wird, 
so kann man dies nur dadurch rechtfertigen, daß es ja wohl für manchen bequem 
sein mag, die Hauptsache unseres historischen Wissens in einem Opus zusammen- 
gefaßt zu besitzen und daß bei dieser Gelegenheit auch die Geschichten ab- 
gelegener Völker behandelt werden, die man sonst nur schwer auftreiben kann. 

Schließlich ist es ja wohl auch interessant, wenn ein gediegener wissenschaftlicher 

Arbeiter, wie eben unser Weber in seiner ldbändigen Weltgeschichte, oder wohl 

gar hervorragende Individualitäten, ein Schlosser, ein Ranke das Ganze der Welt- 

entwicklung an ihrem Auge vorbeiziehen lassen und dann uns mitzuteilen suchen, 
wobei natürlich — das ist gar nicht zu vermeiden — die einzelnen Teile eines so 
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umfassenden Werks sehr ungleich ausfallen werden. Eine Weltgeschichte, die 
doch nur die wirklich weltgeschichtlich wichtigen Ereignisse hervorheben soll, ist 
eine solche Arbeit aber nicht — am ehesten. natürlich noch die von Ranke —, 
diese steht und fällt mit einem gewissen Umfang der Darstellung, der eben nicht 
überschritten werden sollte. 

Um auch vom einzelnen etwas zu sagen, so heben wir besonders die er- 
freuliche Betonung des kunst- und kulturhistorischen Moments hervor. Gegen den 
alten Weber, der ja diese Seiten der Weltgeschichte gleichfalls so sehr berück- 
sichtigt hatte, hat hier zwar gelegentlich eine Minderung des Gebotenen statt- 
gefunden, unstreitig aber mit vollem Recht. Denn wer würde wohl im einem 
Lehrbuch, wie dem vorliegenden, langatmige, an sich ja wohl sehr interessante 
Auseinandersetzungen und Inhaltsangaben über Bojardos, und Ariosts Rolandepen 
suchen? Der alte Weber war in dieser Beziehung sehr ungleich, geradezu stillos, 
wir wissen. es den Herausgebern Dank, daß sie solche Auswüchse ordentlich be- 
schnitten haben. Dafür ist aber die bildende Kunst viel ausführlicher behandelt, 
desgleichen auch z. B. die Geschichte der Philosophie und. vor allem alles ein- 
heitlicher und gleichmäßiger. Nur hätte ich lieber die Gelehrsamkeit vor der 
poetischen Literatur behandelt gesehen und innerhalb dieser die deutsche lieber 
hinter der ausländischen, da ja doch die Deutschen früher so oft ihre Vorbilder 
in Italien, Spanien, in Frankreich und in England gesucht haben, während dies 
in umgekehrter Weise meines Wissens wohl nie — es sei denn erst im letzt- 
verflossenen Jahrhundert — der Fall gewesen ist. Heute sind wir ja gottlob 
selbständiger geworden, treffend bemerkt der Bearbeiter der literarischen Partien, 
Richard Friedrich, bei der Behandlung Goethes, daß „dessen Weltanschauung zum 
Pharos der gebildeten Welt geworden sei und der Anspruch auf Bildung sich 
dureh die Kenntnis Goethes ausweisen müsse“. Es ist gut, wenn eine auf so 
richtiger Beobachtung beruhende und beherzigenswerte Auffassung auch in einem 
solchen Lehrbuch eine Stelle findet. Die kunsthistorischen Abschnitte sind von 
Ernst Lehmann bearbeitet, nach Stichproben zu urteilen, gleichfalls sehr gründlich, 
nur beiläufig der Nürnberger Dudelsackpfeifer gilt nicht als Arbeit Pankraz 
Labenwolfts, Aber auch die politischen Partien stellen sich vielfach als ein ganz 
neues Werk dar. Baldamus — der kenntnisreiche und liebenswürdige Gelehrte 
ist zu unserm größten Bedauern leider inzwischen verstorben — hat offenbar 
häufig die gründlichsten Forschungen angestellt, nur um auf eine Spezialfrage die 
richtige Antwort zu geben. Ich will nur zwei besonders gelungene Stücke her- 
vorheben, die Erklärung des Ablasses gelegentlich des ersten reformatorischen. 
Auftretens Luthers — nur. den Ausdruck „Sühneleistungen gegen den verletzten 
Gott“ wird vielleicht mancher beanstanden — und die vorzügliche Erörterung der 
Schuldfrage hinsichtlich der Greuel der Bartholomäusnacht. Wenn man solch 
treffliche Schilderungen liest, ist man überzeugt, daß dieses Lehrbuch auch 
überall da, wo wir seine Angaben nicht kontrollieren können, einen treuen, 
zuverlässigen Berater abgibt. Emil Reicke-Nürnbers 

Altpr. Monatsschrift, Band XLVI, Heft 4. 40 
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Oehler, M., Geschichte des Deutschen Ritterordens. Band 1. Die Anfänge des 
Ordens bis zum Eintritt in den Preußenkampf. Mit 36 Abbildungen, 
4 Karten und 2 Tabellen. Elbing 1908, Druck und Verlag von 
E. Wernichs Buchdruckerei. IX, 188 S. 8’. M. 3. 

Die Geschichte des Deutschen Ordens erfreut sich im neuen Jahrhundert 
des lebhaftesten Interesses nicht nur im alten Ordenslande Preußen, sondern auch 
in Mittel- und Süddeutschland. Vor mir liegen die Bücher eines Oberpfarrers 
in Thüringen’), eines rheinischen Schriftstellers’) und eines österreichischen Stabs- 
arztes®), die alle bestrebt sind, die Geschichte des Ordens weiteren Kreisen, in 
denen wissenschaftliche Werke nicht gelesen werden, zugänglich zu machen. Zu 
rühmen ist freilich an dem ersten nur das kräftige Papier und der geschmackvolle 
Öriginaleinband; das zweite ist schon aus dem Titel als politisches Pamphlet zu 
erkennen, und was an dem dritten wertvoll ist, das „Jetzt“ des Ordens, wird 
durch den österreichischen Amtsstil ungenießbar*). Das oben angeführte neue 
Werk über den Deutschen Orden, von emem Offizier des Deutsch-Ordens- 
Infanterieregiments Nr. 152 verfaßt, will ebenfalls die Geschichte des Ordens in 
populärer Weise veranschaulichen und zieht neben dem Wort auch das Bild heran. 
Beides ist größtenteils anderen Darstellungen entlehnt, deren. Verzeichnis (17 — 
es ist nicht ganz vollständig) S. IX unter dem Rubrum: „an Literatur wurde 
benutzt“, gibt, es handelt sich aber fast immer um wörtliche Entlehnungen, nicht 
nur da, wo eine Fußnote darauf hinweist. ‘Wo der Verfasser einmal ausnahms- 
weise zu den Quellen selbst hinabgestiegen ist, gleitet er auf dem für einen 
Offizier schlüpfrigen Boden aus: so ©. 25 und 38 Mai 1211 u. Mai 1222 als 
Datum der Schenkungen des Burzenlandes, weil im Regest des siebenbürgischen 
Urkundenbuches das Regierungsjahr des Königs Andreas mit nach Mai 7 aufgelöst 
ist, der gleiche Fehler wiederholt sich S. 60 Anfang März statt vor Mitte März 
nach Lohmeyer 2. A. 61. Den Irrtümern seiner Gewährsmänner, die von Johannes 
Voigt (1827 ff.) bis York von Wartenburg (1900) reichen, steht der Verfasser 
kritiklos gegenüber, so 8. 9, Z. 13 11 Dez. 1194 (nach Prutz, Besitzungen des 


1) Johnsen, Wilhelm, Domus hospitalis Sanctae Mariae Theutonicorum Je- 
rusalem. Eine geschichtliche Studie, zugleich eine Jubiläumsschrift zur 7. Säkular- 
Feier der Stiftung des Deutschen Ritterordens. Berlin (1901), Ulrich Meyer. MI, 
126 S. 8, M. 4. 

2) Lempens, Carl, Geschichte des Deutschen Ordens und seiner Ordens- 
länder Preußen und Livland. Zugleich ein gerade für die Gegenwart höchst 
wichtiger Beitrag zur Naturgeschichte des seinen Vätern von 1454 auch heute 
noch ebenbürtigen preußischen Junkertums sowie historischer Nachweis, wer den 
Untergang des Polenreiches angestiftet, betrieben und durchgesetzt hat. Jena 1904, 
K. W. Schmidts Verlagsbuchhandlung. 132 S. 8°. M. 1.50. 

3) Deeleman, Marinus, der Deutsche Ritterorden einst und jetzt. Mit 9 in 
den Text gedruckten Abbildungen. Wien 1903, Moritz Perles. 104 8. 80. M. 3. 

4) Deutsche Literaturzeitung 1903. Sp. 2035. 


Kritiken und Referate. 625 


Deutschen Ordens im Heiligen Lande 16) statt 1196, S. 12 Gründungstag des 
Ordens der 5. März 1198 (Prutz l. c. 19, das quinto der Quelle ist bekanntlich 
Fehler für octavo in der Jahreszahl), 14 Marienkirche zu Utrecht (Voigt, Gesch. 
Preußens II 59 n. 2) statt Maastricht, 64 in den nach Voigt IL 71 angeführten 
Versen Jeroschins auf Hermann von Salza ist statt des sinnlosen „ehesam*" — 
ersam zu lesen. Mitunter hat O. auch seine Vorgänger mißverstanden: S. 48 
(= Voigt II 86, 87) wird die Sarazenenburg auf dem Berge Tabor 1217 nur be- 
stürmt, nicht erstürmt, S. 185 (aus Rey, Etudes sur les monuments de l'archi- 
tecture militaires des croisés en Syrie p. 149) doppelte Reihe von spitzbogig ge- 
wölbten Säulen statt double ligne de salles voütces avec arcs ogives. Den 
Stoff dieses ersten Bandes gliedert der Verfasser in 3 Kapitel. Die Entstehungs- 
geschichte $. 5—15, nach den schon genannten Werken von Prutz und Voigt; 
Hermann von Salza S. 15—64, nach meiner Ausgabe der Ordensstatuten (mit 
Recht ist S. 18 der Irrtum Östersonntag als Todestag Hermanns in Palmsonntag 
berichtigt), Koch, Hermann von Salza, Philippi, Die deutschen Ritter im Burzen- 
land, Lohmeyer; der 3. Abschnitt, kulturgeschichtlicher Rückblick auf die An- 
fänge des Ordens nicht sehr zutreffend betitelt, S. 64—188, folgt zuerst bis 77 dem 
Buche von Hans Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzzüge 1883 (das neueste Werk 
desselben Verfassers: Die geistlichen Ritterorden .. . Berlin 1908 ist ©. un- 
bekannt geblieben), 78-107 sind Auszüge aus den Ordensstatuten, 107 wird 
Gustav Freytag, Vom Mittelalter zur Neuzeit, zitiert; derselbe, d. h. Bilder aus der 
deutschen Vergangenheit II, 1 (= Gesammelte Werke 18) S. 180—-232, besonders 
193 ff. ist auch schon 101 ff. benutzt; 111—123 ist wieder aus Prutz, ebenso 
142, 150, 162 ff., dazwischen werden die Statuten, Jähns, Geschichte des Kriegs- 
wesens, und von 174 an Rey, Études militaires excerpiert (aus dem auch die 
Abbildungen der fränkischen Burgen in Syrien entlehnt sind). Besonders warm 
wird der Verfasser, wo er auf militärische Dinge zu sprechen kommt, wiewohl er 
auch da die Hand seiner Führer nicht losläßt. Die beigegebenen Bilder dienen. 
zur Veranschaulichung des Erzählten und waren wie die siebenbürgischen Dorf- 
kirchen 8. 19—49 und die fränkischen Burgen S. 175 ff. m Werken über den 
Orden bisher nicht zu finden, dagegen machen die zeitgeschichtlichen Tabellen 
(Beil. 1) und die Karten I u. Ill. einen schulbuchmäßigen Eindruck; das Itinerar 
Hermanns von Salza (Beil. 2) beruht ganz auf Koch. Zwei weitere Bände stellt 
die Verlagsbuchhandlung in Aussicht. 


Berlin. w M. Perlbach, 
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Klaje, Dr. Hermann. Graf: Reinhold von Krockow. Ein Lebensbild aus der 
Franzosenzeit. Kolberg, 1908. Komm.-Verlag von Dietz & Matzerath. 
Mit einer Karte. I—-VII r. 1-112 Seiten. — Preis 1,50 M. 


Ein liebenswürdig und flott geschriebenes Buch, das endlich einmal Ge- 
naueres über den vielberufenen Husaren und Freischärler beriehtet und damit 
eine Lücke ausfüllt. ‘Waren nämlich die Tätigkeit des Grafen (diese freilich auch 
entstellt) und die Schicksale des von ihm im Jahre 1807 aufgestellten Freikorps 
zwar schon bekannt genug, so hat man doch bisher wenig Authentisches über 
seinen zweiten, mißglückten Versuch vom Jahre 1809 gewußt, noch weniger aber 
von dem Prozesse, in den der Graf im Zusammenhange damit verwickelt wurde. 
In der Darstellung dieser nicht uninteressanten Episode aus der traurigsten Zeit 
unsers Vaterlandes liegt der Schwerpunkt dieses Buches. Tugendbund, der König, 
Schill, Scharnhorst, Gneisenau, Beyme — diese Namen alle u. a. m. treffen 
unser Ohr. Raunen und Flüstern, wie es nicht bloß in düsteren Zeiten, dann aber 
nur um so gefährlicher herumgeht, vereiteln nicht ohne seine Schuld die best- 
gemeinten Zwecke des ungeduldigen Patrioten. Er gerät mit seinen ungeschickt 
genug eingeleiteten Werbungen und infolge Denunziation, die ihm Hochverrat vor- 
wirft, in schweren Verdacht beim König, der, ohnehin in Beklemmung inmitten 
der schwülen Stimmung seiner Umgebung und auch tatsächlich von politischer 
Gefahr bedroht, dem Hitzkopf, dessen Unternehmen kompromittieren mußte, sobald 
es bekannt wurde, einen Hochverratsprozeß über den Hals zieht und — den Gang 
dieses Prozesses zweimal beeinflußt, bis der Patriot unterliegt und seinen Versuch, 
wie Schill und andere die Volkserhebung einzuleiten, mit Festungshaft büßen 
muß. Bei der Darstellung dieses merkwürdigen Prozesses hätte vielleicht die 
trotz des harten Urteils recht milde Auffassung der letzten Instanz, des Königs- 
berger Tribunals, ein wenig mehr vom Verfasser betont werden können.: Wenn 
diese Behörde auch anerkennen mußte, daß Krockows Plan, wenn er bekannt ge- 
worden wäre, dem preußischen Staate hätte Verlegenheit bereiten müssen, daß 
er also ein „Verbrechen gegen die äußere Sicherheit des Staates und somit strafbar 
war, so hob sie doch andererseits hervor, daß der Graf einer bösen Absicht nicht 
überführt und dem Staate ein wirklicher Schaden nicht zugefügt worden war. 
Der Graf (so führte das Gutachten des Tribunal-Rats Vigilantius aus) habe 1807 
bewiesen, daß er für König und Vaterland Opfer zu bringen verstand; auch jetzt 
habe er diesen nützlich werden wollen und könne man deshalb seiner wenn auch 
ungesetzlichen Handlung eine böse Absicht nicht unterlegen. So hob denn auch 
das Finalgutachten des Tribunals, das der König nur widerstrebend als Urteil be- 
stätigte, des Grafen „unläugbar gemeinnützige Gesinnung“ hervor; ja es verstieg 
sich sogar zu dem Satze: „Der Zweck der unerlaubten Werbung war Schutz des 
Staates, also lobenswert.“ 

Die Anklage auf Hochverrat war nicht aufrecht zu halten gewesen; 
namentlich war die angebliche Absicht Krockows, den König zu entthronen und 
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den Prinzen Wilhelm an seine Stelle zu setzen, als leeres Geschwätz erwiesen 
worden. Über die gerade durch dieses Gerede stark beeinflußte Stimmung des- 
Königs hätten wir noch kräftigere Lichter in der Darstellung des Verfassers er- 
warten können. Es kommen da noch mehr Momente zusammen, als hier erwähnt 
werden: so die kriegslustige Stimmung der Hauptstadt Berlin, die Absicht des 
dortigen Kommandanten Chasot, dem. Erzherzoge Karl ein Freikorps zuzuführen, 
die Unzuverlässigkeit der brandenburgischen Brigade Tauenzien, die Erhebung 
Dörnbergs, das Unternehmen Schills — alles Zeichen der bis dahin unerhörten 
und auf den König erschütternd wirkenden Zersetzung der altpreußischen Disziplin. 
Wir empfehlen dem in der reichen Literatur sonst wohlbewanderten Verfasser 
die Lektüre des trefflichen Buches von U. Gaede, Preußens Stellung zur Kriegs- 
frage im Jahre 1809. Hannover und Leipzig 1897. 


Der König hat denn auch, wie er eben war, dem Grafen niemals mehr 
recht getraut und deshalb im Jahre 1813, als dieser trotz seiner üblen Er- 
fahrungen von 1809 nochmals um die Erlaubnis bat, ein Freikorps werben zu 
dürfen — welch ein Reiz muß darin für den patriotischen Husaren gelegen haben — 
seine Zustimmung versagt. Dem Grafen Krockow blieb also in jener Zeit der 
großen allgemeinen Erhebung nur die Resignation und der schwache Trost, im 
Tone des „Vater Gleim® auf seiner Leier Bardengesänge „zu Ehren der Schutz- 
geister und Helden seines Vaterlandes“ anzustimmen — von denen der Verfasser 
dieses wirklich wertvollen Buches zum Schlusse einige Proben gibt. Joachim. 


Zur Geschichte des Vermessungswesens Preußens, insbesondere 
Altpreußens, aus der ältesten Zeit bis in das 19. Jahrhundert. 
Von G. Roedder, Kgl. Oberlandmesser in Königsberg i. Pr. Mit 
30 Abbildungen im Text und einer lithographischen Übersichtskarte, 
Stuttgart, Verlag von Konrad Wittwer. 1908. 


Entsprechend der besonderen, von anderen deutschen Gauen verschiedenen 
Geschichte, die das alte Kolonialland des deutschen Ritterördens. das spätere 
Herzogtum Preußen, gehabt hat, hat sich auch das Vermessungswesen in ganz 
anderer Weise betätigt und entwickelt als im übrigen Deutschland. Der Ver- 
fasser hat sich die Aufgabe gestellt, von dieser Entwickelung ein möglichst voll- 
ständiges Bild und dadurch einen Beitrag zu liefern zu- einer bisher noch nicht 
vorhandenen lückenlosen allgemeinen Geschichte des Vermessungswesens in 
Deutschland. Die Anregung dazu und die Grundlagen seiner Darstellung bot 
ihm der namentlich für das 16. und 17. Jahrhundert reiche Quellenschatz des 
Königsberger Staatsarchivs. Es ist eine dankenswerte, nützliche Arbeit eines 
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erfahrenen Fachmannes, der man auch aus den weiten Kreisen aller derer, die sich 
für die Entwickelung unserer Provinz interessieren, zahlreiche Leser wünschen kann. 


Nach einem Überblick über die Geschichte des deutschen Vermessungs- 
wesens in Theorie und Praxis:von Beginn des Mittelalters an (II. Abschnitt) be- 
handelt der Verfasser im II.—VI. Abschnitt, zum Teil durch Abbildungen aus 
älteren Werken erläutert, die alten Vermessungsinstrumente, Feldmaße, Zahlzeichen 
und die Personalverhältnisse der Landmesser im alten deutschen Reiche. Der 
VII. Abschnitt, der eigentliche Hauptteil des ganzen Werkes, gibt dann zum 
erstenmal eine eingehende, durchweg auf Originalquellen (Urkunden, Grenzbücher, 
Pläne) gegründete Darstellung des Vermessungswesens in Altpreußen, die für 
jeden Fachmann, nicht minder aber auch für den Historiker von großem Werte 
ist. So finden wir gleich im ersten Kapitel dieses Teiles (Ordenszeit) die genaue 
Feststellung der Länge einer kulmischen Rute und Elle, sowie die erste Nachricht 
von der Verwendung der Meßkette und später von der des Kompaß in Preußen, 
ferner eine sachkundige Behandlung der von H. Mendthal herausgegebenen wichtigen 
Geometria Culmensis. Dann hören wir ferner von der Sicherung der Außen- 
grenzen des säkularisierten Herzogtums seit Herzog Albrecht, verfolgen die Tätig- 
keit der von ihm und Polen eingesetzten Grenzregulierungs-Kommissionen, die mit 
öfteren, auch längeren Unterbrechungen bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts 
an den Grenzen mit Samaiten, Litauen, Masovien, Westpreußen und Bistum 
Ermland tätig waren. Nieht minder wichtig war auch die Tätigkeit der Feld- 
messer zur Sicherung der inneren Grenzen nach der Landordnung des Herzogs 
Albrecht von 1529. Seit dem Ende .des 16. Jahrhunderts fand eine allgemeine 
Vermessung sämtlicher Dorffeldmarken seitens der Ämter statt. Über beides 
sind viele Grenzbücher erhalten, aus denen uns der Verfasser genaue Angaben 
über die Zusammensetzung der Kommissionen, den Gang der Verhandlungen, die 
Pläne, Maßstäbe usw. macht. Besonders über die Messungsmethoden, Instrumente, 
Feldmaße und dergleichen technische Fragen wird man gern des Verfassers sach- 
kundige Ausführungen zu Rate ziehen (vergleiche besonders den sechsten Ab- 
schnitt über Meßrute, Seile, Meilen und die Reduktionstabelle Seite 108/9), wenn 
auch in der Benutzung und Lesung der Handschriften mitunter Versehen korri- 
giert werden müssen. Auch über die zum Ersatz der Hennenbergerschen, Karte 
von dem Ingenieur Jos. Naronski ( 1678), Kammerjunker Sam. v. Suchodoletz, 
seinem Sohne und Landmesserdirektor v. Collas (bis 1739) hergestellte Karte von 
Preußen sowie über die Abrisse und Karten von 44 Dohnaschen Gütern (1621—22), 
die sich im Dohnaschen Hausarchiv zu Schlodien befinden, finden wir genaue 
Angaben. Andere Abschnitte handeln über die Vermessungen zur Herstellung 
des Grundsteuerkatasters, zur Herstellung von Wegen, Stadtanlagen, Befestigungen 
und anderen praktischen Zwecken. Das ganze dritte Kapitel dieses Teiles, der 
umfangreichste Abschnitt der Arbeit (Seite 112—191), ist dann den Personal- 
verhältnissen der Land- und Feldmesser von der Zeit der Herzöge an bis in die 
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Mitte des 19. Jahrhunderts gewidmet und gibt ein anschauliches Bild von den 
Prüfungen, Anstellungen, Gehaltsverhältnissen derselben und von den Anforderungen, 
die an ihre Tätigkeit gestellt wurden. Viele Einzelbeispiele von Anstellungsgesuchen 
und Bestallungen, Eidesformeln und Verleihungen für ausgezeichnete Dienste, 
mehrere in extenso abgedruckte Reglements und Instruktionen erläutern und ver- 
vollständigen die fesselnde Darstellung, aus der die Wichtigkeit und die Erfolge 
der Landmeßkunst sowie die Bedeutung des Standes der Landmesser aufs deut- 
lichste hervorgehen. E. Loch. 


Schulze, Friedrich (in Leipzig), Die Franzosenzeit in deutschen Landen 1806 
bis 1815. In Wort und Bild der Mitlebenden. Herausgegeben von. 
Friedrich Schulze. Erster Band (XIV und 336 Seiten): 1806—1812. 
Zweiter Band (X und 380 Seiten): 1812—1815. Leipzig, R. Voigt- 
länders Verlag. 1908. Gr. 80. Preis im Originalband 20 M. 

„Das Werk ist ausgestattet mit 162 Textbildern, 14 einfarbigen Ein- 
schaltbildern, 20 farbigen Tafeln, 15 teils mehrfarbigen Karten und 
Skizzen und 10 Faksimiledrucken. Druck von Oscar Brandstetter in Leipzig.“ 


Ein wertvolles und nützliches Buch und ja nicht zusammenzuwerfen mit 
den geschichtlichen Bilder- und Lesebüchern, wie sie jetzt Mode geworden sind 
und von der buchhändlerischen Spekulation so vielfach auf den Markt geworfen 
werden. 

Der Herausgeber will keine Geschichte schreiben, sondern nur die vor- 
handenen Geschichtswerke ergänzen durch möglichst vielseitige Mitteilung un- 
mittelbarer zeitgenössischer Aufzeichnungen und Abbildungen. Er hat es dabei 
aber verstanden, dem Leser durch eine außerordentlich geschickte Auswahl in- 
teressanter und auch an und für sich wichtiger, oft geradezu packender Stellen. 
aus den besten gedruckten Originalquellen (ungedruckte sind nur ausnahmsweise 
benutzt) ein höchst lebendiges Bild der „Pranzosenzeit“ vor Augen zu führen, 
deren unermeßliche Bedeutung und unerschöpfte Nachwirkung daraus ganz von 
selbst fast handgreiflich entgegentritt. So packend ist die große Mehrzahl der 
ausgewählten Stücke, zumal derer, die den Stempel des Selbsterlebten tragen, daß 
das Buch auch den kritischen Leser gar nicht losläßt, sondern, wo man es auf- 
schlägt, unwillkürlich zum Weiterlesen zwingt. Und von so ungewöhnlichem 
Spürsinn zeigt sich überall der Herausgeber, daß sicherlich auch gar mancher, 
der sich recht gründlich mit den Geschichtsquellen jener Zeit beschäftigt hat, von 
der Fülle des Gebotenen überrascht sein und bisher unbekannte Dokumente finden 
wird. Dazu sind ihm in beneidenswertem Maße die überreichen öffentlichen und 
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privaten Sammlungen, Bibliotheken und Museen namentlich in Leipzig selbst zu- 
gänglich gewesen und Mitteilungen zahlreicher erster Forscher zugekommen, so 
. daß wir es schon deshalb mit einem Werke zu tun haben, an dem künftig niemand 
vorbeigehen darf, der die Geschichte der Jahre 1806—1815 genauer kennen lernen 
will. Und zwar namentlich auch in bezug auf die innere, nicht bloß die Kriegs- 
und Schlachtengeschichte. 

Ein kurzer verbindender Text orientiert jedesmal bei den Hauptabschnitten 
über den Zusammenhang und gelegentlich auch über die Bedeutung der Ereignisse 
in einer Weise, die den gründlichen Sachkenner und maßyollen Beurteiler ` er- 
kennen läßt. 

Ausgeschlossen hat der Herausgeber im allgemeinen die.amtlichen diplo- 
matischen und militärischen Aktenstücke sowie auch bei den Abbildungen die 
Werke der zeitgenössischen Bildhauer und Medailleure, namentlich aber bis auf 
einige Stellen aus den Briefen Napoleons u. dgl. die französischen Quellen. Da- 
gegen gibt er selbst für die Gewinnung des richtigen Standpunktes zur Bewertung 
der von ihm mitgeteilten Quellen, die deshalb einseitig sein müssen und wegen 
ihres fast stets höchst persönlichen Charakters stark subjektiv gefärbt sind, in der 
Einleitung und auch schon im Vorworte, öfters auch in den sehr geschickt ge- 
wählten Motti, die erforderlichen Richtlinien. 

Daß gerade die Leser dieser Zeitschrift an vielen Abschnitten des Werkes 
noch besonderes Interesse haben werden, brauche ich kaum hervorzuheben. Auf 
Einzelheiten einzugehen, bei denen sich naturgemäß mancherlei Ergänzungen finden 
ließen, würde hier zu weit führen. Spätere Auflagen, die gewiß nicht ausbleiben 
werden, können zudem aus den inzwischen erschienenen Werken noch manches 
schöne Stück entnehmen, wobei freilich der Umfang des Ganzen nicht allzusehr 
erweitert werden dürfte. 

Besonders wertvolle Zugaben, für die jeder wissenschaftliche Benutzer dem 
Herausgeber dankbar sein wird, bilden im zweiten Bande einerseits der ausführ- 
liche Anhang mit Nachweisungen über die oft so entlegene Literatur und treff- 
lichen kritischen Bemerkungen, andererseits ein genaues alphabetisches Register, 
das auch mir schon gute Dienste geleistet hat. 

Druck und Ausstattung sind vorzüglich und des altbewährten Verlages so- 
wie der ausführenden Offizin würdig. Auch der Bilderschmuck ist ansprechend 
und nicht durch aufdringliches Übermaß erdrückend; als durchweg authentisches 
und zeitgenössisches Material gewinnt er durchaus den Wert von monumentalen 
Geschichtsquellen, und auch hier findet sich manches bisher Unbekannte. Das 
unschöne, fast karikaturartige und sogar zur buchhändlerischen Reklame verwandte 
Titelbild, das auch sonst schon zur Genüge bekannt war, hätte wohl mancher 
gern entbehrt, 

Osterode -Östpr. Prof. Dr. Schnippel. 
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Gigalski, Dr. B., Privatdozent am Königlichen Lyceum Hosianum, Die wichtigsten 

Schlachten des Krieges zwischen Preußen und Frankreich im Kriege 

1806/77 im Zusammenhang mit den vorhergehenden ‚und den nach- 

folgenden Ereignissen nebst einem Anhang, den Gefechten bei Brauns- 

berg und Heilsberg im Februar 1807. Verlag von Hans Grimme, 
Braunsberg Ostpr. 1908. 72 Seiten. 8°. 

Mit Recht bemerkt der Verfasser des vorliegenden Büchleins, der sich 

namentlich auch durch eine kleine Schrift über die Schlacht bei Tannenberg 

und wertvolle Beiträge zum Leben des Kopernieus vorteilhaft bekannt 


gemacht hat, daß — abgesehen von der Doppelschlacht bei Jena und 
Auerstedt — der Krieg von 1806 und 1807, namentlich aber der denkwürdige 


und lehrreiche Feldzug in Ostpreußen, im allgemeinen nicht die Beachtung ge- 
funden hat, die er verdient. Es ist in der Tat auffallend, daß gerade auch in 
unserer Provinz selber die „Franzosenzeit*, die nach Chr. Fr. Reusch einst an- 
derthalb Generationen hindurch in allen Kreisen den beliebtesten, unerschöpflichen 
Gesprächsstoff bildete, alsdann. (seit 1848!) so gänzlich in Vergessenheit geraten 
konnte, daß es jetzt oft schwer fällt, die einfachsten Tatsachen. mit einiger Sicher- 
heit festzustellen. 

Da ist denn die Arbeit des Herrn Dr. Gigalski. die aus Vorträgen im Poly- 
technischen Verein zu Braunsberg während des Säkularjahres hervorgegangen ist 
und auf beschränktem Raum eine erstaunliche Menge von Material nach den 
besten Quellen verarbeitet hat, in hohem Grade geeignet, das Interesse für jene 
Vorgänge wiederzuerwecken, die noch jetzt, und nicht bloß in der Verschuldung 
der ostpreußischen Städte, vielfach nachwirken. 

Aus seiner schmucklosen, aber klaren, insbesondere auch die verschiedenen 
Gefechtsmomente scharf unterscheidenden Schilderung der Kämpfe an der Saale 
ergibt sich wiederum besonders deutlich, daß bei Jena zwar Napoleons Übermacht 
und die taktische Unzulänglichkeit seiner Gegner, bei Auerstedt aber gegenüber 
der Minderzahl des 3. (nicht 7.) £ranzösischen Korps das völlige Versagen der 
Führung auf preußischer Seite bei aller Tapferkeit der Truppen die Hauptursachen 
der furchtbaren Niederlage bildeten. Und bezüglich der Kämpfe in Ostpreußen 
bestätigt die Darstellung des Verf. namentlich, daß der „Sieg“ (Bull. no. 78) bei 
Heilsbere am 10. Juni 1807 in Wirklichkeit ein schwerer Mißerfolg Napoleons war, 
dessen geniale Krieesleitung im übrigen dennoch überall imponierend hervortritt. 

Von erheblichem lokalgeschichtlichen Interesse ist vor allem der im Anhange 
beigefügte ausführlichere Bericht über die Kämpfe in Braunsberg selber am 24, 
und 26. Februar 1807, also bald nach der Schlacht bei Pr.-Bylau. Hier hat der 
Verf. auch allerlei sonst unbekannte Quellen benutzen. und zu einem anschaulichen 
Bilde verwerten können, wenngleich man gerade hier — wie z. B. auch bei der 
Darstellung der Schlacht bei Heilsberg — schmerzlich die Beigabe einer einfachen 
Kartenskizze vermißt. 
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Im einzelnen kann man bei so „strittigen Fragen‘ natürlich öfters anderer 
Meinung sein. 

Ob wirklich, um nur einiges anzuführen, Preußen 1805 noch imstande ge- 
wesen wäre (S. 7), Österreich und Rußland zu retten, ist schwerlich auszumachen. 
Bekanntlich war nach sehr gründlicher Abwägung der beiderseitigen Machtverhält- 
nisse ein Mann wie Max Duncker und seinerzeit schon — Haugwitz anderer 
‚Ansicht! Irreführend dürfte auch (S. 10) der Vergleich mit Bazaines Stellung bei 
Gravelotte sein, da es sich bei Jena und Auerstedt um zwei völlig zusammen- 
hanglose Armeen handelte, denen der Rückzug nach Norden denn doch möglich 
gewesen wäre. Und so anerkennenswert es ist, daß der Verfasser Bennigsen als 
Feldherrn mehr als üblich gerecht geworden ist, — diesen, der doch auch der Führer 
der adligen Verschwörer in der Mordnacht vom 23. März 1801 war, mit den 
Männern zusammenzustellen (S. 55), die nach dem Tilsiter Frieden Preußens 
Erneuerung in Armee und Staat begründet haben, — dazu haben wir denn doch 
m. E. keine Veranlassung. Die Geschichte des Lestocq (nicht Lestocqu oder 
gar Lestoqu)’schen Korps harrt noch immer einer quellenmäßigen,, objektiven Dar- 
stellung: sie ist auch heute noch recht lehrreich; erfreulich freilich war sie nicht. 

Eine formale Überarbeitung des Ganzen vor der Veröffentlichung hätte 
nieht schaden können; im übrigen aber scheiden wir von dem Verfasser mit 
herzlichstem Danke für seine nützliche und ansprechende Gabe, 

Osterode Ostpr. Prof. Dr. Schnippel. 


Kant . . . und kein Ende? Von Dr. Alex. Wernicke, Direktor der Städtischen 
Oberrealschule, Professor an. der Herzoglichen Technischen Hochschule 
usw. Braunschweig. s 
Zweite Aufl. Braunschweig 1907. Druck und Verlag von Joh. 
Heinr. Meyer. (VII und 62 8.) ; 

Im ersten Teil erörtert der Verfasser die Frage: „Wie steht es um das 
Verständnis Kants?“ Mit Recht wird auf den unerquicklichen Zustand der neuesten 
Kantforschung hingewiesen, „in welchem der eine das für das wichtigste ansieht, 
was ein anderer streichen zu müssen glaubt, in welchem der ein das zur Vor- 
aussetzung macht, was ein anderer als Behauptung ansicht, in welchem versteckte 
und offene gegenseitige Vorwürfe des Mißverstehens fast als durchschlagende 
Beweismittel gelten.“ Fs ist nach W. vor allem unzulässig, daß man Kant „Un- 
klarheiten und Widersprüche, Lücken und Irrtümer vorwirft“ und ihn trotzdem 
für ein Genie hält. Es bleibt vielmehr nur folgende Alternative: „Entweder glaubt 
man an den Genius. Kants und ist im besonderen der Überzeugung, daß er durch 
die Kritik der reinen Vernunft (1781) und die ihr folgenden Arbeiten ein System 
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der kritischen Philosophie geschaffen hat, oder man verzeichnet die merkwürdige 
Tatsache einer beispiellosen Überschätzung und sucht vielleicht deren Rätsel zu 
lösen.“ W. entscheidet sich für das erste Disjunktionsglied. Zur Begründung 
dieser Position gehöre die „Aufgabe, das System der kritischen Philosophie heraus- 
zuarbeiten und zugleich zu erklären, warum diese Arbeit so schwer zum Ziele 
gelangt“. S. 6 f. formuliert W. vortreffliche „Regeln für die Beurteilung eines 
bestimmten Philosophen bezw. seines Systems“. Auf Kant angewandt, markieren 
diese Regeln eine glückliche Mittelstraße zwischen den Extremen. negativer Kritik 
und konservativer Orthodoxie. Sehr richtig erblickt der Verfasser in der mangel- 
haften sprachlichen Form der Vernunftkritik ein Haupthindernis für das volle 
Verständnis des großen Denkers. Eine systematische Erforschung der kantischen 
Sprache „wäre eine lohnende Aufgabe für eine wirkliche Kantphilologie“. W. 
bringt zu dem Thema selbst einige „Bemerkungen“. Möchte seine wertvolle An- 
regung auf fruchtbaren Boden fallen! Im zweiten Teil seiner Schrift skizziert W. 
„die Aufgabe der Kritik der reinen Vernunft und deren Beziehung zu Kants 
Weltanschauung“ knapp, aber äußerst klar, mit instruktiven erläuternden An- 
knüpfungen an die modernen Prinzipienfragen der exakten Wissenschaften. Der 
dritte Teil bringt noch Auseinandersetzungen über einzelne Punkte des Kritizismus, 
das Prinzip der Immanenz, die Spontaneität des Ich, die Lehre vom inneren Sinn 
und dergleichen., Man merkt der Arbeit an, daß sie aus selbständiger, liebevoller 
Beschäftigung mit Kant erwachsen ist. Möchte sie auch alle ihre Leser zu 
wirklichem Kantstudium anregen. Arnold Kowalewski. 


Jahrbuch des Westpreußischen Lehrervereins für Naturkunde. I. und 
III. Jahrgang 1906,07. Danzig. Kommissionsverlag von John & Rosenberg. 


Ein Heft von 148 Seiten liegt vor uns, das eine Fülle des Lesenswerten 
aufweist, und dabei, seinem Titel entsprechend, nur für einen bestimmten Leser- 
kreis berechnet ist und wahrscheinlich auch nur von ihm gelesen wird. Es dürfte 
daher zweckmäßig sein, auf den Inhalt des Werkes auch hier hinzuweisen, um 
vielleicht auf dieses oder jenes aufmerksam zu machen und dem Werk einen 
größeren Leserkreis zuzuführen. 

Es enthält zunächst die Biographie Georg Fröhlichs von J. Scholz. 
Fröhlich war Lehrer an der Vorschule in Thorn und ein eifriger Botaniker, der 
ein Dutzend kleinere Abhandlungen in den Schriften des Pr. Botanischen Vereins 
veröffentlicht, auch eine Anzahl von Formen neu benannt hat, und leider zu früh 
im. Jahre 1893 starb. 

Neben einer Biographie des verdienstvollen Gründers und ersten Vorsitzenden 
des Deutschen Lehrervereins für Naturkunde Lutz in Stuttgart und einer Arbeit 
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von R. Lucks: Zur Kenntnis der westpreußischen Pediastrumarten, d. s. zierliche 
Algen, von denen zwölf beschrieben werden, ist der Hauptteil des Jahrgangs der 
Tucheler Heide gewidmet. Dieses Gebiet von etwa 35 [7] Meilen, von denen 22 
bewaldet sind, besteht meistens aus Kieferwald, doch ist darin auch der „Eichwald“ 
von 200 ha, der z. T. aus andern Laubbäumen besteht. Von L. Dobbrick-Swatno 
(Kr. Schwetz) ist nun die Vogelfauna besonders aus dem Laubholzrevier eingehend 
geschildert. Weit umfangreicher und eingehender ist der Aufsatz von Hans 
Preuß in Danzig: Die Vegetationsverhältnisse der Tucheler Heide, ein Beitrag 
zur Pflanzengeographie des norddeutschen Flachlandes mit sechs Abbildungen, Es 
werden die boreal-alpinen und die pontischen Pflanzengenossenschaften geschildert 
und die Waldungen, in denen die Elsbeere und die Eibe vorkommt, die im Cis- 
busch ihren reichsten. Standort im Königreich Preußen überhaupt besitzt. Kurz 
sind die Heidepflanzen und die Salzpflanzen sowie die Adventivflora behandelt. 
Ausführlich. werden dann die einzelnen Formationen behandelt, so daß der Leser 
ein anschauliches Bild dieses merkwürdigen Landstrichs erhält. Und daß die 
Flora nicht arm ist, beweist ein systematisches Verzeichnis der in der Heide vor- 
kommenden Gefäßkryptogamen und Blütenpflanzen, das nicht weniger als 979 
Arten aufzählt! Die in der Preußschen Arbeit nebenbei enthaltene Geschichte 
der Pflanzenwelt findet ihre Parallele in der von dem bekannten Schmetterlings- 
‚ und Fliegenkenner Dr. Speiser herausgegebenen „Skizze“: Die Geschichte der 
Tierwelt Westpreußens, die natürlich im großen und ganzen auch für Ostpreußen 
paßt und uns die Änderungen, die sich hier im Laufe der Zeiten vollzogen, 
deutlich vor Augen führen, s 
Kurz eine Menge des Lehrreichen und Wissenswerten ist hier gesammelt, 
dem eine weitere Verbreitung wohl zu gönnen wäre. 
G. Vogel. 


A. Warschauer, Mitteilungen aus der Handschriftensammlung des britischen. 
Museums zu London vornehmlich zur polnischen Geschichte. Leipzig, 
1909. (Heft 13 der Mitteilungen der preußischen Archivverwaltung.) 
80 8. Preis 2,60 M. 


Die vorliegende Arbeit ist der Ertrag einer mehrwöchentlichen Forschungs- 
reise, die der bekannte Posener Historiker, Archivrat und Akademieprofessor nach 
London unternommen hat, um die Polonica des Britischen Museums durchzusehen. 
Nach einer einleitenden Orientierung über die Benutzungsordnung des Museums, 
über seine Kataloge und die wichtigsten geschlossenen Handschriftensammlungen 
innerhalb der Bestände des Museums berichtet der Verfasser S. 8—17 nach den 
in Betracht kommenden ersten 69 Bänden des Sachkatalogs kurz über die einen 
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deutschen Forscher besonders interessierenden Handschriften. Lag es nahe, die 
Grenzen des Forschungsgebietes nicht zu eng zu ziehen und bei der Durch- 
musterung der Handschriften neben Polen auch die benachbarten, mit Polen 
vielfach in Verbindung stehenden deutschen Grenzgebiete zu berücksichtigen, so 
hat der Verfasser in diesem Teile seiner Arbeit in dankenswerter Weise die 
wichtigsten Urkunden des Museums zur deutschen Geschichte überhaupt ver- 
zeichnet. Wir erhalten ein Bild von der Reichhaltigkeit des Museums und seiner 
Bedeutung auch für die deutsche Quellenforschung. Für die Leser dieser Zeit- 
schrift wird S. 13 die Angabe über die Albums etlicher Danziger Studenten aus 
dem 18. Jahrhundert, S. 14 über den Empfang der ersten russischen Gesandt- 
schaft nach Preußen Mai 1697 in Königsberg, S. 15 über die Geschichte der 
Karthause bei Danzig von besonderem Interesse sein. S. 18—68 werden die Hand- 
schriften und Urkunden des Museums zur Geschichte Polens und der nächsten. 
Grenzgebiete vom 14. Jahrhundert bis zum Untergang des polnischen Reiches in 
zeitlicher Ordnung registriert, im gegebenen Falle auch verzeichnet, daß die be- 
treffende Handschrift oder Urkunde bereits gedruckt oder wissenschaftlich ver- 
wertet sei. Ich verzichte darauf, hier auf einzelnes einzugehen. Für jedes 
Jahrhundert wird unsere Kenntnis der Quellen bereichert und eine reiche Fülle 
neuen Materials vor uns ausgebreitet. 8. 41 f., 45 und 56 f. erhalten wir Nach- 
richten über Urkunden zur Geschichte der böhmischen Brüder in Polen. Hier 
freilich hatte ich bei den mannigfachen Beziehungen der Brüder zu England und 
nach dem Vorwort zu Krasinskis Geschichte der Reformation in Polen gehofft, 
das Britische Museum würde eine noch reichere Ausbeute gewähren. Ost- und 
westpreußische Forscher seien noch hingewiesen auf die Akten über die englisch- 
preußischen. Handelsbeziehungen vor und nach der Schlacht bei Tannenberg 
S. 18 £f., 28 und 31, auf die Korrespondenz Danzigs mit den polnischen Reichs- 
ständen von 1555, überhaupt auf das Material, das gerade für die Geschichte 
dieser Stadt verzeichnet ist. Vergl. 8. 32 ff., 87, 39, 41, 55. In allem, wir 
danken dem Verfasser eine große Erweiterung unserer Kenntnis der Quellen. 
Kein Forscher auf dem Gebiete der Geschichte Polens und der benachbarten 
Provinzen kann an dem neu erschlossenen Material vorübergehen. 
Lic. Dr. Wotschke. 
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Altpreussische Bibliographie für die Jahre 
1905 und 1906. 


Nebst Nachträgen zu den früheren Jahren. 
Von Wilh. Rindfleisch. 
Schluß. 


VI. Einzelne Personen und Familien. 


Dorr, W., aia Geographen, [Beiträge z. Landeskde. West- 
preußens. Danz., 1905. S. 149—177.] (Vgl. Nr. 55.) 

Sembritzki, Johs. y ' Nac hrichten über eimige aus Masuren stammende her- 
vorragende Persönlichkeiten des 18. Jahrhunderts. [Mittlen. d. Liter. 
Ges. Masovia. H. 11. (Jg. 11.) 1906. S. 78—79.] (Vel. Mittlen. . .. 
H. 7. 1901. S. 123—126 u. Bibliogr. 1901/02. Nr. 1415.) 


. Beyer, L., Salzburgische Familien in Ostpreußen. [Arch. f. Stamm- u. 


Wappenkde. Jg. 5. 1904/5. S. 188/89.) 


. Herbig, R., Salzburgische Familien in Ostpreußen. [Archiv f. Stamm- u. 


Wappenkde. Jg. 5. 1904/5. S. 136.] 


. Dorr, W., Karl Theodor Anger, * 31. Juli 1803 in Danzig, 7 25. März 


1858 ebend. [im: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl Nr. 1443.] 


. Goldstein, Ludw., Karl Albrecht, Maler, Prof. a. d. Kunstakademie, 


wg April 1862 zu Hamburg. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 147.] 


. Schöndörffer, Otto Friedrich Traugott Emil Arnoldt. (* 6. Febr. 1828 


in Plibischken bei Wehlau, +t 31. Mai 1905 zu Königsberg.) [Altpr. 
Monatsschr. Bd. 42. 1905. Š. 521—937.] 


50. Emil Arnoldt, Dr. phil., * 6. Febr. 1828 in Plibischken, 7 31. Mai 1905 in 


Königsberg. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 256.] 


51. Emil Arnoldt +. Von O. S. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 257.] 
52. Arnoldt, Emil, Gesammelte Schriften. Hrsg. von Otto Schöndörffer. Nachlaß. 


Bd. 1: Zur Literatur. Abt. 1: Faust -Nathan. — Abt. 2: Kleinere 
Abhandlungen. Berlin: B. Cassirer, 1906. (VIIL, 210; IV, 157 S.) 80. 


. Dorr, W., Johann Christian Aycke, * 7. Sept. 1766 in Danzig, f 23. Dez. 


1854 ebend. [in: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl. Nr. 1443.] 


. Ungewitter, W., Heinrich Babucke, * 6. Jan. 1841, + 15. Nov. 1902. 


[Biogr. Jahrb. f. Altertumskde. Jg. 26. 1903. Lpz., 1904. S. 90—96.] 


5. Haacke, Wilh., Karl Ernst von Baer. Leipzig: Th. Thomas, 1905. (VI, 


175 S, 1 Portr.) 8°. = Klassiker d. Naturwissenschaften, hrsg. v. Loth. 
Brieger - Wasservogel. Bd. 3. DBespr.: Geogr. Liter. - Ber. f. 1903. 
r. 303. Günther. 


j. Karl Ernst von Baer. ' Verf.: B. [Deutsches Adelsblatt. Jg. 24. 1906. 


8. 470—72.] 


57. Rühl, Franz: Ueber die Affaire Barneckow im Königsberger Theater im 


Jahre 1807. [Sitzungsber. d. Ver. £. d. Gesch. yv. Ost- u. Westpr. 
H. 6. 1906. S. 201—3.] 


. Dobbert, E., Gelehrsamkeit u. schwarze Kunst. Lebensbild eines Elbinger 


Alchimisten. (Jakob Barner, f 26. Nov. 1683 in Elbing im Alter von 
43 Jahren.) [in: Altpreuß. Zhe. Jg. 58. 1906. Nr. 217. Beil] 
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. Bartenstein, Namenregister des Stammbuches des Laurenz Ernst Friedr. 
Bartenstein aus Königsberg i. Pr. [Arch. f. Stamm- u. Wappenkde, 
Jg. 6. 1905,6. S. 101—4.] 

. Anhuth, Paul, Die Familie des Johann Bartsch, Bürgermeisters von 
Braunsberg. [Ztschr. f. d. Gesch. u. Altertumskde. Ermlands. Bd. 16. 
H.1. D. g. F. H. 46. 1906. 5. 325—26.] 

. Baumgarth, Jul. Wilhelm, * 5. Jan. 1810 zu Memel. ‚s.: Sembritzki in 
INT ua (re 9S) 

. Becker, Frdr., * 21. Dez. 1805 zu Klein- od. Neu-Pamletten bei Tilsit, 
y 11. Jan. 1890. s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 393/4.) 

. Baurat (Eduard) Beer in Berlin +. Von N. (#3. Jan. 1848 in Pobethen Ostpr., 
+ 17. Jan. 1906.) |[Zentralbl. d. Bauverwaltung. Jg. 26. 1906. S. 68.] 
. Baurat Eduard Beer- Berlin p. (* 3. Jan. 1848 zu Pobethen Ostpr., 
+ 17. Jan. 1906 in Berlin), Direktor d. städt. ‘Wasserwerke Berlins. 
[Journ. f. Gasbeleuchtung u. Wasserversorgung. Jg. 49. 1906. S. 185—86.] 
. Superintendent a. D, (Karl August) Bereio-Ortelsburg t. (* 8. April 1838 
zu Kurken, Kr. Osterode Ostpr., 7 24. Febr. 1905 in Zoppot.) [im: 
Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 9.] 

. Musikdirektor Constanz Bernecker t. (* 31. Okt. 1844 zu Darkehmen, 
+ 9. Juni 1906.) [in: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 267, 269 u. 272.] 

. Borgius, Eugen, Burdach, Konr., Herford, Herm., Constanz Bernecker. 
3 Gedächtnisreden bei sein. Beerdigung 1906 gehalt. Königsberg i. Pr.: 
B. Meyer & Co., 1906. (16 8.) 80. 

. Nodnagel, E. O., Constantin Berneker. [Die Musik. Jg. 5. 1905/6. 
S. 222—50.] 

. Besseldt, Karl Aug., * 25. Febr. 1784 zu Zeitz, + 2. Aug. 1824 in Memel. 
s.: Sembritzki in Nr. 816. (8. 394—402.) 

. Johann Gottfried Besser, * 6. Juni 1802, 7 19. Nov. 1875. [Danz. Schul- 
almanach: Je. 2. 1906. S. VI—VII.| 

. Bitschin, Konr. (1430 Stadtschreiber in Kulm), Das 4. Buch d. enzyklo- 
pädischen Werkes: „De vita conjugali.‘“ Nach d. latein. Handschrift 
(Nr. 1310 d. Kgl. u. Univ. - Biblioth. zu Königsberg) zum ersten Mal 
hrsg., m. deutscher Uebersetzung, histor.-literar. Einleitung sowie m. 
Erklärungen u. Anmerkungen verschen von Dr. Rich. Galle. Gotha: 
E. F. Thienemann, 1905. : (LXI, 216 S., 2 Taf.) 8°. Bespr.: Mittlen. 
d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 5. 1906. 8. 32—34. Lentz; Ztschr. f. d. 
Gesch. u. Altertumskde. Ermlands. Bd. 16. H.1. D. g. F. H. 46. 1906. 
S. 333—43. Fleischer. { 

. Borriess, ©., Ehrung d. scheidenden Gymnasialdirektorss Dr. Böhmer 
durch einen Packelzug u. Kommers, veranst. von d. Vereinigung ehe- 
maliger Lötzener Schüler 1905. Lötzen (1905): P. Kühnel, (8 5.) 80. 
. Kähler, Pfarrer Hermann Gustav Emil Böhmer-Trempen +. (* 17. März 
1845 in Reddenau, Kr. Pr. Eylau, 19. Febr. 1906 m Trempen.) [in: 
Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 9.] 

. Leweck, R., (Jean Pierre Louis) Bon, General-Landschaftsdirektor in 
Ostpreußen (1887 bis 1895). Seinem Gedächtnis zu Ehren. (M. 1 Portr.) 
(* 8. Okt. 1837 in Königsberg, + 19. Nov. 1905.) [Altpr. Monatsschr. 
Bd. 43. 1906. S. 3--28.] 

. Mülverstedt, v., Ein kleines interessantes Kapitel aus der Genealogie 
derer von Borcke. [Der Deutsche Herold. .Jg. 37. 1906. S. 103—6 
u. 124—25.] 


76. Holland, Hyac., Oskar von Boyen, Historienmaler, * 20. Aug. 1824 in 


Königsberg, + 6. Aug. 1902 zu Nieder-Pöcking am Starnbergersee bei 
München. [Biogr. Jahrb. u. deutscher Nekrolog. Bd. 7. 1905. S. 154—55.] 


7. Brandstäter, Franz August, * 12. Aug. 1815 in Memel, + 31. Jan. 1883 


in Danzig. s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 402/3.) 
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Flanß, Reinhard v., Versuch ein. Geschichte d. auf Sulitz in Westpreußen 
ansässig gewesenen Familie von Brauneck, m. bes. Berücks. d. ver- 
schwägerten, seit 1895 erloschenen Familie v. Füldner u. d. nicht- 
verwandten Familie v. Bronk. Auf Wunsch u. unt. Mitw. d. Hrsg. 
Herrn Hans v. Brauneck in Berlin bearb. Berlin: Selbstverl. d. Hrsg., 
1906. (VII, 145 8.) 8°. 


. Schmerber, H., Otto Brausewetter, Maler, * 11. Sept. 1835 zu Saalfeld, 


Ostpr., t 8. Aug. 1904 in Berlin. [Biogr. Jahrb. u. dtschr. Nekrolog. 
Bd. 9. 1906. S. 205] 


. Domansky, Walt, Julie Burow(-Pfannenschmidt), Romanschniftstellerin. 


Ein Gedenkblatt z. 100jähr. Wiederkehr ihres Geburtstages (24. Febr. 
1806). (* zu Kydullen, 7 19. Febr. 1868 in Bromberg.) [in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1906. Nr. 89.] 


. Pfarrer Wilhelm Buß-Didlacken +. (* 16. Nov. 1851, f am 16. März 1905 


in Königsberg.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 12 u. 13.] 


. Domansky, W., Chodowiecki, der Maler des preußischen Königshauses. 


[Der Roland. Jg. 3. 1905. S. 612—15.] 


. Knetsch, K., Noch einiges üb. d. Familie Chodowiecki u. ihre Beziehungen 


zu. Danzig. [Mittlen. d. Westpr. Gesch.-Ver. Jg. 4. 1905. 8. 17—19 u. 
Mittlgn. d. Ver. f. d. Gesch. Berlins. Jg. 22. 1905. S. 147/48.] 


. Vogel, Jul, Ein Brief Chodowieckis an Anton Graff. [Schriften d. Ver. 


f. d. Gesch. Leipzigs. Jg. 1904. 8. 285—90.] 


. Diehl, Friedrich, Carl Chudoba, von 1804 bis 1807 Stadtkämmerer und 


Servis-Rendant, 1807 bis 1535 Bürgermeister in Garnsee, F 1866, ein 
treuer Diener seines Königs und des Vaterlandes in der Zeit des Un- 
glücks 1806/7 und in der Zeit der Erhebung 1813 bis 1815. [Ztschr. 
d. histor. Ver. £. d. Reg.-Bez. Marienwerder. H. 44. 1905. S. 38—52.] 


. Anhuth, Paul, Die Genealogie d. ermländischen Familie von Cichowski. 


[Ztschr. f. d. Gesch. u. Altertumskde,. Ermlands. Bd. 16. H.1. D.g. F. 
H. 46. 1906. 8. 327—28.] 


. Dorr, W., Philipp Clüver (Cluverius), * 1580 in Danzig, F 31. Dez. 1622 


in Leiden. fin: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl. Nr. 1443.] 


. Lienau, Max, Karl Friedrich Freiherr von Conradi und seine Stiftung. 


(* 25. Juni 1742 in Danzig, + 12. Juli 1798 in Danzig.) lin: Bunte 
Bilder aus Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr, 1.] 


. Boethke, K, Coppernicus und das Siebengestirn. [Himmel u. Erde. 


Jg. 17. 1905. S. 168—180.] 


. Dorr, W., Nicolaus Coppernicus, * 1473 in Thorn, f 24. Mai 1543 in 


Frauenburg. [in: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl. Nr. 1443.] 


.Mankowski, H., Errichtung eines Kopernikus-Denkmals in Frauenburg. 


[Die Wahrheit. Jg. 40. 1006. S. 318—20.] 


. Errichtung, Zur, eines Kopernikus-Denkmals in Frauenburg. [in: D. 


Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 4.] 


. Michel, W., Louis Corinth. [in: Ueber Land u. Meer. Bd. 48. 


1905/6. Nr. 51.] 


. Dr. Karl Wilhelm Cosack, Stadtschulrat in Danzig. * 22. Sept. 1822 in 


Danzig, t 2. Nov. 1891 in Danzig. [Danz. Schulalmanach. Jg. 1. 
1905. 8. X—XIL] 


. Wotschke, Abraham Culvensis. Urkunden zur Reformationsgeschichte 


Litauens. [Altpr. Monatsschr. Bd. 42. 1905. S. 153—252.] 


. Domansky, Walther, (Karl) Friedrich Curschmann, Liederkomponist. 


(* 21. Juni 1805 in Berlin, f 24. Aug. 1841 in Langfuhr bei Danzig.) 
ün: Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 432.) 


. Meißner,: Georg, Karl Friedrich Curschmann. [in: Danziger Ztg. Jg. 48. 
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Cantor, Mor., Maximilian Curtze, Schriftsteller über Geschichte der 
Mathematik, * 4. Aug. 1837 im Ballenstedt, F 3. Jan. 1903 in Thorn. 
[Biogr. Jahrb. u. dtschr. Nekrolog. Bd. 8. 1905. S. 90—94.] 


Simon-Dach-Feier. Gedenkfeier d. 300. Geburtstages von Simon Dach, 
abgehalten am 21. Juni in Königsberg in der Aula des Friedrichs- 
kollegiums. [in: D. Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 2. 
1905. Nr. 4J 


. Simon Dach, der Sänger des Aennchen von Tharau. Zur Erinnerung an 


seinen 300. Geburtstag am 29. Juli 1905. „[in: Osteroder Ztg. Jg. 71, 
1905. Nr. 88.] 


. Simon Dach (als Kirchenliederdichter). [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. 


1905. Nr. 30] 


. Amrand, Osk., Aennchen von Tharaus Dichter. Anläßlich d. 300. Wieder- 


kehr von Simon Dachs Geburtstag (29. Juli). [in: Danz. Ztg. Jg. 48. 
1905. Nr. 353.] 


. Birt, Alex. Joh., Simon Dach. (1605. 1905.) Dramat. Zeitbild m 1 Aufz., 


z. Gedächtnis d. 300. Wiederkehr d. Geburtstages Simon Dachs am 
29. Juli dargest. Königsberg i. Pr.: Gräfe & Unger. 1905. (32 5.) 8°. 


. Flick, E., Simon Dach. [in: Allg. Deutsche Lehrerzeitg. 1905. Nr. 30.] 
. Frick, Alb., Der Dichter des „Aennchen von Tharau“. Zum 300 jähr. 


Geburtstage Simon Dachs (29. Juli 1905). [im: Memeler Dampfboot. 
1905. Nr. 176.] 


. Höffner, J., Simon Dach, der Sänger des Aennchen von Tharau. Zum 


29. Juli 1905. [in: Daheim. Jg. 41. 1905. Nr, 43.] 


. Jacoby, Herm., Simon Dach u. d. Königsberger Dichterbund. [in; (Mehn,) 


Alle. Zte. Jg. 1905. Beil. Nr. 177 u. 178.] 


. Leithäuser, G., Simon Dach. [in: Hamburg. Nachrichten. 1905. Beil. 


Nr. 31] 


. Krause, Frdr.. Zur Erinnerung an Simon Dach. Zu sein. 300 jähr. 


Geburtstage, 29. Juli 1605—1905. [in: Memeler Dampfboot. 1905. 
Sonnt.-Beil. Nr. 31.] 


. Löbe, R., Zur Erinnerung an Simon Dach. [Mancherlei Gaben u. ein Geist. 


Jg. 44. 1905. S. 6049—54, 713—17 u. 77—78.] 

Stettiner, Paul, Simon Dach. 29. Juli 1605—1905. [in: Kbg. Hart. Ztg. 
1905. Nr. 351.] 

Suderow, Ludw., Simon Dach u. d. Königsberger Dichterkreis. Ein 
Gedenkbüchlein z. 300. Wiederkehr seines Geburtstages am 29. VII. 1905. 
Hamburg: G. Schloesmann, 1905. (16 S.) 8°. 

Superintendent (Rudolf Emil Jakob) Dennukat-Kaukehmen F. (* 4. Okt. 
1847 in Pillau, t 4. Jan. 1905.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 3.] 

Dorr, W., Christoph Dewitz, * 27. Okt. 1720 in Elbing, p in Neu-Eich- 
felde auf d. Elbinger Höhe. [in: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl. 
Nr. 1443.] 

Semrau, Arth., Jost Ludwig Dietz u. d. Münzreform unter Sigismund I. 
[Mittlon. d. Coppernicus-Ver. f. Wissensch. u. Kunst. H. 14. 1906. 
S. 33—48 

Conrad, Geo.: Geschichte d. Familie Dirksen u. d. Adelsfamilie v. Dirksen. 
Nach urkundlichen Quellen bearb. Bd. 1. Familiengeschichte. 2. Ur- 
kundenbuch. Als Hs. gedr. Görlitz, 1905: ©. A. Starke. (VIM, 141; 
IX, 100 8.; 22 Taf.) 4%. 

Conrad, Geo., Adolph Rudolph Christoph, Burggraf und Graf zu Dohna- 
Schlodien. (* 30. Jan. 1846 zu Königsberg, 7 6. Aug. 1905 zu Schlodien.) 
M. 1 Portr. (Oberländ. Geschichtsblätter. H. 8. 1906. 8. XV—XXL] 
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1528. 
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1531. 
1532. 
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1534. 


1535, 
1536. 


1537, 
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Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


Dohna, Burggraf Fabian zu, Selbstbiographie (* 1550 — + 1621) nebst 
Aktenstücken z. Geschichte d. Sukzession d. Kurfürsten von Brandenburg 
in Preußen aus d. fürstl. dohnaschen Hausarchiv zu Schlobitten. 
Hrsg. von Chrstn. Krollmann. Leipzig: Duncker & Humblot, 1905. 
(LXVII, 204 S.) 8° = Publikation d. Ver. f. d. Geschichte Ost- u. 
Westpreußens. Bespr.: Forschgn. d. brand. u. preuß. Gesch. Bd. 19. 
1906. S. 578—80. A. Seraphim; Histor. Jahrb. Bd. 27. 1906. S. 892. 
L. Pfleger; Preuß. Jahrbb. Bd. 126. 1906. S. 344—49, 


. Krollmann, Chrn., Briefwechsel der Herzogin Maria Eleonore von Preußen 


mit dem Burggrafen Fabian zu Dohna. [Sitzungsber. d. Ver. f. d. 
Gesch. v. Ost- u. Westpr. H. 6. 1906. S. 213—14.] 


. Dohna-Schlodien, Gräfin Clara zu, Chronik d. Hauses Dohna- 


Carwinden. Görlitz, 1905: Starke. (19 S.) 4°, 


. Bobertag, J., Isaac August Dorner. Sein Leben u. s. Lehre m. besond. 
Berücksichtigung seiner bleibenden Bedeutung f. Theologie u. Kirche. 


sütersloh: ©. Bertelsmann, 1906. (134 S.) 89. 


. Schuster, Geo., Die Herzogin Dorothea von Preußen. ... [Branden- 


burgia. Jg. 13. 1904/05. 8. 225—37.] 


. Albert Dulk, Schriftsteller, * 17. Juni 1819 in Königsberg, + 29. Okt. 1884 


in Stuttgart. [in: Kgb. Hart. Ztg. 1906. Nr. 176.] 


. Ellinger, Adolf, Schauspieler (um 1843) in Memel. s.: Sembritzki in 


Nr, 816. (S. 404/5.) 


. Dorr, W., Johann Friedrich Endersch, * 15. Okt. 1705 in Elbing, 


+ 28. März 1769 ebend. fin: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl. Nr. 1443.] 


j. Cuny, G., Meister Michael Enkinger. |Mittlgn. d. westpr. Gesch.-Ver. 


Jg. 5. 1906. S. 19—24.] 

Bock, Paul, Fr. Epha. [Deutsche Forstzeitung. Bd. 19. 1904. S. 1299.] 

Dr. David Erdmann, protest. Theolog, 1856—64 ord. Prof. in Königsberg. 
(* 28. Juli 1821 zu Güstebiese im der Neumark, + 11. März 1905 in 
Blasewitz bei Dresden.). fin: Lpz. Ilustr. Ztg. Bd. 124. 1905. Nr. 3222.) 

Dorr, W., Daniel Gabriel Fahrenheit, * 1686 in Danzig, f 1736 in 
Amsterdam. fin: Dorr. Westpr. Geographen. Vgl. Nr. 1443.) 

Goerke, Otto, Johann Daniel Falk, der Dichter u. Menschenfreund. 
(* 28. Okt. 1768 zu Danzig, t 14. Febr. 1826 in Weimar.) [in: Bunte 
Bilder aus Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 1.] 

Anhuth, Paul, Die Genealogie der ermländischen Familien von Felden- 
Wypezynski und von Spies. [Ztschr. f. d. Gesch, u. Altertumskde. 
Ermlands. Bd. 15. H. 2. D. g. F. H. 45. 1905. S. 769—72.] 

Pfarrer em. Hilfgott Heinrich Theodor Fischer-Gr. Thierbach +. (* 31. März 
1831 in Königsberg, + 10. Okt. 1906 in Lyck.) [im: Evang. Gem.-Bl. 
JE 61. Nr.l45.] 

Pfarrer em. Karl Ludwig Fischer-(Quednau 7. (* 14. April 1829 zu 
Metkeim, Kr. Labiau, F 15. Okt. 1906 in Königsberg.) [in: Evang. 
Gem.-Bl. 1906. Nr. 43.] 

Ernst Wilhelm Förstemann +, Direktor der Kgl. Bibliothek in Dresden. 
(* 18. Sept. 1822 in Danzig, F 4. Nov. 1906 in Dresden.) [in: Danz. 
Zte! Je. 49., 1906. Nr. 521.] 

Förster, Eduard Ernst Leopold, * 28. Febr. 1799 in Memel. s.: Sembritzki 
in Nr. 816 (8. 581). 

Goerke, 0., Die beiden Forster. (Joh. Reinhold F. u. Joh. Georg Adam 
F.) [in: Bunte Bilder aus Westpreußen. Jg. 1. 1904, Nr. 12.] 

Dorr, W., Georg Forster, * 26. Nov. 1754 in Nassenhuben bei Danzig, 
F 11. Jan. 1794 in Mainz. [in: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl. Nr. 1443.) 

Gottschal, R. v. Georg Forster, der Naturforscher u. Vaterlandsverräter. 
[in: D. Gartenlaube. Jg. 1904. Nr. 48.] 
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1547. 
1548. 


1549. 
1550. 
1054, 
1552. 
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. Weisstein, G., Unbekannte Briefe yon Georg Forster. [Die neueren 


Sprachen. Bd. 13. 1905. 8. 429--34.] 


: Dorr, W., Johann Reinhold Forster, * 22. Okt. 1729 in Dirschau, 


+ 9. Dez. 1798 in Halle. [in: Dorr, Westpr, Geographen. Vgl. Nr. 1443,] 


. Friedländer, Ludw., Erinnerungen, Reden und Studien. Tl. 1. 2. Straß- 


burg: K. J. Trübner. 1905. (3 BI., 391 S.; 2 BL, 8. 393-—656.) 


. Dobbert, E., Ein Intrigantenleben. (Michael Friedwald.) Biograph. 


Skizze aus Elbings Vergangenheit. [im: Altpreuß. Zte. Jg. 57. 1905. 
Nr. 255. Beil.] 


. Seehusen, Gottfr., Ein schwerer Mann Östpreußens. (Hotelbesitzer Hans 


Fromm in Willenberg.) [Schrftn. d. phys.-ökon. Ges. zu Königsberg i. Pr. 
Jg. 47. 1906. 5. 480—63.] 


. Dorr, W., Michael Gottlieb Fuchs, * 19. Okt. 1758 in Elbing, + 28. Febr. 


1835 ebend. [in: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl. Nr. 1443.] 


5. Brümmer, Fr, George Füllborn, Schriftsteller, * 5. Sept. 1837 in Elbing, 


r 11. März 1902 in Dresden-Pieschen. [Biogr. Jahrb. u. deutscher 
Nekrolog. Bd. 7. 1905. 8. 219—20.] 


. Saalschütz, L., Zur Erinnerung am Wilhelm Fuhrmann. M. Porträt. 


(* 28. Febr. 1833 zu Burg bei Magdeburg, + 11. Juni 1904 zu Königs- 
berg i. 07” [Jahresber. d. dtschn. Mathem.-Vereinig. Bd. 14. 1905. 
S. 56—60. 

Kostka, ©., Wilh. Fuhrmann, [Ztschr. f. mathem. u. naturw. Unterricht. 
Bd. 36. 1905. S. 68—71.] 

Lorenzen, Julius Freiherr von Gemmingen, General der Infanterie, 
* 15. Juli 1844 zu Grunau in Westpreußen, + 23. Okt. 1903 zu Berlin. 
[Biogr. Jahrb. u. dtschr. Nekrolog. Bd. 8. 1905. S. 142.] 

Gerdien, Andreas Wilhelm, * 12. Sept. 1796 zu Königsberg, + 5. Mai 
1881. s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 405.) 

Gerdien, Johann Friedrich Leopold, * 25. Jan. 1801 in Königsberg, 
+ 15. Juli 1868. s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 580/1.) 

Gustav Glogau, sein Leben u. sein Briefwechsel mit H. Steinthal. Hrsg. 
v. Marie Glogau. Kiel: Lipsius & Tischer, 1906. (163 8.) 8°. 

Siebeck, H., Gustav Glogau, Philosoph, * 6. Juni 1844 zu Laukischken Ostpr., 
+ 22. März 1895 auf einer Reise in Griechenland zu Laurion. [Allgem. 
Deutsche Biographie. Bd. 49. 1904. S. 394—97.] (Ersatz f. Bibliogr. 
1904. Nr. 698.) 


. Weis, Ludw.. Gedanken zu Gustav Glogaus Philosophie. Naturwissensch. 


u, Philosophie. Mit ein. Nachwort von Pastor Joh. La Roche. Kiel u. 
Leipzig: Lipsius & Tischer, 1905. (55 8.) 8°. 


. Kahane, S. B., Die Gebrüder Hans und Caspar Goebel. Ihr münzliches 


Leben u. Wirken. [in: Der Numismatiker. Jg. 5. 1906. Nr. 1.] 


5. Goltz, Bogumil, Buch der Kindheit. 5. Aufl. M. d. Portr.. d. Verf. u. 


ein. Einleitung von Dr. Erich Janke. Berlin: O. Janke, 1905. (XX, 
381 8.) 8%, 


j. Breuer, Rob., Bogumil Goltz (* 20. März 1801 in Warschau, F 12. Nov. 


1870 in Thom). pu: Kbe. Hart. Ztg. 1905. Nr. 485.] 


. Lienhard, F., Bogumil Goltz. |[in: Der Türmer. Jg. 7. 1904/05. H. 1.] 
. Lohr, A. Bogumil Goltz. [in: Literar. Warte..Jg. 6. 1904/5. H. 5.] 
. Goltz, E. Frhr. v. d., Theodor Frhr. von der Goltz als evangelischer Christ 


u. Sozialpolitiker. [Evangel.-Sozial. 1906. S. 29—45. 


. Altkemper, J., Theodor Frhr. von der Goltz +. (* 10. Juli 1836 in 


Koblenz, 1869—86 Prof. f. Landwirtschaft an d. Universität Königsberg, 
t 6. Nov. 1905 in Poppelsdorf. [Soziale Kultur. Jg. 25. 1905. S. 675—77.] 


. Seelhorst, v., Theodor Frhr. von der Goltz. [in: Deutsche Landwirtsch. 


Presse. Jg. 32. 1905. Nr. 91.] 
41* 
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1562, 


1563. 


1564. 


1565. 


1566. 


1567. 


1568. 
1569. 


Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


Pfarrer emer. Otto Hermann Rudolf Gossall-Döbern 7. (* 29. Okt. 1822 
in Königsberg i. Pr., 7 24. Dez. 1905 in Potsdam.) [in: Evang. Gem.-Bl. 
Jg. 61. Nr. 3.] 

Schrader, Wilh., Gustav Heinrich Konrad von Gossler, * 13. April 1838 
in Naumburg a. d. Saale, 7 29. Sept. 1902 in Danzig als Staatsminister 
a. D. u. Oberpräsident von Westpreußen. [Biogr. Jahrbuch u. deutscher 
Nekrolog. Bd. 7. 1905. S. 334—47.] 

Gottsched, Joh. Chrph., Gesammelte Schriften. (Ausg. d. Gottsched- 
Gesellschaft.) Bd. 6. Gesammelte Reden. Hrsg. v. E. Reichel. Berlin: 
Gottsched-Verl., 1904/05. (V, 327 5.) 8°. 

Gottsched-Halle, Kleine. Jahrbuch d. Gottsched-Gesellschaft. Hrsg. v. 
Eug. Reichel. Bd. 1. Berlin: Gottsched-Verl., 1904. (V, 72 S.) 80. — 
Bd. 2. 1903. (V, 92 8.) 80. 

(Reichel, Eug.), Gottsched - Wörterbuch. Ehrenstätte f. alle Wörter, 
Redensarten u. Redewendungen in den Schriften des Meisters. Bd. 1. 
Lfg. 1. A—D. Berlin: Gottsched-Verl., 1904. (96 S.) 4°. [Mehr nicht 
erschienen.] 

Vickers, ©., Das Gervinussche Ehepaar. Mit unveröffentlichten Briefen 
von Gervinus und Ferd. Gregorovius. Erinnerungsblätter zu Gervinus’ 
100. Geburtstage (20. Mai 1904). [in: Westermanns Illustrierte deutsche 
Monatshefte. Jg. 49. 1905. Nr. 9.] 

Gregoriew (Gregorieff), Heinrich Johann, * ca. 1800 zu Szklow in 
Rußland. s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 405.) 

Groeben, Conrad von der u. Groeben, Karl von der, Stamm-Tafeln d. 
Geschlechts der Grafen u. Herren von der Groeben 1140—1900. 
Zumeist auf Grund von Originalquellen zsgest. Königsberg i. Pr., 1900: 
R. Gruel. (74 Bl.) £. 


. Prediger Josef Grunert- Allenburg Y. (* 30. März 1843 zu Braunsberg, 


-+ 18. Dez. 1906 zu Königsberg.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 52.] 


. Goerke, Otto Friedrich Gruppe. Zum 15. April 1904, seinem 100. Ge- 


burtstage. (* zu Danzig, f 7. Jan. 1876 zu Berlin.) [in: Bunte Bilder 
aus Westpreußen. Jg. 1. 1904. Nr. 3/4.] 


. Pompecki, B., Ungedrucktes von Otto Friedrich Gruppe. (* 15. April 1804 


zu Danzig, + 7. Jan. 1876 zu Berlin.) [in: Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. 
Nr. 14. 2. BL] 


. Hagemann, Otto, Literat, lebte 1858—62 in Kaukehmen. s.: Sembritzki 


in Nr. 816 (S. 405—8). 


. Karl Friedrich Moritz Hagen, Hof-Apotheker, *19. Nov. 1824 zu Königs- 


berg, f 18. Dez. 1906 ebendas. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 593.] 


. Hartig, Oscar, * 1. Febr. 1822 zu Neusaß, 21. April 1865 in Memel. 


s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 408—9.) 


. Pagel, Eugen Hahn, * 7. April 1841 in Ortelsburg, ‘ 1. Nov. 1902 in 


Berlin. [Biogr. Jahrb. u. deutscher Nekrolog. Bd. 7. 1905. 8. 128—29.] 


. Deutschlands Dichter. II. Max Halbe. Von E. von Keyserling. 


M. 8 Abb. [in: Ueb. Land u. Meer. Jg. 48. Bd. 96. O. 1905/06. Nr. 44.] 


. (Joh. Georg Hamann) Sybillinische Blätter des Magus. Ausgewählt und 


eingeleitet von Rud. Unger. Jena: E. Diederichs, 1905. (XX, 146 8., 
1 Portr) 8 = Erzieher z. deutscher Bildung. Bd. 5. 


.Hamanniana, Neue. Briefe u. andere Dokumente, erstmals hrsg. von 


H. Weber. München: C. H. Beck, 1905. (IX, 183 S., 1 Facs.) 80. 


. Neue Briefe von Johann Georg Hamann. Aufgefunden u. zum erstenmal 


mitget. von H. Weber. 1—3. An J. G. Lindner, Königsberg 1752 
Mai 5; 1760 Ende Juni; 1763 Jan. 5. (Ergänzung zu Roths Ausg. 3, 
S. 176 ff.) 4. An Kapellmeister Reichardt, Königsberg 1786, Nov. 19. 
[in: (Mehn.) Allg. Ztg. 1904. Nr. 298.] 


1581. 


1594. 
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Aus J. G. Hamann’s Gedanken über seinen Lebenslauf. [in: Reform, 
Kirchenztg. Jg. 27. 1904. Nr. 33.] 


„Bruhn, E., J. G. Hamann, der Magus des Nordens. [Glauben u. Wissen. 


Jg. 2. 1904. S. 398—403.] 


. Fauth, A., Hamann’s, des Magus des Nordens, Aussprüche über Gott und 


die göttlichen Dinge. [Der Beweis d. Glaubens. Bd. 42. 1906. S. 183—91.] 


. Fett, W. A., Hamann u. Dinter als Vertreter d. Pietismus u. Rationalismus 


auf pädagogischem Gebiete. Bielefeld: A. Helmich. 1904. (31 S.) 8°. = 
Pädagog. Abhandlungen. Neue Folge. Bd. 10. H. 6. 


. Kappstein, Theod., Der Magus aus Norden (Joh. Geo. Hamann). [in: 


Kog. Hart. Ztg. 1905. Nr. 317.) 


. Kühn, J. G. Hamann’s Grab in Münster i. W. [Die Reformation. Jg. 4. 


1905. S. 761—63.] 


. Lütgert, W., Hamann u. Kant. [Kantstudien. Bd. 11. 1906. 8. 118—25.] 
. Unger, Rud., Hamanns Sprachtheorie im Zusammenhange seines Denkens. 


Grundlegung zu einer Würdigung d. geistesgeschichtl. Stellung d. Magus 
in (!) Norden. München: ©. H. Beck, 1905. (VI, 272 8.) 8°. 


9. Warda, Arth., Ein „rasendes und blutiges Billett von Joh. Georg Hamann 


an Imm. Kant, [Euphorion. Bd. 13. Jg. 1906. S. 493—501.] 


. Warda, Arth., Zwei Briefe von J. G. Hamann’s Tochter Elisabeth. Regina 


und ein Brief seiner Tochter Magdalena Catherina. [Altpr. Monatsschr. 
Bd. 43. 1906. S. 229—54.] 


. Pfarrer Eduard Hermann Hammer-Wischwill +. (* 22. Jan. 1839 zu 


Wischwill, + 28. Juni 1906 ebend.) fin: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 29.] 


. Pfarrer em. Gustav Agathon Harnoch +. (* 20. Aug. 1837 zu Lipowen, 


Kr. Lötzen, t 8. Nov. in Tilsit.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 51.] 


. Hassenstein, Walt, Hassenstein einst u. jetzt. Denkwürdigkeiten, 


Schicksale u. Stammeskunde eines deutsch-böhmischen Hauses aus fünf 
Jahrhunderten. Papiermühle bei Roda S.-A.: Gebr. Vogt in Komm., 
1904. (259, XII 8.) 4°. 

Grützner, P., Rudolf Heidenhain, Physiologe. * 29. Jan. 1834 in 
Marienwerder, + 13. Okt. 1897 in Breslau. [Allgem. Deutsche Biographie. 
Bd. 50. 1905. 5. 12—27.] ; 

Jonnen, Ernst Gustav Theodor Heinrich, Generallandschaftssekretär und 
Dozent £. Stenographie an d. Universität in Königsberg, * 19. Mai 1839 
in Brandenburg O./Pr.. + 9. Juni 1898 in Königsberg. [Allgem. Deutsche 
Biographie. Bd. 50. 1905. 8. 152—53.] 


5. Heinrici, Julius Adolf August. * 31. Dez. 1804 zu Kringitten bei Königs- 


berg, t 16. März 1886. s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 409—10.) 


. Friedrich Heisrath, Privatdoz. f. Augenheilkunde, Oberstabsarzt, Professor 


Dr. med., * 12. Okt. 1850 zu Matzutkehmen, Kr. Gumbinnen, + 9. Juli 
1904 in Cranz. [Chronik d. Kgl. Alb.-Univ. f. 1904/05. S. 9—10.] 


. Fuerst, Friedrich Heisrath. [Die Heilkunde. Jg. 1904. S. 414.] 
. Greef, R., Friedrich Heisrath f. [Deutsche Medizin. Wochenschr. Jg. 30. 


1904. S. 1216. 


. Greef, R., Friedrich Heisrath t. [Arch. f. Augenheilkde. Bd. 50. 1904. S. 224.] 
. Pagel, Friedrich Heisrath, Augenarzt u. Universitätsprofessor in Königs- 


berg i. Pr., * 12. Okt. 1805 in Mazutkehmen, Kr. Gumbinnen, f 9. Juli 
1904 plötzlich im Ostseebade Cranz. [Biogr. Jahrb. u. deutscher 
Nekrolog. Bd. 9. 1906. S. 315.] 


. Pollnow, Friedrich Heisrath +. [Mnch. Mediz. Wochenschr. Jg. 51. 1904. 


S. 1560.] 


. Pieper, H., Christoph Hendrich, brandenburg. Geschichtsschreiber und 


Bibliothekar des Großen Kurfürsten, * 1630 (od. 1629) zu Danzig, 
T 26. Aug. 1702 zu Berlin. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 50. 
1905. 8. 183—85.] 
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1604. 
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1606. 


1607. 
1608. 


1609. 
1610. 
1611. 
1612, 


1613. 


1614. 
1615. 


1616. 


1617. 


1618. 


1619. 
1620. 


1621. 


1622. 


1623. 


Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


Cuny, G., Meister Henricus (Danziger Stadtbaumeister). [Mittlgn. des 
westpr. Gesch.-Ver. Jg. 5. 1906. 5. 63—69.] ; 

Flügel, Otto, Der Philosoph J. F. Herbart. Leipzig: W. Weicher, 1905. 
(47 8.) 8°. — Männer d. Wissenschaft. H. 1. 

Beyer, Rich, J. G. Herder als Prediger. T. 1. Seine religiösen An- 
schauungen. Königsberg, 1906: Hartung. (65 S.) 80. (Beil. z. Progr. d. 
Kneiphöf. Gymn. 1906.) 

Kröhnert, Otto, Herder als Politiker und deutscher Patriot. Gumbinnen, 
1905: W. Krauseneck. (21 S.) 8°. (Beil. z. Progr. d. Kgl. Friedrichs- 
schule 1905.) Bespr.: Mitteilgn. a. d. histor. Literat. Jg. 84. 1906. S. 17. 

Maas, Otto, Die pädagogischen Ideale des jungen Herder. Rastenburg 1906: 
O. Lauter. (45 S.) 8°.. (Beil. z. Progr. d. Kgl. Herzog-Albrecht-Schule 1906.) 

Michalsky, Die Bedeutung Herders in der Entwicklung des deutschen 
Geisteslebens. (Zur 100. Wiederkehr des Todestages Herders.) 
[in: 32. Bericht d. wissensch. Gesellschaft „Philomathie“ in Neisse. 1902/4.] 

Seliger, P., (3) Herder-Schriften (von v. d. Leyen, Meyer-Benfey u. Keller). 
[in: Liter. Echo. Jahrg. 7. 1905. H. 21.] 

Stephan, Horst, Herder in Bückeburg u. seine Bedeutung f. d. Kirchen- 
geschichte. Tübingen: J. C. B. Mohr, 1905. d, 255 8.) 8. 

Hermes, Conrad Aemilius Eduard, * 15. Febr. 1792 (od. 14. Febr. 1793) 
zu Königsberg, F 21. Mai 1845. s. Sembritzki in Nr. 816. (S. 410—12.) 

Hermes, Eduard, Liederkomponist, * 15. Mai 1818 in Memel, + 20. März 
1905 in Königsberg. [in: Der Wanderer durch Ost- und Westpreussen. 
Jg. 2. 1905. Nr. 2.] 

Fränkel, Ludwig, William Lewis Hertslet, Schriftsteller, * 21. Nov. 1839 
in Memel, + 2. Mai 1898 in Friedenau bei Berlin. [Allgem. Deutsche 
Biographie. Bd. 50. 1905. 8. 254—56.] 

Dorr, W., Johann Hevelius, * 28. Jan. 1611 in Danzig, 28. Jan. 1687 
ebend. fin: Dorr, Westpr. Geographen. vgl. Nr. 1443.] 

Lohmeyer, Karl, Franz Hipler, Historiker, * 17. Febr. 1836 zu Allen- 
stein, + 17. Dez. 1898 zu Frauenburg. |[Allgem. Deutsche Biographie. 
Bd. 50. 1905. S. 360—61.] 

Hippel, Karl von, Eine Reise nach russisch Litauen vor fünfzig Jahren. 
Erinnerungen. fin: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 446, 449 u. 452.] 

Czerny, J., Sterne, Hippel u. Jean Paul. Ein Beitrag z. Gesch. d. humorist. 
Romans in Deutschland. Berlin: Duncker, 1904. (VII. 86 8) 80 = 
Forschungen z. neuen Lit.-Gesch., hrsg. v. Muncker. 27. Bespr.: Dt. 
Lit.-Ztg. 1904. Nr. 47. R. M. Werner. 

Pagel, August Hirsch, Arzt u. Historiker d. Medizin, * 4. Okt. 1817 in 
Danzig, t 28. Jan. 1894 in Berlin. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 50. 
1905. 5. 361—63.] 

Dorr, W., August Hirsch, * 4. Okt. 1817 in Danzig, Y 28. Jan. 1894 in 
Berlin. [in: Dorr, Westpr. Geographen. vgl. Nr. 1443.] 

Domansky, Walther, Theod. Hirsch, ein Danziger Historiker. Ein 
Gedenkblatt zu sein. 100jähr. Geburtstage. (* 17. Dez. 1806 zu Alt- 
schottland bei Danzig, + 17. Febr. 1881 in Greifswald als Prof. d. 
Geschichte u. Dirigent der Kgl. Universitäts-Bibliothek.) [in: Danz. Ztg. 
Jg. 49. 1906. Nr. 588.] 

Rühl, Franz, Oscar Gustav Hirschfeld, * 4. Nov. 1847 zu Pyritz in 
Pommern, + 20. April 1895 zu Wiesbaden. [Allgem. Deutsche Bio- 
graphie. Bd. 50. 1905. S. 367—72.] 

Hoeftmann, Friedrich Wilhelm, * 15. Okt. 1831 zu Saalfeld in Ostpr. 
s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 575—76.) 

Ellinger, Geo., Das Disziplinarverfahren gegen E. T. A. Hoffmann. 
(Nach Akten d. Geh. Staatsarchivs.) [Deutsche Rundschau. Bd. 128. 
1906. S. 79—103.] 


1624. 
1625. 


1626. 


1629. 
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Schaukal, Rich., E. T. A. Hoffmanns Jugend. (* 24. Jan. 1776 in Königs- 
berg.) [in: (Mchn.) Allg. Ztg. Jg. 1905. Beil. Nr. 192] 

Wolzogen, Hans v., E. T. A. Hoffmann u. Richard Wagner. Harmonien 
und Parallelen. Berlin: Exped. d. dtschn. Bücherei, 1906. (95 8.) 8%, — 
Deutsche Bücherei. Bd. 63. 

Pfarrer Hermann Eduard Hoffmann-Heinrichsdorf, Kr. Niederung +. 
(* 7. April 1853 zu Bogaczewen, Kr. Lötzen, + 31. Mai 1906 in 
Königsberg.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61, Nr. 24.] 


. Hoffmann, Wilhelm Rudolf, in Tilsit (um 1860). s.: Sembritzki in 


Nr. 816. (8. 576.) 


. Poten, B. v., August Wilhelm von Horn, kgl. preuß. General d. Infanterie, 


* 18. Febr. 1800 auf dem Gute Loschen im Kreise Preuß. — Eylau, 
T 19. April 1889 in Berlin. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 50. 1905. 
5. 466. 

Potztedcht t, H. v., Leopold Frhr. von Hoverbeck, preußischer Demokrat, 
* 25. Juli 1822 zu Nickelsdorf im Kreise Allenstein, + 12. Aug. 1875 
in Gersau am Vierwaldstätter See. [Allgem. Deutsche Biographie. 
Bd. 50. 1905. S. 483—92.] 


. "Dalton, Herm., Daniel Ernst Jablonski. Berlin, 1903. (vgl. Bibliogr. 


1904. Nr. 779.) Bespr.: in Deutsche Lit.-Ztg. 1904. Nr. 10. Kleinert; 
Forschen. z. Brand. u. Preuß. Gesch. Bd. 16. 1903. S. 628—31. W. Stolze. 


. Stolze, Wilh., Daniel Ernst Jablonski; ein biographischer Versuch. 


[Monatshefte d. Comenius-Gesellsch. Jg. 13. 1904. S. 246—57.] 


. Stenzel, Eduard Karl Emanuel Jachmann, erster Vizeadmiral der 


deutschen und preußischen. Flotte, * 2. März 1822 in Danzig, 
f 21. Okt. 1887 in Oldenburg. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 50. 
1905. 8. 591—97.] 


. Pfarrer Jacobi-Stradaunen +. (* in Lyck, + im Alter von 66 Jahren in 


Stradaunen.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 7.] 


. Ahrens, W., C. G. J. Jacobi und Steiner. [Mathem.-naturw. Blätter. 


Jg. 3. 1906. 8. 191—94 u. 209—13.] 


. Ahrens, W., ©. G. J. Jacobi. [Bibliotheca mathematica, 3. F. Bd. 7. 


1906. S. 157—92.] 


. Cantor, Carl Gustav Jacob Jacobi, * 10. Dez. 1804 in Potsdam, + 18. Febr. 


1851 in Berlin. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 50. 1905. 8.598 —602.] 


. Schwarz, H. A., Ansprache bei der Jacobifeier (in Heidolberg am 9. Aug. 


1904). M. Bildn. d. Grabstätte ©. @. J. Jacobis auf d. Dreifaltigkeits- 
kirchhof am Blücherplatz vor dem Hallischen Tore zu Berlin. [Jahresber. 
d. dtschn. Mathem.-Vereinig. Bd. 13. 1904. S. 483—35.] 


. Pagel, Heinrich Jacobson, Arzt in Berlin, * 27. Okt. 1826 zu Königsberg, 


y 10. Dez. 1892 in Berlin. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 50. 
1905. S. 611—12.] 


. Hippel, A. v., Julius Jacobson, * 18. Aug. 1828 zu Königsberg i. Pr., 


t 14. Sept. 1889 in Seebad Cranz. [Allgem. Deutsche Biographie. 
Bd. 50. 1905. S. 612—16.] 


. Louis Jacobson, Prof. d. Ohrenheilkunde an d. Universität Berlin, * 1852 


zu Königsberg i. Pr.. p 23. Jan. 1905 in Berlin. [Leopoldina. H. 41. 
1905. 8. 38—39.] 


. Johann Jacoby. Zur 100. Wiederkehr seines Geburtstages (1. Mai 1905). 


lin: Kog. Hart, Ztg. 1905. Nr. 201.] 


. Regimontanus.) Johann Jacobys Leben und Charakter. [in: Kbg. Hart. 


Ztg. 1905. Nr. 201.] 


. Johann Jacoby-Feier im Verein Waldeck in Königsberg. [in: Kbg. Hart. 


Ztg. 1905. Nr. 204.] 


. Anders, Georg, „Das Unglück der Könige“ (Johann Jacoby und Heinrich 


von Treitschke). [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 213.] 
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1665. 
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. Seraphim, Mitteilungen über d. Briefwechsel Johann Jacobys. [Sitzungsber. 


d: Ver. f. d. Gesch. v.. Ost- u. Westpr. H. 6. 1906. 8. 193.] 


. Kirchhoff, Th., Julius Jensen, 1875—85 Direktor der Irrenanstalt Allen- 


berg, * 30. Juli 1841 in Kiel, 7 24. April 1891 in Charlottenburg. 
[Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 50.: 1905. S. 650—51.] 


. Max Immich, Dr. phil., Privatdoz. d. Gesch., * 30. Nov. 1867 in Berlin, 


+ 15. Jan. 1904 ebendas. [Chronik d. Kgl. Alb.-Univ. f. 1903/04. 8. 13—14.] 


. Teichmann, A.. Richard Eduard John, Geh. Justizrat u. Prof. d. Rechte 


in Göttingen, * 17. Juli 1827 in Marienwerder Wpr., 7 7. Aug. 1889 
in Göttingen. |[Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 50. 1905. S. 688—90.] 


. Blum, H., Zum Andenken an Wilhelm Jordan. [in: Berl. Neueste Nach- 


richten. 1904. Nr. 301.] 


. Chop, M., Zum Gedächtnis Wilhelm Jordans. Mit ein. Brief Jordans aus 


d. Jahre 1887. [in: Tägl. Rundschau. (Berl.) 1904. Unterh.-Beil. Nr. 149.] 


51. Franck, H., Wilhelm Jordans Beziehungen zu Hebbel. [in: Neue Hamb. 


Ztg. 1904. Nr. 298.] 


. Krutz, J., Wilhelm Jordan und die polnische Frage. [in: Der Tag. (Berl.) 


1904. Nr. 323.] 


3. Mauthner, F., Wilhelm Jordan. — Persönliche Erinnerungen. |in: Berl. 


Tagebl. 1904. Nr. 350.] 

Spiero, H., Wilhelm Jordan. [in: Die Zukunft. Jg. 13. O. 1904/05. Nr. 3.] 

Vogt, P., Wilhelm Jordan. (* 8. Febr. 1819 zu Insterburg, 7 25. Juni 
1904 zu Frankfurt a. M.) [Preuß. Jahrbb. Bd. 124. 1906. S. 321—42.] 

Wasserzieher, E., Erinnerungen an (Wilhelm) Jordan. [in: Kieler Ztg. 
1904. Nr. 22279.) 

Zabel, E., Wilhelm Jordan. [in: National-Zeitung. 1904. Nr. 425.] 

Reifferscheid, Al., Jacob Friedrich Alexander Jung, Publizist, Dichter, 
Literarhistoriker u. .Kritiker, * 28. März 1799 zu Rastenburg in Ostpr., 
+ 20. Aug. 1884 zu Königsberg i. Pr. [Allgem. Deutsche Biographie. 
Bd. 50. 1905. S. 717—22.] 

Poten, B. v., Otto Kaehler, Kgl. Preuß. Generalmajor, * 16. Juni 1830 
zu Neuhausen bei Königsberg i. Pr., + 8. Nov. 1885. [Allgem. Deutsche 
Biographie. Bd. 50. 1905. S. 747—48.] 

Mülverstedt, G. A. v., Des Geschlechts von Kalckstein Herkunft und 
Heimat. Magdeburg: E. Baensch, 1904. (42 8.) 8°. 

Urkundenbuch zur Geschichte u. Genealogie d. Geschlechts von Kalck- 
stein. Im Auftr. d. Familie bearb. von George Adalbert v. Mülverstedt. 
Magdeburg: E. Baensch in Komm., 19(04—)06. 

Pfarrer August Theodor Kaminski-Heiligenwalde p. (* 3. Aug. 1841 zu 
Schippenbeil, + 25. April 1906 in Königsberg.) fin: Evang. Gem.-Bl. 
Jg. 61. Nr. 18.] 

Schneider, M., Johann Albert van Kampen, Prof. am Gymnasium 
Ernestinum in Gotha, * 25. Okt. 1842 in Danzig, + 13. Juli 1891 in 
Gotha. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 51. 1906. S. 29—30.] 

Gorny, Br., (Hauptlehrer) Johann Nepomuk Kandulski. (* 16. Mai 1843 
in Fordon, + 6. Febr. 1904 in Briesen.) [in: Westpreuß. Schulzeitung. 
Jg. 1. 1904. Nr. 8.] 

Adickes, B., Kant als Aesthetiker. [Jahrb. d. Freien dtschn. Hochstifts. 
Jg. 1904. S. 315—38.] 

Aster, E. v, Der II. Band der Kant-Ausgabe. [Kantstudien. Bd. 11. 
1906. S. 450—55.] 

Aster, E. v., Der II. Band d. Akademie-Ausgabe. [Kantstudien. Bd. 11. 
1906. S. 260—62.] 

Aster, Ernst v., Der IV. Band d. Berliner Kant-Ausgabe. [Kantstudien. 
Bd. 10. 1905. S. 96—104.] 
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1679. 
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1681. 
1682, 
1683. 


1684. 


1685. 
1686. 


1687. 
1688. 
1689. 


1690. 
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. Bauch, Bruno, Chamberlains „Kant“ [Kantstudien. Bd. 11. 1906. 


S. 153—95.] 


. Baumann, Jul., Anti-Kant. Mit Benutzung von Tiedemanns „Theätet“ u. 


auf Grund jetziger Wissenschaft. Gotha: F. A. Perthes, 1905. (IV S., 
1 Bl., 194 8., 1 Bl.) 8. 


. Berthold, Emil, Kants Regeln eines geschmackvollen Gastmahls u. seine 


Umgangstugenden. Tischrede, geh. in d. Kant-Gesellschaft 1895. 
2. unveränd. Abdr. Königsberg i. Pr., 1906 : R. Leupold. (18 8.) 8", 


. Bossert, Adolphe, Essai sur la littérature. allemande. Le roman de la guerre 


de trente ans. ‚Kant. Goethe .... Paris: Hachette & Cie., 1905. (303 5.) 80. 


. Kants Brief an Marcus Herz vom 31. August 1770. (V.) [Kantstudien. 


Bd. 11. 1906. S. 141.) 


. Ein Brief Kants an Kästner. [Euphorion. Bd. 13. Jg. 1906. 8. 809—10.] 
. Ein neuentdeckter Brief Kants (an Lindner) aus dem Jahre 1759, 28. Okt. 


(V) [Kantstudien. Bd. 11. 1906. S. 290--91.] 


. Ein unbekannter Brief I. Kants an Nicolovius. Mitget. von Dr. Erich 


Ebstein. Mit Erläuterungen von Dr. Franz Jünemann. [Kantstudien. 
Bd. 11. 1906. S. 248—54.] 


. Chamberlain, Houston Stewart, Immanuel Kant. Seine Persönlichkeit als 


Einführung m das Werk. München: F. Bruckmann, 1905. (XI, 786 S., 
IE POTI RSH 

Döhring, Alfr., Rückblick auf die ersten hundert Jahre der Gesellschaft 
der Freunde Kants. Rede zum Geburtstage Kants, gehalten bei dem 
Bohnenmahle des Jahres 1905. [Altpr. Monatsschr. Bd. 42. 1905. 8.403—32.] 

Döhring, Alfr., Verzeichnis d. Bohnenkönige. [1805—1905.] Zur Er- 
innerung an d. 100jähr, Bestehn (!) d. Gesellschaft d. Freunde Kant 
den Tischgenossen überreicht von d. derzeitigen Bohnenkönige und seinen 
beiden Ministern Priv.-Doz. Lie. R. Hoffmann u. Oberlandesgerichtsrat 
Ed. Ruffmann.- Königsberg i. Pr. (1905): Hartung. (7 S.) 8°. 

Dorner, Kants Anthropologie. Kantrede, gehalten in d. Königsberger Kant- 
gesellschaft am 22. April 1906. [Altpr. Monatsschr. Bd.43. 1906. 5. 309—31.] 

Dunkmann, K., Kant, Goethe, Schleiermacher. Ein Beitrag zum Ver- 
ständnis Deutscher Kultur, [in: Deutschland. Jg. 2. 1904. Nr. 29 u. 30.] 

Ewald, O., Kant u. Ibsen. [Oesterr. Rundschau. 2. Jg. Bd. 7. 1905/06. 
S. 367— 70. 

Fischer, Kia Kants Leben u. d. Grundlagen seiner Lehre. 3 Vorträge. 
2. unveränd. Aufl. Heidelberg: ©. Winter, 1906. (II, 129 8.) 8%. = 
Fischer, K., Philosoph. Schriften. 4. 

Fittbogen, G., Kants Glaube. Versuch einer neuen Deutung. [Protestant. 
Monatshefte. Jg. 10. 1906. 5. 102—15 u. 127—41.] 

Franz, E., Kant. [Magdeburg. Ztg. 1906. Wissensch. Wochenbeil. Nr. 7 u. 10.] 

Gerland, G., Immanuel Kant, seine geographischen u. anthropologischen 
Arbeiten. [Kantstudien, Bd. 10. 1905. S. 1—43 u. 417—547.] Bespr.: 
Götting. gelehrte Anzeigen. Jg. 167. 1905. S. 740--56. Seuffert, 

Gloszner, M., Zum Kant-Jubiläum. [Jahrb. f, Philos. u. spekul. Theol. 
Bd. 19. 1905. S. 257—97.] 

Goldschmidt, Ldw., Kants historische Entwicklung. fin: (Mehn.) Allg. 
Zte. Jg. 1906. Beil. Nr. 240 u. 241.] \ 

Goldschmidt, Ludw., Kants „Privatmeinungen“ “üb. das Jenseits u. d. 
Kant-Ausgabe d. Königl. preuß. Akad. d. Wissenschaften. Ein Protest. 
Gotha: E. F. Thienemann, 1905. (104 S.) 8°. i 

Goldschmidt, Ldw., Kant u. Häckel. [in: (Mehn.) Allg. Ztg. 1905. 
Beil. Nr. 219.] j : 

Groethuysen, B., Ein Brief Kants. [Sitz.-Ber. d. Kgl. preuß. Akad. d. 
Wiss. Jg. 1906. S. 158—63.] 

Hans, Wilh., Kant u. d. Romantik. [Euphorion. Bd. 13. Jg. 1906. 5. 502—14.] 
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1693. Hoffmann, H., Rückblick auf die Jahrhundertfeier Kants 1904. [Stimmen 
a. Maria-Laach. Bd. 68. 1905. S. 38—53.] 

1694. Joffe, A., Mandevilles Ethik und Kants Sozialismus. [in: Die neue Zeit. 
Jg. 24. 1906. Nr. 20.] 

1695. Jünemann, Franz. Kant und der Buchhandel. [Börsenbl. d. Dtschn. 
Buchhandels. Jg. 72. 1905. Sp. 5679-—84.] 

1696. Jünemann, F., Kant als Dichter. fin: Vossische Zeitung. Jg. 1905. 
Sonnt.-Beil. Nr. 1.] 

1697. Jünemann, Franz, Kants Tod, seine letzten Worte u. sein Begräbnis. 
Eine synoptische Studie. [Kantstudien. Bd. 10. 1905. S. 156—62.] 


1698. Kalischer, Alfr. Christlieb, Immanuel Kants Staatsphilosophie. Berlin: 
A. Chr. Kalischer, 1904. (IV, 102 S.) 8°. 

1699. *Kalweit, Paul, Kants Stellung zur Kirche. Kbg., 1904. (Vgl. Bibliogr. 1904. 
Nr. 865. Bespr.: Kantstudien. Bd. 10. 1905. S. 166—70. Troeltsch. 


1700. Kaminski, Willy, Ueber Immanuel Kants Schriften zur physischen Geo- 
graphie. Ein Beitrag zur Methodik der Erdkunde. Königsberg i. Pr. 
1905: H. Jaeger. (77 S.) 8°. (Kbg. Phil. Diss.) Selbstanzeige in: Kant- 
studien. Bd. 10. 1905. S. 573. 

1700a. Kants Gehalt. [in: D. Wanderer durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 
1906. Nr. 5. u. in Memeler Dampfboot. 1906. Nr: 175. 1. Beil.] 

1701. Kant u. Hufeland. [Die mediz. Woche. Jg. 7. 1906. 8. 277.] 


1702. Eine französische Kant-Huldigung. (Festnummer der „Revue de móta- 
physique et de morale“ mit Beiträgen von französischen, deutschen, 
italienischen u. englischen Gelehrten.) Bespr.: (Mchn.) Allg, Ztg. 
Jg. 1904. Beil. Nr. 140. (Vgl. Nr. 1724.) 

1703. Vaihinger, H., Das Kantjubiläum im Jahre 1904. [Kantstudien. Bd. 10. 
1905. 5. 105—155.] 

1704. Kantstudien. Philosophische Zeitschrift . . . hrsg. v. Dr. H. Vaihinger u. 
Dr. Br. Bauch. Bd. 10. Berlin: Reuther & Reichard, 1905. (IV, 600 S., 
5 Taf.) — Bd. 11. 1906. (IV, 495 8., 1 Taf.) 8°. ; 

1705. Paroi Napoleon u. Kant. [Oesterr. Rundschau. Jg. 2. Bd. 6. 1905/06. 
S. 97—104. 

1706. aN Ei Sıchklänge zur Kantfeier. [Die Christl. Welt. Jg. 19. 1905. 
Sp. 462—68. 

1707. Kipfmüller, D Kants Mutter. [Frauenbildung. Jg. 4. 1905. S. 49—59.] 

1708. Klein, Tim., Kant u. Schiller. (Gedicht.) [Kantstudien. Bd. 10. 1905. S.412—14.] 

1709. Kohut, A., Kant in seinen Beziehungen zum Judentum. [Jahrb. f. jüd. 
Gesch. u. Liter. Bd. 8. 1905. S. 124—58.] 

1710. Kretschmar, H., I. Kants Musikauffassung u. ihr Einfluß auf die folgende 
Zeit. [in: Jahrb. d. Musikbibliothek Peters. Jg. 11. 1905.] 


1711. Kronenberg, M., Kant. Sein Leben u. seine Lehre. 3. rev. Aufl. 
München: Beck, 1905. (XI, 490 S.) 8°. 

1712. Kronenberg, M., Kants Briefwechsel. fin: Berl. Tagebl. 1905. Beil.: . 
Zeitgeist. Nr. 37.] 

1713. Lieder zu d. Allgemeinen Kommerse d. Königsberger Studentenschaft bei 
d. Gedächtnisfeier f£. Immanuel Kant am 13. Febr. 1904. Königsberg i. Pr., 
1904. Hartung. (13 S.) 80. 

1714. Lütgert, W., Hamam u. Kant. [Kantstudien. Bd. 11. 1906. S. 118—25.] 

1715. Nef, K., Kant und die Musik. [in: Die Grenzboten. Jg. 64. 1905. Nr. 27.] 

1716. Orestano, Fr., L’originalita di Kant. Palermo: A. Reber, 1904. (75 8.) 80. 

1717. Ostermeyer, Paul Rud., Kants Lehre von dem bösen u. guten Prinzip 
im Vergleich mit der christlichen Lehre von der Sünde u. Erlösung 
dargest. u. beurteilt. Königsberg i. Pr.: Ostpr. Dr. u. Verl.-Anst., 
1905. (56 5.) 80. 

1718. Paulsens Glaubenshekenntnis über Kant. [Kantstudien. Bd. 11.1906. 8.480/81.] 
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. Petsch, R., Die Kunstlehre der „Meistersinger“ und Immanuel Kant. 


[in: Bayreuther Blätter. Jg. 27. 1904. St. 4/6.] 
Preisaufgabe d. „Kantgesellschaft“. Kants Begriff der Erkenntnis, ver- 
glichen mit dem des Aristoteles. [Kantstudien. Bd. 10. 1905. S. 248 u. 415.] 
2.Preisausschreiben der „Kantgesellschaft“. (Walter-Simon-Preisaufgabe.) 
Das Problem des Theodicee in der Philosophie und Literatur des 
18. Jahrhunderts mit besonderer Rücksicht auf Kant und Schiller. 
[Kantstudien. Bd, 11. 1906. 5. 152 u. 295/96.] 


. Rauber, A., Der Schädel von Immanuel Kant u. jener vom Neandertal. 


[Gegenbaurs Morpholog. Jahrbuch. Bd. 35. 1906. S. 473-—93.] 


. (Reicke, Rud.) Zu Kants Geburtstag (22. April). fin: Kbg. Hartg. Ztg. 


1902. Nr. 183. 2. Beil.] 


. Reinecke, W., Eine französische Huldigung an Kant. [Kantstudien. Bd. 11. 


1906. S. 425—49.] (Vel. Nr. 1702.) 


5. Richert, Hans, Kant. Gedenkrede zu Kants 100jähr. Todestag 1904. 


Bromberg: Mittler in Komm., 1905. (23 S.) 80. = Veröffentlichungen 
d. Abteile. f. Liter, d. Dischn. Gesellsch. f. Kunst und Wissensch, zu 
Bromberg. 1. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 961.) 

Richter, Otto, Kants Auffassung des Verhältnisses von Glauben und 
Wissen und ihre Nachwirkung besonders in der neueren Theologie. 
Lauban, 1905: C. Goldammer. (8. 3—53.) 40, (Progr. d.. Kgl. Gymn. zu 
Lauban 1905.) 


. Romundt, H., Darstellung u. Volkstümlichkeit von Kants Vernunftkritik. 


[Monatshefte d. Comenius-Gesellsch. Bd. 14. 1905. S. 261—69.] 


. Romundt, H., Zur Kant-Literatur, [Monatshefte d. Comenius-Gesellschaft. 


Bd. 14. 1905. S. 189—94.] 


. Romundt, H., Kants Person oder Kants Werk? [Monatshefte d. Comenius- 


"Gesellsch. Bd. 15. 1906. S. 156—69.] 


. Runze, Maxim., Karl Rosenkranz’ Verdienste um die Kantforschung. Mit 


ein. Bilde von Karl Rosenkranz. [Kantstudien. Bd. 10. 1905. 
S. 5486—57 u. 590.] 


. Satzungen d. Kantgesellschaft. [Kantstudien. Bd. 10. 1905. S. 244—47.] 
. Schmitt, E. H., Kant und Boizano. [in: Neue Bahnen. Jg. 5. 1905. H. 10/11.] 
. Sehöndörffer, Otto, Kants gesammelte Schriften. Akademieausgabe. Bd. I. 


[Altpr. Monatsschr. Bd. 42. 1905. S. 558—564.] 


. Kants gesammelte Schriften. Hrsg. von d. Königl. Preuß. Akad. d. Wiss. 


Bd. TI. Abt. 1: Werke. Bd, 2. Vorkritische Schriften. II. 1757—1777. 
Berlin: G@. Reimer, 1905. (VIII, 525 8.) 8°. 


. Schöndörffer, Otto, Kants gesammelte Schriften. Akademieausgabe. 


Band III, Die Kritik der reinen Vernunft. (1787.) [Altpreuß. Monatsschr. 
Ba. 42. 1905. S. 108—44.] 


. Kant, Immanuel, Kleinere Schriften z. Logik u. Metaphysik. 2. Aufl. Hrsg. 


u. m. Einleitg! sowie Personen- u. Sachregistern vers. von Karl Vor- 
lände:. (4 Abtlen. im 1 Bde.) Leipzig: Dürr, 1905. 8%. 1. Die Schriften 
v. 1755—65. 2. Die Schriften v. 1766—86. 3. Die Schriften v. 1790—93. 
4. Die Schriften v. 1796—98. = Philosoph. Bibliothek. [Neue Ausg.] Bd. 46. 


. Kant, Immanuel, Critik der reinen Vernunft. 1, Aufl, Riga 1781. Anast. 


Neudr, (Vorr.; Ludwig Goldschmidt, Gotha.) Gotha: E. F. Thienemann, 
1905. (VII, 856 8.) 8°. 


. Kant, Immanuel, Physische Geographie. 2. Aufl. Hrsg. u. m. Einleitg., An- 


merkungen sowie ein, Personen- u. Sachregister vers. von Paul Gedan. 
Leipzig: Dürr, 1905. (XXX, 386 8.) 8%. = Philosoph. Bibliothek. 
[Neue Ausg.] Bd. 51. y ; i 
Simmel, Georg, Kant u. Goethe. M. 1 Heliograv. u. 12 Vollbild. Berlin: 
Bard, Marquardt & Co. (1906.) (71 S.) &. = Die Kultur. Bd. 10. 
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. *Simmel, Georg, Kant. Lpz. 1904. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 979.) Bespr.: 


Kantstudien. Bd. 10. 1905. S. 170—76. H. Renner. 


. Simmel, Geo., Kant. 16 Vorlesungen. 2., unveränd. Abdr. Leipzig: Duncker 


& Humblot, 1905. (VI. 181 S.) 8°. 


. Stange, Zum 12. Febr. 1904. Immanuel Kant, geb. 22. 4. 1724 in Königs- 


berg i. Pr. u. ebenda gest. 12. 2. 1804. [Die Reformation. Jg. 3. 1904. 
S. 97—100.] 


. Sulze, Emil, Luther u. Kant. [Protestant. Monatshefte. Jg. 9. 1905. S. 161—72.] 
. Kantgesellschaft. Vaihinger, H., 1. Jahresbericht (f. d. Jahr 1904). [Kant- 


studien. Bd. 10. 1905. S. 237—43.] — 2. Jahresbericht 1905. [ebendas. 
Bd. 11. 1906. S. 144—51.] 


. Vaihinger, H., Eine bisher unbekannte Kant-Büste von dem Bildhauer 


Mattersberger aus dem Jahre 1795. M. Abb. fin: (Lpz.) Jllustr. Zte. 
Jg. 124. 1905. Nr. 3215.] 


. Die Mattersbergersche Kantbüste. (Kantstudien. Bd. 10. 1905. 8. 236—37.) 
. Das Puttrich’sche Kantbild. H. V. (Kantstudien. Bd. 11. 1906. S. 140 u. 292.) 
. Vaihinger, H., Das Puttrich’sche Kantbildnis. [in: (Lpz.) Jllustr. Ztg. 


Bd. 125. 1905. Nr. 3261.] 


. Vorländer, K., Die neueren Bände d. akademischen Kant-Ausgabe. 


[Ztschr. f+ Philosophie. Bd. 126. 1905. S. 140—67.] 


. Vorländer, K., u. R. Drill, Kant u. Marx. [in: Die Hilfe. Jg. 12. 1906. Nr. 6.] 
. Vorländer, Karl, Marx u. Kant. Vortrag. Wien: E. Pernerstorfer, 1904. 


(28 8.) 8°. (Aus: Deutsche Worte.) 


. Vorwärts zu Kant. [Das freie Wort. Jg. 5. 1906. S. 971—74.] 
. Warda, Arth, Das Kant-Bildnis Elisabeths von Stägemann. [Altpr. 


Monatsschr. Bd. 42. 1905. 8. 305 —310.] 


. Kaiser Wilhelm II. und Kant. (V.) [Kantstudien. Bd. 11. 1906. S. 482—83.] 
. Witte, I. Kant, nach seinen 3 wichtigsten, zugleich ebenso volkerzieherischen 


wie gelehrten Grundgedanken. [Monatsblt. f. d. Schulaufsicht. Jg. 6. 
1905/06. 5. 49— 53.] i 


. Flanss, R. v., Aus Johann Jakob Kanters Leben. (* 24. Sept. 1738 in 


Königsberg, + 18. April 1786 ebend.) [Ztschr. d. hist. Ver. £. d. Reg.- 
Bez. Marienwerder. H. 44. 1905. S. 69—73.] 


. Krause, Wilhelm, Gotthard August Ferdinand Keber, Arzt, * 16. Febr, 


1816 in Elbing; 7 4. April 1871 in Daazig. [Allgem. Deutsche Bio- 
graphie. Bd. 51. 1506. S. 93.] 


. Gottfried Kerner, Präzentor em., * 1816, + 5. Jan. 1905 in Lengwethen. 


[in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 3.] 


. Pfarrer em. Theodor August Kessler-Liebstadt 7. (* 28. Febr. 1815 in 


Labiau. 7 22. März 1905 in Langfuhr bei Danzig. [in: Evang. Gem.- 
Bl. Jg. 60. Nr. 21.] 


. Dobbert, E., Josua Kettler. Ein Lebensbild aus Elbings Vergangenheit. 


[in: Altpreuß. Zeitung. Jg. 58. 1906. Nr. 5. Beil.] 


. Lorenzen, Eugen Keyler, Generalleutnant z. D., * 12. Okt. 1840 zu 


Königsberg i. Pr., 7 16. Jan. 1902 in Berlin. [Biogr. Jahrb. u. deutscher 
Nekrolog. Bd. 7. 1905. S. 103—4.] 


. Knott, R.. Gustav Robert Kirchhoff, Physiker, * 12. März 1824 zu 


Königsberg i. Pr, p 17. Okt. 1887 in Berlin. [Allgem. Deutsche Bio- 
graphie. Bd. 51. 1906. S. 165 - 67.] 


3. P. Ambrosius Klafki O. Cap. 7. (* 8. Dez. 1851 zu Klausitten, Bistum 


Ermland, + 21. Juni 1905 zu Immenstadt im Allgäu.) [[Pastoralbl. £. d. 
Diöz. Ermland. Jg. 37. 1905. S. 97—98.] 


. Superintendent Christian Klapp (* 26. Okt. 1832 zu Rhena, + 24. Dez. 


1905 in Zoppot). fin: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 2.] 


5. Dorr, W., Johann Gottfried Kleefeld, * 14. Nov.:1763 in Danzig, 7 8. Mai 


1845 ebend. [in: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl. Nr. 1445.] 


1766. 
1767. 


1783. 


1784. 


1785 


1786 
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Jacob Theod. Kleins Aufzeichnungen über sein Leben. (Wiederabdruck.) 
Hrsg. von M. Braun. [Zoolog. Annalen. Bd. 2. 1906. 5. 135—41.] 
Holland, Hyac., Fr. Julius Kleinmichel, Genremaler, * 5. März 1846 
in Rodzonne . bei Graudenz, 12. Aug. 1892 in München. [Allgem. 

Deutsche Biographie. Bd. 51. 1906. S. 189—90.] 


. Dorr, W., Carl Julius, von Klinggraeff, * 23. April 1809 in Kl. Watkowitz, 


Kr. Stuhm, + 26. März 1879 in Paleschken, Kr. Stuhm. [in: Dorr, 
Westpr. Geographen. Vgl. Nr. 1443.] 


. Dorr, W.. Hugo Meyer von Klinggraeff, * 7. Juni 1820 in Kl. Watkowitz, 


Kr. Stuhm, + 3. April 1902 in Paleschken. (in: Dorr, Westpr. Geo- 
graphen. Vgl. Nr. 1443.] à 

. Kalmus, F., Dr. Hugo von Klinggräff 7. (M. Portr.) (* 7. Juni 1820 zu 
Kl. Watkowitz, 7 3. April 1902 zu Paleschken, Kr. Stuhm.) Gedächtnis- 
rede, geh. in d. 26. Hauptversammlung d. Westpreuß. Botan.-Zoolog. 
Vereins zu Danzig am 2. Juli 1903. [26. u. 27. Ber. d. Westpr. Bot.- 
Zool. Ver. Anl. 8. 1—9.] 

. Albert Klöpper, außerord. Prof. in d. theol. Fak., * 20. März 1828 zu 
Weitenhagen bei Greifswald, + 27. Nov. 1905 zu Königsberg. [Chronik 
d. Kel. Alb.-Univ. J. 1905/06. S. 9.] 

. Albert Klöpper, D., a. o. Prof. d. Theol. ı* 20. März 1823, 7 28. Nov. in 
Königsberg.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. 1905. Nr. 49.) 

. Kahane, S. B., Philipp und Daniel Klüver. Zwei Danziger Münzbeamte. 
Ein Beitrag zur Münzgeschichte Danzigs. [in: D. Numismatiker. Jg. 5. 
1906. Nr. 6.] 

. Fränkel, Ludwig, Rudolf Kneisel, Schauspieler u. Dramatiker, * 8. Mai 
1832. in Königsberg i. Pr. (od. Magdeburg), + 17. Sept. 1899 in Pankow 
bei Berlin. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 51. 1906. S. 252—55.] 


5. Sembritzki, Johs., Friedrich Koch, Tänzer u. Schauspieler, * 1740 zu 


Kosacken, - als Kastellan d. Königl. Komödienhauses zu Berlin am 
19. Febr. 1794. [Mitteilgn. d. Literar. Gesellsch. Masovia. H. 11. 1906. 
8. 78— 79 u. S. 171.) 


j. Krebs, Carl, Louis Köhler, bedeutender Clavierpädagoge u. Musikschrift- 


steller, * 5. Sept. 1820 in Braunschweig, -+ 16. Febr. 1886 in Königs- 
berg i. Pr.. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 51. 1906. S. 314—17.] 
. Martin Kogge. [in: D. Wanderer durch Ost-u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr.3.] 
. Anhuth, Paul, Die Genealogie der Familien von Kohndorff, gen. Kirschen- 
dorff, und von Wilkaniec. [Ztschr. £f. d. Gesch. u. Altertumskde. Erm- 
lands. Bd. 15. H..2. D. z. F. H. 45. 1905. S. 7600—64] 
. Eduard Koschwitz, ord. Prof. d. roman. Philologie, Dr. phil, * 7. Okt. 
1851 zu Breslau, + 14. Mai 1904 zu Königsberg. [Chronik d. Kgl. Alb.- 
Univ. £. 1904/05. 8. 8—9.] 
. Eduard, Koschwitz 7. [in: (Mchn.) Alle. Ztg. Jg. 1904. Beil. Nr. 112.] 
. Koschwitz-Denkmal, Das (in Königsberg). M. Abb. [in: D. Wanderer durch 
Ost- u. Westpreußen. Jg. 2. 1905. Nr. 1] 
. Prediger (Friedrich Otto) Kowalewski-Memel 7. (* 9. Okt. 1867 zu 
Stulgen, Kr. Gumbinnen, 7 1. Jan. 1905.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr.5.] 

Emil Krause t. Feuilletonredakteur u. Schauspielkritiker d. „Hartungschen 
Zeitung“. (* 17. Okt. 1844 in Königsberg, + 24. April 1906.) [in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1906. Nr. 189 u. 196.] 

Die Gedächtnisfeier für Emil Krause. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 239.] 

. Anhuth, Paul. Die Genealogie der Familie von Kromer. [Ztschr. f. d. 
Gesch. u. Altertumskde. Ermlands. Bd. 15. H. 2. D. g. F. H. 45. 1905. 
S. 773—75.] 

. Superintendent ee Ferdinand Kühn-Laukischken +. (* 17. Febr. 
1841 zu Kallehnen bei Tilsit, + 16. Sept. 1905.) Jin: Evang. Gem.-Bl. 
Jg. 60. Nr. 39.) , 


AETA 


Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


. Kuhls, Ludwig, * 30. Juli 1821 zu Mühlhausen in Ostpr., 7 26. Okt. 1893. 


s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 576—79.) 


. Arbeiten aus d. Gebiete d. Augenheilkunde. Festschrift z. 25jährigen 


Professoren-Jubiläum von Hermann Kuhnt am 8. Aug. 1906. Mit 
20 Abb. u. 11 Taf. Berlin: S. Karger, 1906. (198 S.) 8%. — Ztsehr. f. 
Augenheilkde. Bd. 16. Erg.-H. 


. Eine philosophische Liebe. Erinnerung an Luise Adelgunde Viktoria Kulmus. 


Von P. P. [in: Danz. Ztg. Jg. 49. 1906. Nr. 193.] 


. Johnen, Reinhold Lamle&, Rechnungsrat u. einer d. ersten Vertreter der 


Stolze'schen Stenographie, * 4. Mai 1801 zu Danzig, + 25. Okt. 1888 
zu Berlin. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 51. 1906. 8. 536.] 


. Langkusch, G. A. od. A. G., in Kalningken, Kr. Heydekrug. s.: Sem- 


britzki in Nr. 816. (S. 57980.) 


2. Ketrzynski, Wojciech, Pamiętniczek Michala Laszewskiego (okolo 1627). 


[Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. R. 13. 1906. S. 29—41.] 


. Lier, H. A., Theodor Lebrun, Schauspieler, * 14. (od. 24.?) Jan. 1828 


zu Kornitzen in Ostpr, F 9. April 1895 zu Hirschberg.  |Algem. 
Deutsche Biographie. Bd. 51. 1906. S. 608—9.] 


. Flanss, R. v., Rittmeister (Karl Michael) Lehmann. (* 16. Juni 1787 


in Bischofswerder.) [Ztschr. d. hist. Ver. f. d. Reg.-Bez. Marienwerder., 
H. 44. 1905. 8. 59—62.] 


. Pfarrer a. D. Moritz Lehmann-Pillupönen 7. (* 29. Mai 1840 zu Karkeln, 


23. Febr. 1906 in Görlitz.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 19.] 


. Lehndoriff, Reichsgraf Ernst Ahasverus Heinrich von, 30 Jahre am Hofe 


Friedrichs des Großen. Aus d. Tagebüchern d. L., Kammerherrn der 
Königin Elisabeth Christine v. Preußen. Von Karl Eduard Schmidt. 
Gotha: F. A. Perthes, 1906. (IV, 332 S.) 8%. 

Meusel, Friedr., Prinz Ferdinand von Preußen, der jüngste Bruder 
Friedrich des Großen, in seinen Briefen an den Grafen (Ahasverus 
Heinrich) Lehndorff (1750—1804). [Mitteilgn. d. Liter. Gesellschaft 
Masovia. H. 11. 1906. S. 118—154.] 


. Mülverstedt, G. A. v., Lehndorfiana. [Mitteilgn. d. Liter. Gesellschaft 


Masovia. H. 11. 1906. S. 173—76.] 


. Simson, Paul, Zur Geschichte d. Geschlechts von Lehndorff. [Mitteilgn. 


d. Liter. Gesellsch. Masovia. H. 11. 1906. S. 110—112.] 


. Sommerfeldt, Gust., Lehndorffiana des 17. Jahrhunderts. [Mittlgen. d. 


Liter. Ges. Masovia. H. 11. (Jg. 11.) 1906. S. 101—109.] 


. Sommerfeldt, G., Die Lehndorff-Gräber in der Kirche zu Haffstrom bei 


Königsberg, Ostpr. [D. Deutsche Herold. Jg. 37. 1906. S. 65—67.] 


. Sommerfeldt, Gust., Einladung zu einer bei Hofe in Königsberg. gefeierten 


Adelshochzeit 1590. (Vermählung von Anna von Lehndorff mit Rudolf 
von Reppichau.) [Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 1906. S. 299—301.] 


. Pfarrer emer. Josef Felix Lentz-Schönwalde 7. (* 1839 in Tromnau Wpr., 


F 16. Juni 1906 in Zoppot.). [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 27.] 


. Mahlau, L., Ein Bauer (Gottiieb Lepp aus Krohnendorf bei Schnakenburg) 


aus dem Danziger Werder vor hundert Jahren. [in: Bunte Bilder aus 
Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 6.] 


. Sembritzki, Johs., Erzpriester Andreas Leppach, * 5. Dez. 1737 zu 


Marggrabowa, 7 18. März 1798 in Memel. [Mittlgn. d. Liter. Ges, 
Masovia. H. 11. (Je. 11.) 1906. S. 79.] (Vgl. Nr. 1444.) 


. Fränkel, Ludw., Fanny Lewald. (* 24. März 1811 in Königsberg, 


+ 5. Aug. 1889 in Dresden.) [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 52. 
1906. S. 769—771.] 


1807. 


1808. 


1823. 


1824. 


1825. 
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Festschrift Herrn Geh. Med.-Rat Prof. Dr. Ludwig Lichtheim in 
Königsberg i. Pr. gewidmet zur Vollendung seines 60. Lebensjahres von 
seinen Schülern. M. 6 Abb. u. 4 Taf. Leipzig: F. C. W. Vogel, 1905. 
(IV, 354 S.) 8°. = Deutsches Archiv f. klin. Medizin. Bd. 86. H. 1--3. 

Fleischer, Franz, Franz Liedtke (1855—1906). (* 2. Aug. 1855 zu 
Hütte in Westpreußen, + 3. März 1906 in Frauenburg. [Ztschr. f. d. 
Gesch. u. Altertumskde. Ermlands. Bd. 16. H. 1. D. g. F. H. 46. 1906. 
S. 318—24.] 


. Dr. Franz Liedtke +. (* 2. Aug. 1855, -p 3. März 1906.) Von M. [Pastoralbl. 


f. d. Diözese Ermland. Jg. 38. 1906. S. 44—46.] (Vgl. Ermländ. Ztg. 
1906. Nr. 58.) 


. Michaelis, Gedächtnisrede für den am 8. August 1905 verstorbenen Ober- 


lehrer Dr. Heinrich Liedtke (* 7. Dez. 1870 in Königsberg i. Pr., 
T 8. Aug. 1905 in Barmen). Dahresber. üb. d. Städt. Realgymn. zu 
Barmen f. d. Schuljahr 905. 8. 3—-6.] 


. Kortum, H., Rudolf Lipschitz. M. Bildn. (* 14. Mai 1832 zu Bönkheim 


bei Königsberg, t 7. Okt. 1903 in Bonn.) [Jahresb. d. Dtschn. Mathem.- 
Vereinig. Bd. 15. 1906. 5. 56—59.] 


. Gotthilf Löschin, * 24. Jan. 1790 im Danzig, 7 31. Jan. 1868 ebend. 


[Danz. Schulalmanach. Jg. 2. 1906. S. III—VI.] 


. Wilhelm Lossen, früher ordentl. Prof. d. Chemie u. Direktor des Chemischen 


Laboratoriums der Universität Königsberg, * 8. Mai 1838 zu Kreuznach, 
7 29. Okt. 1906 in Aachen, [Leopoldina. H, 42. 1906. S. 157—58.] 


. Mülverstedt, Georg Adalbert v., Wer war Dietrich von Logendorf ? 


[Ztschr. d. hist. Ver. £. d. Reg.-Bez. Marienwerder. H. 45. 1906. S. 1—18.] 


. Gerbrandt, Marie, Clarissa Lohde (geb. Leyden). (Zum 13. Juli 1906.) 


[in: Danz. Ztg. Jg. 49. 1906. Nr. 322.] 


. Lubbe, Otto, * 30. Mai 1813 zu Königsberg. s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 581.) 
. Preuß, Hans, Carl Friedrich Wilhelm Lützow, Eine biographische Skizze. 


M. ein. Bildn. d. Verblichenen. (* 24. Dez. 1845 in Wahlendorf, 
Kr. Neustadt Wpr., + 8. Febr. 1899 in Zoppot.) [Jahrb. d. Westpreuß. 
Lehrerver, f. Naturkunde. Jg. 1. 1905. S. 1—8.] 


. Pfarrer em. Ludwig Emil Mack-Lasdehnen +. (* 10. Febr. 1838 in Schil- 


lehnen, + 16. Okt. 1906 in Tilsit. fin: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 50.] 


. Haupt, Herm., Johannes Malkaw (Johannes de Prussia), Volksprediger 


während der Zeit der großen Kirchentrennung, * um die Mitte des 
14. Jahrhunderts in Strasburg an der Drewenz. [Allgem. Deutsche 
Biographie. Bd. 52. 1906. S. 164—65.] 


. Mannhardt, Heinr. Gottlieb, Predigten u. Reden aus fünfundzwanzig- 


jähriger Amtszeit. Danzig: John & Rosenberg, 1905. (VI, 394 5.) S°. 


. Krebs, Carl, Friedrich Wilhelm Markull, Komponist, * 17. Febr. 1816 


in Reichenbach bei Elbing, + 30. April 1887 in Danzig. [Allgem. 
Deutsche Biographie. Bd. 52. 1906. S. 212 —13.] 


. Teichmann, A., Wilhelm Martens, Kirchenhistoriker, * 30. Jan. 1831 


zu. Danzig, + 27. März 1902 zu Klosterwald bei Ottobeuren (Schwaben). 
[Biograph. Jahrb. u. deutscher Nekrolog. Bd. 7. 1905. 8. 134—35.] 

Prediger em. Carl Matthes-Tapiau 7. (* 15. April 1834 zu Niemegk, 
Prov. Sachsen, + 18. Juni 1905 in Königsberg.) [in: Evang. Gem.-Bl. 
Jg. 60. Nr. 27.] 

Pfarrer em. Heinrich Theodor Meier-Borken .7. (# 2. Febr. 1832 zu 
Hinterwalde bei Königsberg, 7 30. Sept. 1905 zu Langfuhr bei Danzig.) 
[in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 5.] 

Anhuth, Paul, Die Genealogie der ermländischen Familie von Melitz. 
[Ztsehr. f. d. Gesch. u. Altertumskde. Ermlands. Bd. 16. H. 1. D. g. F. 
H. 46. 1906. 8. 829—32.] 
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1827. 


1828. 


1829. 


1830. 


1831. 


1832. 


1833. 


1834. 


1835. 


1836. 


1837. 


1838. 


1839. 


1840. 


1841. 
1842. 
1843. 
1844, 
1845. 


Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


Archidiakonus Richard Heinrich Eduard Michalik-Löbenicht +. (* 19. Juni 
1854 in Barten, 7 13. Aug. 1905 in Königsberg.) Jin: Evang. Gem.-Bl. 
Jg. 60. Nr. 33.] 

Wagenmann u. Lezius, Joachim Mörlin, * 8. April 1514 in Witten- 
berg, -F 29. Mai 1571. [Realeneyelopädie f. protest. Theologie u, Kirche. 
3. Aufl. Bd. 13. 1903. 5. 237—47.] 

Flanss, R. v., Peter Mogge, d. Stuhmer Bürgermeisters, von ihm selbst 
aufgesetzter Lebenslauf. [Ztschr. d. hist. Ver. f. d. Reg.-Bez. Marien- 
werder. H. 44. 1906. S. 53—58.] ? 

Hermann Münster, außerord. Prof. in d. mediz. Fak., * 19. Febr. 1849 in 
Königsberg i. Pr., F 29. Sept. 1905 in Berlin. [Chronik d. Kgl. Alb.- 
Univ. f. 1905/06. 5. 8—9.] 

Anton Müttrich, Prof. d. Physik u. Meteorologie an d. Forstakademie in 
Eberswalde, * 1833 in Königsberg, ‘7 16. Dez. 1904 in Eberswalde. 
[Leopoldina. H. 41. 1905. S. 46—47.] s 

Pagel, Albrecht Nagel, Augenarzt, * 14. Juni 1833 zu Danzig, + 22. Juli 
1895 als Prof. u. Direktor der Univ.-Augenklinik in Tübingen. [Allgem. 
Deutsche Biographie. Bd. 52. 1906. S. 571.] 

Holland, Hyac., Karl Naumann, Genremaler, * 23. Sept. 1827 in Königs- 
berg, 7 5. Okt. 1902 zu Neu-Pasing bei München. [Biogr. Jahrb. u. 
deutscher Nekrolog. Bd. 7. 1905. S. 166— 67.] 

Sembritzki, Johs., Christian Ernst Neumann, * 28. März 1731 zu 
Napiwoda, jetzt Grünfließ, 7 30. Jan. 1791 in Petersburg. [Mittlen. d. 
Liter. Ges. Masovia. H. 11. (Jg. 11.) 1906. S. 78.] (Vgl. Nr. 1444.) 

Neumann, Franz, Gesammelte Werke. Bd. 2. Hrsg. von seinen Schülern. 
Mit 1 Bilde Franz Neumanns aus d. 86. Lebensjahre in Heliograv. 
Leipzig: B. G. Teubner, 1906. (XVI, 620 S.) 8°. 

Der „alte Neumann“. Von O. B. [in (Münch.) Allg. Ztg. Jg. 1904. Nr. 138.] 

' (Vgl. Neumann, Luise, Franz Neumann. Erinnerungsblätter. Tübingen 
u. Lpz. 1904. s.: Bibliogr. 1904. Nr. 1039.) 

Amsler, J., u. Laffon, Zur Lebensgeschichte von Franz Neumann. 
[Vierteljahrsschr. d. naturf. Gesellsch. in Zürich. Bd. 49. 1904. S. 143—58.] 

Knott, Rob., Franz Ernst Neumann, * 11. Sept. 1798 zu Joachimsthal in 
der Uckermark, 7 23. Mai 1895 zu Königsberg. [Allgem. Deutsche 
Biographie. Bd. 52. 1906. S. 680—84.] 

Troeltsch, W., Zum 70. Geburtstag Friedrich Julius Neumanns. 
(* 12. Okt. 1835 in Königsberg.) [in: (Mchn.) Allg. Ztg. Jg. 1905. Nr. 236.] 

Heinrich Nitschmann, * 26. April 1826 in Elbing, + 27. April 1905 ebend. 
[in: Altpreuß. Ztg. Jg. 57. 1905. Nr. 99—103 u. Danz. Ztg. Jg. 48. 
1905. Nr. 198. 2. BI] 

Lohmeyer, K., Kaspar von Nostiz, langjähriger Kammerrat des Herzogs 
Albrecht von Preußen, * 1500 auf Lampersdorf, Kr. Steinau, 7 22. März 
1588 zu Königsberg i. Pr. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 52. 
1906. S. 663—65.] 

Cuny, George, Antonius von Obbergen. M. Abb. (ein. seiner Bauten). 
[Ztschr. £. Bauwesen. Jg. 26. 1906. S. 419—42.] 

Antonius von Obbergen. Von — n — [Die .Denkmalpflege. Jg. 8. 1906. 
S. 78,9. 

Cuny, DR Antonius von Obbergen. [in: Danz. Ztg. Jg. 49. 1906. 
Nr. 344.) 

Kaufmann, Jos., Neues üb. Antoni von Obbergen. [Mittlen. d. Westpr. 
Gesch.-Ver. Jg. 5. 1906. S. 37—41.] 

Simson, P., Weitere Nachrichten über Hieronymus und Antoni von 
Obbergen. (Vgl. Bibliogr. 1904. Nr. 1040.) [Mittlgn. d. westpr. Gesch.- 
Ver. Jg. 5. 1906. S. 24—26.] 
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1847. 


1848. 


1849. 


1850. 


1851. 
1852. 


1853. 


1854. 


1861. 
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Teichmann, A., Otto Karl v. Oehlschläger, 2. Reichsgerichtspräsident, 
* in Heiligenwalde bei Christburg, Kr. Marienwerder am 16. Mai 1831, 
+ zu Charlottenburg-Berlin am 14. Jan. 1904. [Biogr. Jahrb. u. dtschr. 
Nekrolog. Bd. 9. 1906. S. 321.] 

Oelsnitz, Alex. Bernh. Ernst von der, Stammtafeln des Geschlechts von 
der Oelsnitz. Für die Mitglieder derselben auf Grund zuverlässiger, 
vorwiegend urkundlicher Quellen aufgestellt. Diesdorf, 1905. (2 Bl., 
19 Bl. Taf., 2 Bl.) 40. i 

(Schultz, Emma) (= ps. f. Doris Mix), Meister Oertell. Eine Familien- 
geschichte aus Alt-Danzig. Danzig: L. Saunier, 1906. (150 S.) 80. 

Dorr, W., August Bernhard Adalbert Ohlert, * 15. Aug. 1821 in 
Thiensdorf bei Elbing, 7 9. Jan. 1891 in Danzig. [in: Dorr, Westpr. 
Geographen. Vgl. Nr. 1443.] 

Abeken, Hedwig, geb. v. Olfers, Hedwig v. Olfers, geb. v. Staegemann. 
1799—1891. Ein Lebenslauf. Bd. 1: Elternhaus und Jugend. 1799 bis 
1815. M. 2 Bildn. Berlin: E. S. Mittler & Sohn, 1908. (VIM, 413 5.) 
80. (* 11. Mai 1799 in Königsberg, -+ 11. Dez. 1891 in Berlin.) 

Opit: Si Ludwig, * 1815, + 3. April 1870. s: Sembritzki in Nr. 816. 
(S. 582.) 

Schack, v., Aeltere Nachrichten üb. d. Familie von Oppen in Preußen 
allgemein, sowie speziell über den Oberspittler Hermann von Oppen, 
Komtur zu Elbing und Schönsee (1327—31). [Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 
1906. 8. 301—305.] 

Seraphim, A., Ein Pasquill auf Andreas Osiander. [Altpr. Monatsschr. 
Bd. 43. 1906. S. 100—115.] 

Ostermeyer, Paul Rud., Die Ostermayer alias Ostermeyer von Biberach 
a. d. Riss (Württemberg). Nach amtl. beglaubigten Ausz. aus d. Seelenreg. 
u. Familienreg. d. dortigen evang. Gemeinde. Königsberg i. Pr.: Ostpr. 
Dr. u. Verl.-Anst., 1905. (28 S.) 8%. $ 


. Ottermann, Johann Heinrich, 7 3. Juli 1855 zu Posegnik bei Gerdauen 


im 40. Lebensjahre. s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 582/3.) 


. *Passarge, L., Ein Ostpreußisches Jugendleben. Lpz. 1903. (Vgl. Bibliogr. 


1903. Nr. 829.) Bespr.: (Mchn.) Allg. Ztg. Jg. 1904. Nr. 102. Rich. 
Palleske. 


. Ludwig Passarge. Ein ostpreußischer Veteran der deutschen Literatur. 


(* 6. Aug. 1825 in Wolittnik, Kr. Heiligenbeil., [in: Kbg. Hart. Ztg. 
1905. Nr. 361.] 


. Passarge, Ludw., Ein ostpreußisches Jugendleben. Erinnerungen u. Kultur- 


bilder. 2. umgearb. u. erweit. Aufl. Leipzig: B. Blischer Nachf., 1906. 
(328 8.) 80. 


. Hermann Pelka, Lektor d. poln.’ Sprache u. Dirig. d. poln. - homilet. 


Seminars, Oberkonsistorialrat u. zweiter Schloßpfarrer. * 21. Sept. 1831 
zu Kurken, + 25. Mai 1900 zu Königsberg. [Chronik d. Kgl. Albertus- 
Universität zu Königsberg i. Pr. f. 1900/01. S. 6/7.] 


. Brümmer, Fr., Luise Peterson geb. Huhn, Jugendschriftstellerin, 


* 29. April 1828 in Thorn, - 29. Juni 1902 in Liegnitz. [Biogr. Jahrb. 
u. deutscher Nekrolog. Bd. 7. 1905. S. 145.] 

Schneider, Geo., Aus d. Tagebuche eines freiwilligen Jägers von 1815. 
(Königsberger Auskultator Ernst Philipp Pfitzner. ... .) [in: National- 
zeitung. 1904. Sonnt.-Beil. Nr. 52.] 

Pagel, Friedrich Plehn, Kaiserl. Regierungsrat in Kamerun u. Tanga, 
* 15. April 1862 zu Luboshin in Westpreußen, 7 29. Aug. 1904 zu 
Schotteck bei Bremen. [Biogr. Jahrb. u. deutscher Nekrolog. Bd. 9. 
1996. S. 327 u. Leopoldina. Bd. 42. 1906. S. 111.] 
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1863. 


1864. 


1865. 


1866. 


1867. 
1868. 
1869. 


1870. 


1871. 


1872. 


Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


Conrad, Geo., Carl Ludwig Bernhard Gottlieb v. Plehwe. Zu sein. Dienst- 
jubiläum am 13. Okt. 1905. (M. ein. Bilde v. Plehwes.) Königsberg i. Pr., 
mep R. Leupold. (10 S.) 8°. Aus: Altpr. Monatsschr. Bd. 42. 1905. 

. 5/6.) 

(50 jähr.) Amtsjubiläum des Oberlandesgerichtspräsidenten von Plehwe (am 
13. Okt. 1905. [in: Kbg. Hart. Ztg., 1905. Nr. 482 u. 483.] 

Anhuth, Paul, Die Genealogie der Familie von Plocki. [Ztschr. £. d. 
Gesch. u. Altertumskde. Ermlands. Bd. 15. H.2. D. g. F, H. 45. 
1905. S. 765— 68.] 

Brümmer, Franz, Henriette Preuß (geb. Laudien), Dichterin, * 19. Jan. 
1825 in Königsberg i. Pr., 7 23. Juli 1902 in Charlottenburg. [Biogr. 
Jahrb. u. deutscher Nekrolog. Bd. 7. 1905. S. 175—76.] 

Warda, Arth., Aus dem Leben des Pfarrers Christian Friedrich Puttlich. 
[Altpr. Monatsschr. Bd. 42. 1905. S. 253—304.] 

Nietzki, Alb., D. Johann Jakob Quandt . . . 1686—1772. . . . Königsberg, 
1905. vel. Nr. 897. 

Dorr, W., Gustav Radde, * 27. Nov. 1831 in Tiegenhof im Marienburger 
Werder, + 15. März 1903 in Tiflis. [in: Dorr, Westpr. Geographen. 
Vgl. Nr. 1443.) 

Hantzsch, Vikt., Gustav Ferdinand Richard Radde, Reisender u. Natur- 
forscher, * 27. Nov. 1831 zu Danzig, -r 15./16. März 1903 zu Tiflis. 
[Biogr. Jahrb. u. dtschr. Nekrolog. Bd. 8. 1905. S. 39—45.] 

Franz Reich, Geh. Reg.-Rat, Vorsitzender d. Landwirtschaftskammer f. d. 
Prov. Ostpreußen. (* 1. Jan. 1826 in Insterburg, F 16. Juli 1906 in 
Meyken.) [in: Kbg. Hart. Zig. 1906. Nr. 328.] 

Krause, Gottlieb, Rudolf Reicke. (* 5. Febr. 1825 zu Memel, + 16. Okt. 
1907 zu Königsberg.) Ein Bild sein. Lebens u. Schaffens. Königsberg 
i Pr.: Thomas & Oppermann, 1905. (30 S.) 8°. (Aus: Altpreub. 
Monatsschr. Bd. 4’. 1905.) 


. Krause, Gottl., Zum Gedächtnis Rudolf Reickes. (* 5. Febr. 1825 zu 


Memel, + 16. Okt. 1905 in Kbg.) [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 488.] 


. Sembritzki, Johs., Dr. Rudolf Reicke. (“7 .zu Königsberg am 16. Okt.) 


[in: Memeler Dampfboot. 1905. Nr. 245. Beil.] 


. Rudolf Reicke, * 5. Febr. 1825 zu Memel, -7 16. Okt. 1905 zu Königsberg. 


s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 583.) 


. Rudolf Reicke +. [Kantstudien. Bd. 10. 1905. S. 591.] 
. Reicke, Georg, Der eigene Ton. Roman. Berlin: E. Fleischel & Co., 


1907. (487 S.) 8%. Bespr.: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 600. L. G. 


. Robert Reinick. (* 22. Febr. 1805 in Danzig.) Zum 100. Geburtstag. 


fin: Voss. Ztg. 1905. Sonnt.-Beil. Nr. 8.] 


. Benzmann, H., Robert Reinick. [in: Hamburg. Correspond. 1905. Nr. 97.] 
. Boelitz, Mart., Robert Reinick. Ein Gedenkblatt. (* 22. Febr. 1805 in 


Danzig, + 7. Fehr. 1852 in Dresden.) [in: Danziger Ztg. Jg. 48. 1905. 
Nr. 85. Sonnt.-Bl.] 


. Boelitz, M., Robert Reinick. [in: Rhein.-Westfäl. Ztg. 190°. Nr. 176.] 
. Christel, F., Robert Reinick. (Zu seinem 100. Geburtstage.) lin: Kalender 


d. deutschen Schulvereins auf d. J. 1905. Jg. 19.] 


. Domansky, Walth., An Robert Reinick. Zu seinem 100jähr. Geburtstage. 


[in: Danziger Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 89.] 


. Goerke, Otto, Robert Reinick, der Dichter und Maler. Zum 22. Febr. 


1905, seinem 100. Geburtstage. [in: Bunte Bilder aus Westpreußen. 
42.219085. °N7.72.] 


. Hagemann, Aug., Maler und Dichter. Eine Skizze zum 100. Geburtstage 


Robert Reinicks, 22. Febr. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 89.] 


. Langer, L., R. Reinick als Erzieher. Zur Jahrhundertfeier seiner Geburt 


(22. Febr. 1805). [in: Ztschr. £. dtschn. Unterricht. Jg. 19. 1905. H. 10.] 


1887. 
1888. 


1889. 


1890. 
1891. 
1892. 
1893. 
1894. 
1895. 


1896. 
1897. 
1898. 
1899. 
1900. 
1901. 
1902. 
1903. 
1904. 
1905. 


1906. 


1907. 


1908. 
1909. 
1910. 


Von Wilh. Rindfleisch. 657 


Petsch, R., Robert Reinick. [in: Frankf. Ztg. 1905. Nr. 51] 

Robert-Reinick-Abend im Schützenhause (in Danzig), 24. Febr. 1905. fin: 
Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 96. 2. BI] 

Friedrich Reusch 7, Prof. an d. Kunstakademie in Königsberg (* 5. Sept. 
1843 in Siegen, 7 15. Okt. 1906 in Girgenti). [in: Kbg. Hart. Ztg. 
1906. Nr. 484.] 

Dorr, W., Gottfried Reyger, * 4. Nov. 1704 in Danzig, F 29. Okt. 1788 
ebend. [in: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl. Nr. 1443.] 

Dorr, W., Christoph Eduard Rhode, * 1808 in Elbing, 7 26. Nov. 1884 
ebend. |in: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl. Nr. 1443.] 

Riebensahm, Friedr. Wilh., Stammtafel der Familie Riebensahm seit 
1740 in Ostpreußen... . Dez. 1905. Labiau, 1906: O. Grisard. (65 8.) 8°. 

Rosenheyn, Johann Samuel, * 7. Jan. 1777 zu Billroda, Kr. Eckartsberga, 
-T ?- Sept. 1844. s.: Sembritzki. Nr. 816. (S. 583—87.) 

Dembski, M., Zum 100. Geburtstag von Karl Rosenkranz. |in: Magde- 
burg. Ztg. 1905. Nr. 205.] 

Jacobson, Max, Zur Geschichte d. Hegelschen Philosophie u. der preußi- 
schen Universitäten in d. Zeit von 1838—1860. (Aus Briefen d. 
Ministerialrats Johannes Schulze an Karl Rosenkranz. [Deutsche Revue. 
Jg. 30. Bd. 2. 1905. S. 118—23.] 

Jonas, Rich., Karl Rosenkranz. Leipzig: W. Weicher, 1906. (50 S.) 8°. 
= Männer d. Wissenschaft. H. 10. 

Runze, M., Karl Rosenkranz. Ein Gedenkblatt zu seinem 100. Geburtstage 
(23. April 1805). [in:. Kbg. Hartge. Ztg. 1905. Nr. 191.] 

Runze, M., Karl Rosenkranz als Religionsphilosoph. [in: Tägl. Rundschau. 
(Berl.) 1904. Unterh.-Beil. Nr. 137.] 

Runze, Max, Zur Erinnerung an Karl Rosenkranz. |in: National-Zeitung. 
1905. Sonnt.-Beil. Nr. 17. 

Stettiner, Paul, Franz Rühl. 26. Okt. 1845--1905. [im: Kbg. Hart. Ztg. 
1905. Nr. 502. Beil.] 

Rumpel, Johann Gottlieb, * 4. Sept. 1794 zu Königsberg, F 7. Dez. 1855 
zu Memel. s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 587.) 

Elsenhans, P. Chr., Julius Rupp und seine Gemeinde. [in: Kgb. Hart. 
Ztg. 1906. Nr. 576 u. 586.] 

et Johann Jacob, -7 1846 in Memel. s.: Sembritzki in Nr. 816. 

j 587, 

Pfarrer Tells Sadowski - Manchenguth 7. (* 28. April 1863 zu Ottern, 
Kr. Rössel, 7 25. Mai 1905.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 60. Nr. 24.] 

*Below, G. v., Zur Geschichte d. könstitutionellen Partei im vormärzlichen. 
Preußen. .. . Tübingen, 1903. (Vgl. Bibliogr. 1903 Nr. 854.) Bespr.: 
Mittlgn. d. westpr. Gesch.-Ver. Jg. 4. 1905. S. 24. Simson. 

Below, Georg v., Aus dem Frankfurter Parlament. Briefe des Abgeordneten 
Ernst von Saucken-Tarputschen. [Deutsche Rundschau. Bd, 124. 
1905. S. 79—104.] 

Goldstein, Ludw., Oskar Schade. (Zu seinem 80. Geburtstage am 
25. März.) [in: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 140 u. 143] 

Weisfert, J. N., Oskar Schade, zum 80. Geburtstag. M. Portr. [in: (Lpz.) 
Jllustr. Ztg. Bd. 126. 1906. Nr. 3275] . 

er Schade, Geh. Reg.-Rat, t 30. Dez. 1906. [m: Kbg. Hart. Ztg. 1906. 

r. 609. 

Fritz Schaudinn, Reg.-Rat, Leiter d. Abteilung f. Protozoenforschung am 
Institut f. Schiffs- u. Tropenhygiene, * 19. Sept. 1871 zu Roseningken 
in Ostpr.. -F 23. Juni 1906 in Hamburg. [Leopoldina. H. 42. 1906. 
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1911. 


1912. 
1915, 


1914. 
1915. 


1916. 
1917. 
1918. 


1919. 


1920. 
1921. 


1922. 
1923. 


1924. 


1920. 


1926. 
1927. 


1928. 


1929. 


1930. 


Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


Ernst Thomas Theodor Schellwien 7, Dr. phil., außerordl. Prof. f. Geologie 
u. Palaeontologie an d. Universität Königsberg, Direktor d. Physikal.- 
ökon. Geseilsch. u. Leiter d. Provinzial-Museums, * 3. April 1866 zu 
Quedlinburg, F 14. Mai 1906 zu Königsberg. M. 1 Bild. [Schritn. d. 
phys.-ökon. Ges. zu Königsberg. Jg. 47. 1906. H. 1.] 

Czygan, Paul, Neue Beiträge zu Max von Schenkendorfs Leben, Denken, 
Dichten. [Euphorion. Bd. 13. Jg. 1906. S. 787—804.] 

Czygan, Paul, Briefe Max von Schenkendorfs aus Karlsruhe an Königs- 
berger Freunde im Februar 1813. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 237.] 

Schilling, Wilh. Heinr. Frhr. v., * 5. April 1793 zu Mitau. s.: Sembritzki 
in Nr. 816. (S. 587/8.) 

Johann Theodor Schirmer, Geh. Just.-Rat, Prof. d. Rechte, Dr. jur., 
* 15. Mai 1827 zu Breslau, - 2. April 1904 zu Blankenburg a. H. 
[Chronik d. Kgl. Alb.-Univ. f. 1903/04. S. 14/15.] 

Domansky, Walth., Ed(uard) Schnaase, der Kirchenhistoriker Danzigs. 
Ein Gedenkblatt zu seinem 100jähr. Geburtstage am 12. Juni. (f 31. Dez. 
1886.) [in: Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. Nr. 270.] 

Rühl, Franz, Theodor von Schön. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 338.] 

Ein Ehrenbürger von Elbing. (Heinrich Theodor von Schön.) [in: Altpreuß. 
Ztg. Jg. 58. 1906. Nr. 133. Beil] 

Tschackert, Paul, Johann Heinrich Schönherr. (* 30. Nov. 1770 in 
Memel, f 15. Okt. 1826 in Spittelhof bei Königsberg.) [Realeneyklopädie 
f. protest. Theol: u. Kirche. 3. Aufl. Bd. 17. 1906. S. 676—81.] 

Bloch, J., Schopenhauers Krankheit. [Med. Klinik. Jg. 2. 1906. S. 644.] 

Bossert, A., Schopenhauer als Mensch u. Philosoph. Dresden, 1905. 
(Vgl. Bibliogr. 1904: Nr. 1069.) Bespr.: (Mchn.) Allg. Ztg. Jg. 1905. 
Nr. 87. A. Levy. 

Ebstein, E., Aus Schopenhauers Studentenzeit in Göttingen. [in: National- 
zeitg. 1904. Sonnt.-Beil. Nr. 10.] 

Francken, ©. J. Wijknaendts, Arthur Schopenhauer. Haarlem: H. D. 
Tjeenk Willink & zoon, 1905. (IX, 158 S.) 8°. 

Grisebach, Eduard, Schopenhauer. Neue Beiträge z. Geschichte seines 
Lebens. Nebst ein. Schopenhauer-Bibliographie. (Suppl. zum 25. u. 
26. Bde. der Biographien-Sammlg. „Geisteshelden“.) Berlin: E. Hof- 
mann & Co., 1905. (VEL 143 8. i Bildn., 1 Facs.) 8°. Bespr.: 
Kantstudien. Bd. 10. 1905. S. 562—63. Br. Bauch. 

Richert, Hans, Schopenhauer. Seine Persönlichkeit, seine Lehre, seine- 
Bedeutung. 6 Vorträge. Leipzig: B. G. Teubner, 1905. (VI, 120 §., 
1 Bildn.) 8%. = Aus Natur u. Geisteswelt. Bdchn. 81. 

Mayrhoter, J., Sohopenhauers Korrespondenz. [Histor.-polit. Blätter £. d. 
kathol. Deutschland. Bd. 136. 1905. S. 557—72, 657—74, 734—50.] 

Frost, Laura, Johanna Schopenhauer. Ein Frauenleben aus der 
klassischen Zeit. Berlin: ©. A. Schwetschke & Sohn, 1905. (III, 
117 S., 4 Bildn.) 8°. 

Geheimer Regierungsrat Friedrich Franz Schröder, Pfarrer u. Kreis- 
schulinspektor a. D.- Memel . (* 3. Juli 1829 in Gumbinnen, Y 26. Mai 
1906 in Memel.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Nr. 23.] 

Schrötter, Rob. Frhr. v., Beiträge z. Geschichte d. Freiherrlich 
von Schrötterschen Familie. Berlin, 1905: Gebr. Unger. (VII, 114 8.) 8°. 
Bespr.: Forschen. z. brand. u. preuß. Gesch. Bd. 19. 1906. S. 574—76. 
Ant. Hass; Deutsches Adelsblatt. Jg. 23. 1905. S. 133--35. 


Schubert, Joseph Adam, * 10. Aug. 1801 zu Namslau in Schlesien. s.: 
Sembritzki in Nr. 816. (8. 588—02.) 


1931. 


1932. 
1933. 
1934. 
1935. 
1936. 
1937. 


1938. 


1939. 
1940. 
1941. 


1942, 
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Mülverstedt, G. A. v.,- Bernhard von Schwanden, d. Hochmeister d. 
deutschen Ordens, Herkunft u. erste Laufbahn sowie üb. einige seiner 
Zeitgenossen im Orden in Preußen u. Deutschland. [Ztschr. d. hist. 
Ver. f. d. Reg.-Bez. Marienwerder. H. 44. 1905. S. 1—20.] 

Sembritzki, Johs., Chriestlieb Ferdinand Schwedersky, ein vergessener 
Kaufmann u. Dichter Memels. Memel: F. W. Siebert, 1906. (20 8.) 80. 

Geheimer Sanitätsrat Dr. Julins Semon t. (* 7. Jan. 1819 in Danzig, 
f 7. Febr. 1906 ebend.) fin: Danz. Ztg. Jg. 49. 1906. Nr. 63.] 

Ein Königsberger Gelehrter. (Richard Siegfried, * 8. März 1845 zu 
Münster i. W.) [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 112.] 

Prof. Rudolf Siemering +. (Bildhauer, * 10. Aug. 1835 zu Königsberg, 
t 23. Jan. 1905 in Berlin.) (in: Kbg. Hartg. Ztg. 1905. Nr. 41 u. 42.] 

Kappstein, Theod., Zum Gedächtnis Rudolf Siemerings. [in: Kbg. Hart. 
Ztg. 1905. Nr. 49.] 

Prof. Dr. Rudolf Siemering, Bildhauer. M. Portr. Von L. P. (* 10. Aug. 
1835 in Königsberg i. Pr., + 23. Jan. 1905 in Berlin.) [in: (Lpz.) 
Jllustr, Ztg. Bd. 124. 1905. Nr. 3214.] 

Die Werke Siemerings im deutschen Osten. Von K. L. (Rudolf Siemering, 
* 10. Aug. 1835 in Königsberg, + 23. Jan. 1905.) [in: D. Wanderer 
durch Ost- u. Westpreußen. Jg. 3. 1906. Nr. 5.] 

Dobbert, E., Glieder einer Kette. (Mitglieder der Familie Silber in 
Elbing.) fin: Altpreuß. Ztg. Jg. 58. 1906. Nr. 35. Beil.] 

ee ‚Simon. [Comeniusblätter f. Volkserziehung. Jg. 14. 1906. . 

. 53—55, 

Pagel, Karl a Gerichtsarzt u. Medizinalbeamter in Berlin, 
* 29. März 1833 zu Königsberg i. Pr, 20. Mai 1902 in Steglitz bei 
Berlin. [Biogr. Jahrb. u. deutscher Nekrolog. Bd. 7. 1905. 8. 87.] 

Freund, Hubert, Aus der deutschen Gesellschaft d. 18. Jahrhunderts. 
Nach Stammbuchblättern. TI. II. Berlin; Weidmann, 1904. (32 8.) 4°. 
(Progr. d. Kaiserin-Augusta-Gymn. zu Charlottenburg. O. 1904.) [Mittlgn. 
aus d. d. Kgl. Bibliothek in Berlin gehörigen Stammbuche d. Danziger 
Joh. Heinr. Soermans.] (Vgl. Bibliogr. 1903. Nr. 865.) Bespr.: Mit- 
teilungen a. d. hist. Lit. Jg. 33. 1905. 8. 27. 


. Johann Sommer, ord. Prof. d. Theol., Konsistorialrat, 7 8. Juni 1900 zu 


Königsberg. [Chronik d. Kgl. Alb.-Univ. f. 1900/01. 8. 7/8.] 


. Tschackert, Paul, Paul Speratus. (* 13. Dez. 1484 in Rötlen bei Ell- 


wangen, Ẹ 12. Aug. 1551 in Marienwerder.) [Realencyklopädie für 
protest. Theol. u. Kirche. 3. Aufl. Bd. 18. 1906. S. 625—31.] 


. Sperling, Friedr. Gustav, * 19. März 1793 in Memel, f 26. Okt. 1838. 


s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 594.) : 


. Max Stägemann f. (* 10. Mai 1843 in Freienwalde, ț 29. Jan. 1905 in 


Leipzig; Direktor des Königsberger Stadttheaters vom 2. Sept. 1876 bis 
31. Mai 1880. Von E. Kr.. [in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 50.] 


. Georg Stetter, Privatdoz. in d. med. Fak., Prof. Dr. med., 7 5. Nov. 1900. 


[Chronik d. Kgl. Alb.-Univ. f. 1900,01. S. 8.] 


. Anhuth, Paul, Die Familie von Strachowski. [Ztschr. f. d. Gesch. u. 


Altertumskde. Ermlands. Bd. 15. H. 2. D. g. F. H. 45. 1905. S. 776—79.] 


. Dorr, W., Friedrich Samuel Strehlke, * 11. Dez. 1797 zu Funkermühle, 


Kr. Strelitz, p 25. Febr. 1886 in Danzig. [in: Dorr, Westpr. Geo- 
graphen. Vgl. Nr. 1443.] 


. Domansky, Walth., Wilhelm Stryowski, ein Danziger Künstler. Zum 


70. Geburtstage. (* 23. Dez. 1834 in Danzig.) [in: Danziger Ztg. 
Jg. 48. 1905. Nr. 41.] 


. Gnad, E., Ueber Sudermanns dramatische Entwicklung. [in: Deutsche 


Arbeit. Jg. 4. 1905. H. 1.] 


1970. 


Altpreußische Bibliographie für die Jahre 1905 und 1906. 


. Schoen, Henri, Hermann Sudermann, Poète dramatique et romancier. 


Paris: H. Didier, 1904. (334 8.) 8°. Bespr.: (Mchn.) Allg. Ztg. Jg. 1905. 
Nr. 162. Arn. Sonntag. 


. Cuny, @., Claus Sweder. (Danziger Stadtbaumeister.) . [in: Mittlgn. d. 


westpr. Gesch.-Ver. Jg. 5. 1906. 5. 69—72.] 


. Taureck, Johann Hermann, * ca. 1826, 7 1. Juli 1858. s.: Sembritzki in 


Nr. 816. (8. 594/5.) 


55. Sembritzki, Joh., Sebastian Friedrich Trescho, Diakonus zu Mohrungen 


in Preußen. Sein Leben und seine Schriften. Sonderabdr. aus d. 
Oberländ. Geschichtsblätten. H. 7. S. 1—176. 8%. Bespr.: Altpr. 
Monatsschr. Bd. 42. 1905. S. 311—13 u. Mittlen. d. Lit. Ges. Masovia. 
H. 11. 1906. S. 187—89. G. Krause. 


. Sembritzki, Joh., Trescho und der Philosoph von Sanssouci, nebst Nach- 


trägen zu Treschos Leben und Schriften. [Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 
1906. S. 85—99.] 


. Sembritzki, Johs., Trescho als „Deutscher Yorick. [Altpr. Monatssehr. 


Bd. 42. 1905. S. 433—36.] 


. Deutschlands Dichter. II. Johannes Trojan. (* 14. Aug. 1837 in Danzig.) 


Sein Lebensgang von ihm selbst erzählt. M. 10 Abb. fin: Ueb. Land 
u. Meer. Jg. 48. Bd. 96. O. 1905/6. Nr. 32.] 


. Dembski, Max, Aus den Erinnerungen von Viktor von Unruh. Anläßlich 


seines 100. Geburtstages am 28. März 1906. (* in Tilsit, 7 4. Febr. 
1886 in Dessau.) [in: Kbg. Hart. Ztg. 1906. Nr. 142.] 


.Sembritzki, Johs., Daniel Vogel, * 12. März 1742 zu Neidenburg. 


[Mitteilgn. d. Liter. Gesellsch. Masovia. H. 11. 1906. S. 79.] 


. Wächter, Samuel Leonhard, * 1768 zu Alt-Münsterberg in Westpr., 


- 14. Febr. 1839. s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 595—98.) 


. Sembritzki, Johs., Louis v. Wallenrodt; ein Schriftstellerleben. (Heinrich 


. [später umgeändert in Ludwig u. Louis] Julius Conrad Ernst v. Wallen- 
rodt, * 20. Dez. 1789 zu Ohlau in Schlesien, - 23. Juni 1836 zu Pyritz.) 
[Altpr. Monatsschr. Bd. 43. 1906. S. 255—59.] 


. Sembritzki, Joh., Nachträge zu „Wedeke und Hennig“. (Oberl. Gesch.- 


Bl. H. 4. 1902. S. 99—131.). (Vgl. Bibliogr. 1901/2. Nr. 1436.) 
[Oberländ. Geschichtsblätter H. 8. 1906. S. 133—34.] 


. Weirauch, August, 1847 Schauspieler in Memel. s.: Sembritzki in 


Nr. 816. (8. 598.) 


. Wichers, Jobann Jakob, * 9. Nov. 1776, Kaufmann in Memel, -p 12..Nov. 


1859. s.: Sembritzki in Nr. 816. (S. 598/9.) 


. Wichert, Ernst Alexander August George, * zu Insterburg am 11. März 


1831, + 21. Jan. 1902 zu Berlin. s.: Sembritzki in Nr. 816. (8. 599—601.) 
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